BARTA JUDIT"

A Teljesitésigazolasi Szakértoi Szerv szakvéleményére
alapitott per és a szakvéleményekkel kapcsolatos
gyakorlati kérdések

Néhany pillanata tinnepeltiik Prof. Dr. Szabo Imre egyetemi tanar 65. sziiletésnapjat, és
ime, Gjra {innepeliink, a 70. sziiletésnapot. Ot év telt el észrevétleniil, legalabbis, ami pro-
fesszor ur 6rokifja és energikus megjelenését illeti.

2016-ban a téma a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott kiemelt
jelentdségii per, illetve az akkor folyamatban 1év6 kodifikacié miatti valtozasok voltak,
ezt a szalat megragadva, a jelen tanulmany a szakvéleményre alapitott per és a szakvéle-
ményekkel kapcsolatosan azota felmeriilt gyakorlati tapasztalatokkal kivan foglalkozni.

Az Unnepeltnek e tanulmany megirdasaval szeretnék jo egészséget, mindenben sikereket
és BOLDOG HETVENKEDEST kivanni!

1 A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szerepe

A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv (a tovabbiakban: TSZSZ) miikddését a 2013. évi
XXXIV. torvény, az épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak
rendezésében kdzremiikdodo szervezetrdl, és egyes torvényeknek az épitésiigyi lanctarto-
zasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel dsszefiiggd modositasa-
rol szabalyozza (a tovabbiakban: Tszszt.), mig a TSZSZ eljarasat a 236/2013. (VI. 30.)
Korm. rendelet rendezi részleteiben. A Tszszt. rdgziti, hogy a TSZSZ eljarasa a Magyar-
orszagon torténd épitési beruhazasokra terjed ki. A TSZSZ két vallalkozasi szerzédés al-
tipus, kozelebbrdl az épitészeti-miiszaki tervezési, és a kivitelezési szerz6dés teljesitésé-
bél eredd, a Tszszt.-ben meghatarozott kérdésekben, a megrendeld, a tervezo, a kivitelezo
vagy az alvadllalkozo (a tovabbiakban egyiitt: fél) megbizasara szakért6i véleményt ad, ha
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a teljesitésigazolas kiadasa nem tortént meg, a kiadasa vitas, vagy a teljesitésigazolas ki-
adasra keriilt, de a kifizetés nem tortént meg.!

E kiilonleges szakértoi szerv 1étrehozasanak alapvet6 oka az épitdiparban elharapézott
korbetartozasok? elleni kiizdelem volt, azzal, hogy a szerz6désbdl eredd teljesitések utan
jaro ellenszolgaltatas polgari jogi eszkdzokkel torténd kikényszeritését gyorsitsa meg.

A TSZSZ felallitasanak célja volt az is, hogy a szakvélemény, ,.tisztaba téve a jogvitat”,
egyezségre 0sztondzzon, csokkentve ezaltal a pereket (permegeldzé hatdas).

A TSZSZ maganszemélyek és vallalkozasok kozotti vitas kérdések rendezésében is
eljarhat. A kérelmez6 maganyszemélyek tilnyomoé tobbsége Csaldsi Otthonteremtési
Kedvezmény (a tovabbiakban: CSOK) keretében, vagy azon kiviili lakaskdlcsonbdl va-
16sitja meg a csaladi hazat, igy ha vitas helyzet alakul ki a tervezdvel, vagy a kivitelez6-
vel, akar a kolcson folyositasa is veszélybe kertilhet. A TSZSZ-hez benytjtott kérelmek
szamanak utobbi idében torténd ndvekedése jelentds részben a CSOK-os elszamolasi vi-
takra vezethetd vissza.> A maganszemélyek csaladi hazas épitkezésénél, ha az un. egy-
szerli bejelentéshez kotott épitési tevékenység, 2019. oktdberétdl nem kotelezd épitési
naplot vezetni, nem kotelez6 tervezéi miivezetd, valamint a tervezoéi és kivitelez6i fele-
16sségbiztositas*, amely kotelezettségek eltorlése kedvez a kivitelezési hibak és elszdmo-
lasi vitak kialakulasanak.

A fentiek okan, indokolt attekinteni a TSZSZ-re iranyad6, modosult szabalyokat, €s
megvizsgalni, hogyan alakul a TSZSZ kompetenciaja, valamint a TSZSZ szakvéleményt
érintd birdi gyakorlat.

1I. A TSZSZ szakvéleményre alapitott per sajatossagai

A jogalkoto a per targyat illetden lazitott a torvény szigoran, 2018. december 21-ig a
Tszszt 8/A. §-a azt tartalmazta, hogy a TSZSZ szakvéleményére alapitott per a szerzédés
teljesitésebdl eredo dijkovetelés érvényesitése irant inditott per [..... ], 2018. december 21-
tdl ez a sziikités elmaradt, a hatalyos széveg szerint:

A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott perben felperes az
érvényesiteni kivant jog alapjaul a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv szakvéleményére
hivatkozik.”

A torvénymoddositas Indokolasa szerint, egyre szélesebb korben inditanak pert a
TSZSZ szakvéleményére alapitva, a felmeriilé problémak hangsulya azonban eltolodott
¢és nem kizardlag a teljesitésbdl eredd dijkovetelésre korlatozodik. Ugyanakkor jelenlegi
jogszabalyszdveg a pertargy sziik értelmezését teszi lehetévé a birdsagok szamara. A jog-
alkotoi cél a TSZSZ térvény 8/A. §-aban jelzett kiilonleges pertipus alkalmazhatosaga
épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak rendezése soran. A

! Tszszt. 1. § (1) bekezdés.

Lasd err6l BARTA JUDIT: 4 kivitelezési és tervezési szerzédések vij maganjogi szabalyozdsanak tarsadalmi gazdasagi
hatdsai. In: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken 2013. Vajdasagi Magyar Tudomanyos
Tarsasag. Ujvidék, 2014. 184-207. pp. http:/real. mtak.hu/51307/1/184 206 Barta A.pdf (Letoltésideje: 2021. 05.28.)
Téjékoztato a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv 2019. évi mikodésérdl.

4 Lasd: a lakoépiilet épitésének egyszerti bejelentésérdl szol6 155/2016. (VL. 13.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdését.
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modositas lehetévé teszi, hogy felperes az érvényesiteni kivant jog alapjaul a TSZSZ
szakvéleményére hivatkozzék a tervezési, kivitelezési szerzodés teljesitéséhez kapcsolo-
dodan (ide értve a hibas teljesitést és egyéb eseteket is).

A per targyanak ilyetén rugalmas kezelését azonban korlatok kozé szoritja a késobbi-
ekben hivatkozott, a szakvélemény targyat meghatarozo masik térvényi szabaly.

A kisebb értékii jogvitdkban vald igénybevételt segiti a Tszszt. 8/C. § (1) bekezdése,
amely lehet6vé teszi, hogyha a pertargyérték a harommillié forintot nem haladja meg, e
koriilmény nem akadalya annak, hogy a felperes igényét - a fizetési meghagydsos eljaras
mellozésével - kozvetleniil perben érvényesitse.

A polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. tdrvény hatalybalépésétl a TSZSZ
szakvéleményre alapitott per mar nem mindsiil kiemelt pernek, azonban a Tszszt. tartal-
maz néhany specialis szabalyt a TSZSZ szakvéleményre alapitott per polgari eljarasrend-
jét illetéen.

E kiilonleges peres eljaras hatarozott elénye, hogy a per lefolyasat szamos eldiras
gyorsitja, eldsegitve ezzel a felek kdzotti jogvita mielébbi rendezését:

— aszakvélemény kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil kell a keresetet benytjtani,

— abirdsag a perben soron kiviil jar el,

— az irésbeli ellenkérelem, illetve a viszontkereset eldterjesztésére tizendt nap all
rendelkezésre, csak kivételesen legfeljebb tizendt nappal hosszabbithato,

— aperfelvétel soran tovabbi irdsbeli perfelvétel elrendelésének nincs helye,

— atargyalasi id6koz nyolc nap,

— atargyalas kitlizésére vonatkoz6 hataridd kett6 honap.

A jogi képviselet viszont kdtelezd a peres eljaras soran. Az itéletet fellebbezésre te-
kintet nélkiil végrehajthatonak kell nyilvanitani a szerzédés teljesitésébdl eredd dijkove-
telés megfizetésére kotelezé részében, ha a TSZSZ szakvéleményében meghatarozott
Osszeget (részben vagy egészben) mint pénzbeli marasztalast tartalmazza.

A Tszszt. 8/D. § (1) bekezdése biztositja, hogy a birdsag ideiglenes intézkedéssel elren-
deli az erre irdnyuld kérelemben foglalt azon Osszeg birdsagi elnoki letétbe helyezését,
amely a TSZSZ szakvéleménye szerint teljes bizonyossdaggal megallapithatoan teljesitett
munkdk szerz6dés szerinti értéke.® Ennek célja, hogy a fél ahhoz az dsszeghez ideiglenes
intézkedés keretében mindenképpen hozzajusson, amelynek megfelel6 munkakat teljes bi-
zonyossaggal teljesitette.

5 A kérelem elbiralasa soran, a birdsag kizarolag a Tszszt.-ben meghatarozott feltételek fennalldsat vizsgél-
hatja, azok fennallasa esetén pedig - mérlegelés nélkiil - kotelezéen el kell rendelnie az ideiglenes intézkedést.
Az eljaras soran az alperes kifogasolta az ideiglenes intézkedés elrendelését, mert a TSZSZ szakvéleménye
nem tartalmazott kifejezett utalast a ,.teljes bizonyossaggal megallapithatoan teljesitett” szolgaltatas értékére.
Az [tél6tabla szerint, a szakvélemény alapjan - fiiggetleniil attol, hogy az ,,a teljes bizonyossaggal megalla-
pithatoéan” kifejezést nem tartalmazta - az ideiglenes intézkedés jogszeriien elrendelhetd volt (BDT2020
4218.). Megjegyezziik, hogy a 236/2013. (V1. 30.) Korm. rendelet 3. szami melléklet III/A pont b) alpontja
alapjan a ,,Teljes bizonyossaggal megallapithatéan teljesitett munkakat” illetve az e) alpont alapjan az elvég-
zett munkak értékét a szakvéleménynek tartalmaznia kell, hozzatéve ehhez azt is, hogy figyelmetlenségbdl
mégis eléfordulhat e kifejezés elmaradasa, de ez a megalapozott tartalmon érdemben nem valtoztat.
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A szakvéleményt illetéen fontos hangstlyozni, hogy a Tszszt. 8/E. § (1) bekezdése
szerint a perben felmeriilé szakkérdésben a TSZSZ szakvélemény ugyanolyan bizonyi-
téknak mindsiil, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakerto terjesztette volna eld.

A felperes az érvényesiteni kivant jog alapjaul a TSZSZ szakvéleményére hivatkozik,’
fontos tehat, hogy a szakvélemény kompetens €s megalapozott legyen. Ennek az elvaras-
nak a teljesiilése segiti tovabba a permegel6z6 célt is.

A fél altal a peres iratokhoz csatolt TSZSZ szakvélemény rendeltetése tehat, hogy a
perben felmeriild szakkérdésben mar rendelkezésre alljon egy olyan szakvélemény,
amelyre a birdsag itéletét alapithatja, azonban ha az aggalyos, akkor a szabad bizonyités
elve szerint, a birdsag a felek eléadasa és inditvanyai alapjan tovabbi bizonyitast vehet
fel, igy tobbek kozott, mds szakértdi bizonyitast is elrendelhet.

1II. A TSZSZ szakvéleményének targya és a szakvéleménnyel kapcsolatos egyes gyakorlati
kérdések

Tszszt. 6. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a TSZSZ a szerzodés teljesitését vizs-
galja, kozelebbrdl azt, hogy a szerz6dés teljesitése megtortént-e, vagy nem a szerzodésnek
megfeleld modon tortént meg, és a teljesitésért jard ellenérték megfizetése — adott esetben
a szerzOdést biztositd mellékkdtelezettség érvényesitése — milyen 6sszegben indokolt.

A Tszszt. 1. § (2) bekezdés alapjan a TSZSZ véleménye a szerzédést biztosito mellék-
kotelezettségek érvényesithetdségéhez is kérhetd, amennyiben az érvényesités kérdése vitas
a szerz6do felek kozott. A (4) bekezdés a) alpontja hatdrozza meg, hogy a szakvélemény
pontosan mely szerzédést biztositdo mellékkotelezettségeket érinthet, ez a garancia, zalogjog
és kezesség. Egyéb szerzddést biztositdo mellékkdtelezettség érvényesithetdsége (pl. az tin.
joteljesitési garancia, kotbér) kérdésében viszont nem adhat szakvéleményt.

A 6. § (2) bekezdése pontositja, hogy a szerzddés teljesitésével kapcsolatban mely
targykorokben késziilhet a szakvélemény, ezek az alabbiak:

a) a szerzodeés miiszaki tartalma szerint a vallalkozoét (alvallalkozot) terheld munkak
leirasa,

b) az a) pont szerinti munkak kozil a teljes bizonyossaggal megallapithatéan teljesi-
tett munkdk mennyiségének és mindségének meghatarozasa,

¢) az a) pont szerinti munkadk koziil a teljes bizonyossadggal megéllapithatdan e/ nem
végzett munkak meghatarozasa, és

d) ab) és c) pont szerinti munkdaknak a szerz6dés szerinti koltségvetési tételek, vagy
az atalanydij aranyos részének alapulvételével meghatarozott értéke.

A szakvélemény kifejezetten csak annak megallapitasra iranyulhat, hogy a szerzédés
szerint milyen munkat kellett végezni, ehhez képest hogyan alakul a teljesitett munkak
mennyisége és mindsége, megallapithatja az el nem végzett munkékat, tovabba a teljesi-
tett, illetve el nem végzett munkak értékét.

® Tszszt. 8/A. §.



A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv szakvéleményére alapitott per... 35

A 236/2013. (VI. 30.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletét képezo szakvélemény for-
manyomtatvany is ezekhez a kikdtésekhez igazodik, azzal, hogy I'V. pontja lehetévé teszi
a véleménykifejtést.

A szakvélemény egyértelmiien nem terjedhet ki annak vizsgalatara és az ezzel kap-
csolatos egyéb kérdésekre, hogy tortént-e a vallalkozo részérdl késedelem.”

Bar a jogalkot6 igyekezett rogziteni a szakvélemény targykorét, annak keretszertisége
¢és gyakorlatban felmeriilé problémak miatt, az ujra és ujra értelmezésre keriil, feszegetve
a hatarokat. Nagyon gyakoriak példaul a hidnyos, hibas teljesitések, amelyek vonatkozas-
ban, elviekben adhat6 szakvélemény, mert a munkak mennyisége és mindsége, az el nem
végzett munkak meghatdrozasa lehet a szakvélemény targya, azonban a hibas teljesités,
mint jogi kategdria, ennél szélesebb kort dlel fel.

Minél nagyobb, vagy Osszetettebb egy épitési beruhdzas, annal kevésbé lehet jol fel-
mérni a sziikséges munkakat, ezzel 6sszefiiggésben egyre tobbet meriil fel a pétmunka és
tobbletmunka elszamolasi problémaja a teljesités korében. Ez pedig felveti annak a kér-
dését, hogy a TSZSZ szakvéleménye kiterjedhet-e a potmunka, illetve tobbletmunka, akar
az elére nem lathato tobbletmunka elvégzésének megallapitasara, elhatarolasara, figye-
lemmel arra is, hogy ezek jog altal definialt munkak.

Azt rogzithetjiik, hogy a 6. § (2) bekezdésének felsorolasa €s a Tszszt. mas rendelke-
zése sem utal nyilvanvaléan ennek lehet6ségére. A Tszszt. 6. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan a szakvélemény megallapithatja a szerz6dés miiszaki tartalmanak megfe-
leléen elvégzendd munkakat és a ténylegesen teljesitett munkakat, illetve azt, hogy utdb-
biak meghaladjak-e a szerzddés szerint elvégzendé munkakat (pl. mennyiségben, tarta-
lomban), de arra, hogy ezekre miért és hogyan keriilt sor, azaz jogi értelemben potmun-
karol, elére nem lathato tobbletmunkarol, vagy tobbletmunkaro6l van sz6, mar nem. Tehat
e munkak kozelebbi megitélésére, illetve jogi mindsitésére a szakvélemény nem terjedhet
ki. A szakvélemény alapvetéen nem terjeszkedhet tul a térvényi korlatokon, igy a TSZSZ
szakvéleményt igényld fél elviekben nem kérhet kifejezetten pl. potmunka, elére nem
lathato tobbletmunka, mint jogilag mindsitett plusz munkak megallapitasara szakvéle-
ményt. A TSZSZ szakvélemények készitoi, épitész és mérndk szakemberek e jogi finom-
sdgokra, érthetd okokbol nem figyelnek, a birdsagok pedig kiilonbdzoképp viszonyulnak
a heterogén tartalmtl szakvéleményekhez:

A Févarosi {télétabla Pf. 21.029/2019/5. szamu {igyben hozott itéletében az alabbi
megallapitasokat tette:

Az {télétabla szerint, ,.[...] a polgari peres eljarasban a TSZSZ szakvéleményét a
Tszszt.-nek megfeleld felhasznalas esetén a szakértdi bizonyitas keretében kizarolag a 6.
§ (2) bekezdésében rogzitett targyban lehet figyelembe venni, igy bizonyitékként érté-
kelni. A felperes altal érvényesitett potmunkaigénnyel dsszefliggésben [...] Téves a fel-
peresnek arra valo hivatkozasa, hogy a TSZSZ hataskorébe tartozik annak megallapitasa,

7 Févarosi itélétabla Pf. 21.029/2019/5. szamu itélete: TSZSZ torvénynek megfeleld felhaszndlas esetén a
szakért6i bizonyitas keretében kizardlag a 6. § (2) bekezdésében rogzitett targyban lehet figyelembe venni,
igy bizonyitékként értékelni. Ahogyan arra az alperes a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott, a TSZSZ
szakvéleményének nem lehet targya a késedelem vizsgalata a fent megjel6lt jogszabaly szerint, ezért a perben
a felperes erre a szakérti bizonyitas keretében nem is hivatkozhat, [...].
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hogy felperes végzett-e potmunkat. A Szaktv.® 47. § (6) bekezdése szerint a szakvéle-
ményben jogkérdésben nem lehet allast foglalni, igy abban sem, hogy a felperes altal elvég-
zett munkak pétmunkanak mindsiilnek-e vagy sem.” A Tszszt. 6. § (2) bekezdése értelmé-
ben a fent kifejtettek szerint a TSZSZ kizarélag abban donthet, hogy a felperes altal megje-
161t munkak a perbeli szerz6dés miiszaki tartalmanak részét képezik-e, amennyiben igen,
azt a felperes teljesitette-e €s milyen mindségben, tovabba ezen munkak értékét hatarozhatja
meg. A felperes altal csatolt TSZSZ szakvélemény tehat csak annyiban iranyadd, amennyi-
ben az elvégzett munkak vonatkozasaban rogziti, hogy azok a perbeli szerz6dés miiszaki
tartalmanak részét képezik-e vagy sem, illetdleg ezen megallapitasbol kiindulva a 6. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint tartalmazhat megallapitasokat. Az ezt meghalado szakértsi
megallapitasok a Tszszt. 6. § (2) bekezdésébe iitkoznek, azaz a TSZSZ szakvélemény a fel-
peres potmunkaigényével 0sszefliggésben a Pp. 316. § (1) bekezdés d) pontja szerint agga-
lyos, a szakért6i tanacs elndkének meghallgatasara figyelemmel is.”

A Févarosi [tél6tabla Pf. 20.229/2019/7.19 szami ligyben a TSZSZ szakvéleményt két
okbol sem fogadta el. Az egyik ok az volt, hogy az elvégzett tobbletteljesitések, potmun-
kak tekintetében a TSZSZ jogkérdésben foglalt allast, amely ellentétes a Szaktv. 47. § (6)
bekezdésében foglaltakkal. Az {télétabla szerint, a szakértéi szerv jogkérdésben is allast
foglalt akkor, amikor azt rogzitette, hogy az elvégzett tobbletteljesitések, potmunkak a
kérelmez6 (felperes) terhére nem réhatok.

A masik ok az volt, hogy a TSZSZ altal megallapitott és kifizetendd vallalkozéi dij
nem volt kelléen megalapozott. Az els6foku birdésag inditvanyra megkereste a szakértdi
szervet az elkésziilt szakvélemény alapjaul szolgalé dokumentaciok megkiildése, vala-
mint annak kozlése érdekében, hogy késziilt-e tételes szamitas a megallapitott vallalkozoi
dij kimunkalasara. A szakért6i szerv ugy nyilatkozott, hogy kiilon tételes szamitas nem
késziilt, a felek altal beadott valamennyi dokumentumot megvizsgaltak, ezért a szakértéi
tanacs tagjainak megidézésétdl sem volt varhato, hogy az irasban benyujtott szakvélemé-
nyen tul, szoban tételes elszamolast adjanak a felperes altal elvégzett munkakrol.!!

8 Az igazsagiigyi szakért8krol sz616 2016. évi XXIX. torvény.

° Szeretnénk megjegyezni, hogy egyet értiink a Nograd Megyei Birdsag Pf. 20.358/2010/8. szam{i dontésében
kifejtett azon allasponttal, hogy egy szakértdi véleményben tortént jogi véleménynyilvanitds Snmagaban nem
indokolna a szakvélemény kirekesztését a bizonyitékok koziil: ,,Kétségtelen, hogy a szakértd szakvélemény-
¢ében jogkérdésekben is véleményt nyilvanitott, azonban kizarolag erre figyelemmel a szakvéleménynek a
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése nem indokolt, tekintettel arra, hogy amennyiben a szakértd jog-
kérdésben foglal allast, az csupan azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy ezen megallapitast a birdsag a don-
tése meghozatalanal figyelmen kiviil hagyja, amennyiben az nem helytall6 és a per egyéb adataival is ellen-
tétes, de ez nem eredményezheti az egész szakvélemény mell6zését, ha az egyéb vonatkozasokban, mint
ahogyan a jelen esetben is, megalapozott.” A Legfelsébb Birdsag az esetet tovabbvizsgalva, arra a megalla-
pitasra jutott, hogy az ligy targyabol adodoan elkeriilhetetlen volt, hogy a szakért6k a polgari jogi fogalmakat
meghatarozzak a szakvéleményiikben, ez azonban nem jelenti azt, hogy jogkérdésekben foglaltak volna allast
(Legfels6bb Birosag Pfv.20.760/2011/5.).

BDT2019. 4047.

A szakvélemény tehat nem tamasztotta ala azt a vallalkozoi dijat, amelyre megallapitast tett. A Tszszt. 6. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a TSZSZ megallapithatja az elvégzett munkak értékét, azonban azt a szerzédés
szerinti koltségvetési tételek, vagy az atalanydij aranyos részének alapulvételével kell meghataroznia, azaz
azt ala kell tdmasztania.

s
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Az [té16tabla rogzitette, hogy a TSZSZ szakvélemény ugyanolyan bizonyitéknak mi-
nosiil, mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakértd terjesztette volna eld, irany-
adoak ra a Pp. 316. és 317. §-aban foglaltak is. Az els6foku birdsag pervezetése helytalld
volt abban a korben, hogy felhivta a bizonyito fél figyelmét a Pp. 317. § d) pontja alapjan
arra, hogy a szakért6 véleménye aggalyos. A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbe-
zésében arra, hogy az els6foku birésagnak hivatalbdl kellett volna szakért6i bizonyitast
lefolytatnia. A Pp. 315. § (1) bekezdése alapjan 11j szakértd kirendelésére csak inditvanyra
keriilhetett volna sor, arrdl az els6foku birésag hivatalbol nem rendelkezhetett.

A felperesnek tehat a TSZSZ szakvélemény aggalyossaga okan, inditvanyoznia kellett
volna 1j szakért6 kirendelését.

Erdekes modon, a Févarosi Torvényszék G.40.453/2017/53. szam eseti dontésében
elfogadta azt, hogy a TSZSZ poétmunkat illeten adott szakvéleményt. A felek kozott tav-
vezeték kivitelezési szerzodés jott 1étre. A perbeli esetben a vallalkozoi dijra a teljesités-
igazolas kiadasa megtortént, de a kifizetés elmaradt. A pétmunkara vonatkozoan viszont
a teljesitésigazolas kiadasa vitas volt. A birdsag szerint, a Tszszt. 1. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a (4) bekezdés a) pontja alapjan megallapithato, hogy a szakértéi testiilet a ki
nem fizetett vallalkozoéi dij és a pétmunka vonatkozdsdban adhat szakvéleményt, a kot-
bérigény érvényesithetdségét viszont nem teheti vizsgalat targyava. Ugyanakkor a
TSZSZ szakvéleményt hidnyosnak itélte és tovabbi bizonyitast latott sziikségesnek.'> A
Févarosi [télétabla a fellebbezést kovetéen mar nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
a TSZSZ adhat-e szakvéleményt a potunkara, mert mar az elsé foku birosag is megalla-
pitotta, hogy a TSZSZ szakvélemény hidnyos, nem alkalmas bizonyitasra.!'3

A Févarosi {télétabla Gf. 40.185/2018/5. szamu itéletében figyelembe vette a TSZSZ
szakvéleményt, annak ellenére, hogy az jogi mindsitést is tartalmazott:

A TSZSZ szakvélemény a felperes altal elvégzett munkak miiszaki tartalmara, annak
értékére vonatkozik. Bar kétségkiviil a szakértd valamennyi tétel vonatkozasaban az el-
végzett munkak tekintetében azok potmunka jellegérdl is nyilatkozott, azaz a munkakat
mindsitette, ugyanakkor ennek megitélése a rendelkezésre allé valamennyi bizonyiték
(igy a szakért6i vélemény) alapjan is a bir6sag feladata.

A szakért6 a kompetencidjaba tartozo kérdésekre (is) a valaszat megadta és megjeldlte
azokat a dokumentumokat, iratokat, amelyre a véleményét alapitotta, erre figyelemmel
onmagaban a fenti kdriilmények nem teszik indokoltta a szakvélemény mell6zését.

A TSZSZ szakvéleménnyel kapcsolatban felmertilt az a kérdés is, hogy hogyan kell
azt értékelni, ha nem a TSZSZ szakvéleményre alapitott perben hivatkoznak arra? A
TSZSZ szakvéleményére alapitott perben az ugyanolyan bizonyitasi eszkdz, mint a biro-
sag altal kirendelt szakértd véleménye. A Fovarosi [tél6tabla egyik eseti dontésében fog-
lalkozott a kérdéssel, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem a TSZSZ szakvélemé-
nyére alapitott perben a TSZSZ szakvéleménye nem esik azonos megitélés ala a kirendelt
szakért6 véleményével, azzal nem egyenrangll bizonyitasi eszkoz. ,,Ez egyben azt is je-
lenti, hogy jelen perben a TSZSZ szakvéleménye nem mindsiil igazsagiigyi szakvéle-

12 Fovéarosi Torvényszék G.40.453/2017/53. szamu itélete https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok
(Letoltés i'deje: 2021. 06. 02.)
13 Fovarosi Itél6tabla Pf. 20.111/2019/4. szamu {télete.
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ménynek, azt a perben egyszerti okiratként a régi Pp. 199. §-a szerint, vagy magénszak-
véleményként lehet értékelni.” Ramutatott a Févarosi {télétabla arra is, hogy a csatolt
maganszakvéleménynek mindsiilé TSZSZ vélemény nem egyszeriien a felek szakmai
kérdésben tett eldadasa, az egyedi, a Pp.-ben nem nevesitett sui generis bizonyitasi esz-
koz, amelyet a birdsag a szabad bizonyitas keretében értékelni koteles (BH2012.175.).1
Ennek megfelelden a kirendelt igazsagiigyi szakértét meg kell nyilatkoztatni az alperesek
altal elbterjesztett maganszakvéleményre, €s a tovabbiakban sziikséges az esetleges el-
lentmondasok feloldasanak megkisérlése. !’

1V. Osszegzés

A lanctartozasok jelensége szép lassan megsziinni latszik, az épitési beruhazasok kapcsan
kialakul6 jogvitak hangsulya a szerzodésszegés, potmunka, tobbletmunka, elére nem lat-
hat6 tobbletmunka (kiilondsen a kozbeszerzések terén) teriiletére helyezddik at.

Megnovekedett az ligyek szama'® ezzel egyiitt az igény a megjeldlt tartalmi szakvé-
lemények készitése irant.

A Tszszt. 8/A. §-a igyekszik is a TSZSZ szakvéleményeken alapulo perek targykorét
bdviteni, de ezzel parhuzamosan a TSZSZ szakvélemény targya megmaradt a sziikebb
keretek kozott.

A jelenlegi szabalyozas mellett, tobbszor fordul eld, hogy a TSZSZ szakvélemény ag-
galyos lesz, vagy azért mert olyan targykorre vonatkozik, ami nem tartozik a TSZSZ kom-
petenciajaba, vagy azért mer, ohatatlanul jogi mindsitést tartalmaz. Utdbbiak tekintetében
azt a —tdrvény céljaval is harmonizalo — birdi gyakorlatot latjuk helyesebbnek, amely pusz-
tan csak emiatt, nem utasitja el az egyébként megalapozott TSZSZ szakvéleményt.

Figyelmet érdemel, hogy amennyiben a birdsag aggalyosnak tartja a TSZSZ szakvé-
leményt, a bizonyito félnek kell kérnie, hogy a birdsag rendeljen ki ujabb szakértét, a
birdsagnak hivatalbdl ez nem feladata.

A TSZSZ hataskorét érint6 bizonytalansag okabol, a felek kérhetik kozjegyzo6tol igaz-
sagiigyi szakérto kirendelését a vitatott kérdések bizonyitasara, azonban ekkor nem indit-
hatnak a TSZSZ szakvéleményére alapitott, gyorsitott pert.

A most felvazolt problémak orvosolhatdak a gyakorlat igényeinek megfeleld €s kohe-
rens jogi szabalyozas megteremtésével, illetve értd és rugalmas birdi gyakorlattal.

4 BH2012. 175. A fél altal beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményt a birdsag a szabad bizonyitas keretén beliil
értékelni koteles. A maganszakértdi vélemény megallapitasai alkalmasak lehetnek a perszakértéi vélemény ag-
galyossa tételére, bizonyitd erejének lerontasara, ezért ha az ellentétben all a birdsag altal kirendelt szakérté
véleményével, nem mellézhetd azok iitkoztetésével az ellentmondasok feloldasanak megkisérlése, ennek ered-
ménytelensége esetén pedig — a fél kérelme alapjan — ebben a kdrben tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasa.

15 Fgvarosi {télotabla Pf. 20.738/2020/5. szam itélete.

16 Tajékoztatd a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv 2019. évi mitkddésérdl.



