BOOC ADAM’
A KKkt. és a Bt. régi — uj oroksége.

Eszrevételek az egyszemélyessé valo kkt-k és
bt-K ipso iure megszinésének szabalyaihoz

Szabo Imre Professzor Urat 2008 ota ismerem, amiota a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karan oktatok. Szamos kari rendezvényen, oktatdsi ese-
ményen, szakmai-tudomanyos tandcskozdason talalkozhattunk, vehettiink részt kdzésen, és
talan nem tulzds azt dllitani, hogy tobb, mint egy évtizedes szakmai kapcsolatunk imma-
ron bardtsiggd nemesiilt. Professzor Ur személyében az elmélet és a gyakorlat tokéletes
Otvozete testesiil meg, a polgari eljarasjog elméleti miivelése mellett jelentés mértékben
folytatott iigyvédi gyakorlatot, ezért munkassaga az anyagi jog és az eljardsjog szintézi-
sének is tekinthetd. Ezért kutatasi teriiletemrdl olyan anyagi jogi, de jelentds eljarasjogi
kévetkezményekkel is jaro témat valasztottam, mely a Jubilans érdeklodésére is méltan
szamot tarthat. Boldog Sziiletésnapot és tovabbi hosszu, aktiv alkotomunkaval teli éveket
kivanok az Unnepeltnek! Ad multos annos!

L

Jelen irdsunkban egy igen Iényeges kérdéssel, az egyik tag (természetes személy) elhala-
lozésa okan egyszemélyessé vald kozkereseti tarsasagok €s betéti tarsasagok ipso iure
megsziinésének szabalyaival foglalkozunk. A jelenleg hatalyos Ptk., a 2013. évi V. tor-
vény 3:152. §-a ezzel kapcsolatban az alabbi szabalyokat tartalmazza:

3:152. § [A tarsasag jogutod nélkiili megsziinése]

(1) A jogi személy jogutod nélkiili megsziinésének daltalanos esetein tul a kozkereseti
tarsasag jogutod nélkiil megsziinik abban az esetben is, ha tagjainak szama egy fore csék-
ken, és az ettdl szamitott hat honapos jogveszto hataridon beliil a tarsasag nem jelenti be
a nyilvantarto birosagndl ujabb tagnak a tarsasagba valo belépését.

* habilitalt egyetemi docens, tanszékvezet, KRE Allam- és Jogtudoményi Kar Polgari Jogi és Rémai Jogi Tanszék
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A magyar tarsasagi jogban immaron tébb mint harom évtizedes multtal rendelkezd
szabaly néhany lényeges vonasat kivanjuk roviden, és nem titkoltan kritikai éllel ele-
mezni.' A fenti szabaly — barmennyire is, esetleges megfogalmazasat tekintve modernnek
tekinthetd — csak kevés kiillonbséget tartalmaz az els6 tarsasagi torvény, az 1988. évi VI.
torvény vonatkozo rendelkezéseihez képest. Ugyanakkor e szabalynak gazdasagi szerepe
¢és hatasa jelentds lehet.

Az 1988-as Gt. ezt a kérdéskort az alabbiak szerint szabalyozza:

46. § (1) A tarsasag megsziinik, ha

a) a tdarsasagi szerzodésben (alapszabdlyban) meghatdrozott idotartam eltelt,
vagy mas megsziinési feltétel megvalosult;

b) elhatarozza jogutod nélkiili megsziinését,

¢) mas tarsasaggal egyesiil, abba beolvad, szétvalik, vagy mas tarsasagi formaba
atalakul;

d) tagjainak szama - a korlatolt feleldsségii tarsasagot és a részvénytarsasagot
kivéve - egy fore csékken, és hat honapon beliil nem jelentenek be a cégbiro-
sagnal uj tagot,

e) a cégbirosag megsziintnek nyilvanitja,

f) a birosag felszamoldsi eljaras sordn megsziinteti;

g) e torvénynek az egyes tarsasdagi formakra vonatkozo szabdlyai azt eldirjak.

A masodik Gt-ben, az 1997. évi CXLIV. térvényben az alabbiak olvashatoak:

98. § (1) Ha tagsagi jogviszony megsziinése folytan a tarsasag tagjainak szama egy
[fore csokken, a tarsasag csak akkor sziinik meg, ha harom honapos jogvesztd hataridén
beliil nem jelentenek be a cégbirosagnal uj tagot.

Eljarasi jellegii, de nagyon lényeges kiilonbség az, hogy a masodik Gt-ben nem hat-
hoénapos, hanem harom honapos hataridé szerepel.

A jelen Ptk-t megel6z6 szabalyozas, a 2006. évi IV. torvény (harmadik Gt.) pedig az
alabbiak szerint rendelkezik:

105. § (1) Ha tagsagi jogviszony megsziinése folytan a tarsasag tagjainak szama egy
fore csokken, a tarsasag csak akkor sziinik meg, ha hat honapos jogvesztd hataridén beliil
nem jelentenek be a cegbirosagnal uj tagot.

(2) Az uj tag belépéséig, illetve a végelszamolo cégbirosag altal torténd kirendeléséig
az egyediili tagot akkor is a tarsasag iizletvezetésére és képviseletére jogosultnak kell
tekinteni, ha korabban nem mindsiilt annak.

' A Kkt. és a bt. szabalyaihoz a jelenleg hatalyos Ptk. elokészitése vonatkozasaban lasd: WELLMANN GYORGY: 4
kozkereseti és a betéti tarsasag szabalyozasa az vj Polgadri Torvénykonyvben. Gazdasag és Jog 2011/7-8. 10-13. pp.
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A szabalyozas lényege tehat nem valtozik, a szabalynak az adott tarsasagi tdrvényen
beliili elhelyezkedésében, illetve néhany részletében (pl. hataridék) leliink fel némi elté-
rést. A harom tarsasagi torvénybdl és az uj Ptk-bdl is kiolvashatd, hogy kozkereseti tar-
sasagok ¢és betéti tarsasagok esetében, ha és amennyiben — lényegében barmilyen okbdl
kifolyoan — a tagok szama egy fére csdkken, és meghatarozott idén beliil 4j tagot nem
jelentenek be a Cégbirdsagnal, azaz a tarsasag ismételten nem lesz tobbtagu, akkor a tar-
sasdg ipso iure meg fog sztinni. Miként a késébbiekben részletezésre keriil, az egy fore
csokkenés oka a legtobb esetben a természetes személy elhalalozasa.

A kkt. — és értelemszertien a bt. — és az 6roklés kapcsan altalanossagban az érdekesség
kedvéért érdemes utalni az 1875. évi XXVII. torvénycikk, a Kereskedelmi torvény (Kt.)
alabbi rendelkezéseire is:

98. § A kizkereseti tarsasag feloszlik:
2. ha valamelyik tagja meghal, a mennyiben szerzédésileg ki nem kottetett, hogy a
tarsasag az elhunyt tag ordkoseivel folytattassék.

A Kt. szabalyai tehat kifejezetten lehetové tették azt, hogy a felek a tarsasagi szerzo-
désben megallapodjanak arrol, hogy a tarsasagi mitkodés folytatasra keriiljon valamelyik
tag halala esetén annak 6rokosével, és ne keriiljon a kkt. megsziinésre. A jelenleg hatalyos
Ptk. 3:149. §-a ezzel szemben azt tartalmazza, hogy a meghalt tag 6rokose, illetve jogi
személy esetében a megsziint tag jogutddja a tarsasag tobbi tagjaval valé megegyezés
alapjan a tarsasagba beléphet.

Az alabbiakban azt kivanjuk megvizsgalni, hogy mi, a fentiekben bemutatott ipso iure
megsziinési szabaly jogpolitikai indoka és milyen gyakorlati, illetve egyéb problémak
meriilhetnek fel alkalmazéasa soran.?

11

A kozkereseti tarsasag €s a betéti tarsasag is, hasonldéan mas eurdpai jogrendszerekhez —
mint ismeretes — a személyegyesitd tarsasagok alaptipusa.’ Kétségtelen tény, hogy Ma-
gyarorszagon a két tarsasagi forma koziil a betéti tarsasdg a népszertibb. A Koézponti Sta-
tisztikai Hivatal nyilvantartdsa szerint 2018. 12. 31. napjan 122.126 db betéti tarsasag és
3096 db kozkereseti tarsasag miikodott regisztralt tarsasagként, 2018-ban 2171 betéti tar-
sasag és 13 kozkereseti tarsasag keriilt megalapitasra.* Arra tekintettel ugyanakkor, hogy

2 A tarsaséagi jog fejlodésérdl a korabbi tarsasagi torvényekben és a Ptk. kapcsolatarol 1asd kiilsndsen: SANDOR
ISTVAN: A4 tdrsasagi jog fejlédése az elsé Gt-t6l a Ptk-ba valé integralasdig. Gazdasag és Jog 2019/2. 13-18.
pp. A tarsasagi jog és a Ptk. kapcsolatarol attekintGen lasd: SARKOZY TAMAS: Tdrsasdgi jog a Polgari Torvény-
konyvben. Elonyok, hatranyok, vitas kérdések. XXI. Szdzad Tudomanyos Kozlemények 2012/27.
http://epa.oszk.hu/02000/02051/00027/pdf/EPA02051 Tudomanyos Kozlemenyek 27 2012 aprilis 017-
023.pdf (Letoltés ideje: 2021. 05. 26.)

3 A német, osztrék jogban e tarsasagi formak az offene Handelsgesellschaft, illetve a Kommanditgesellschafft,
az angolszasz jogrendszerek pedig partnership, illetve general partnership alatt szabalyozzak. Részleteseb-
ben lasd: SANDOR ISTVAN: A4 tdrsasdagi jog torténete Nyugat-Eurépaban. KJIK—Kerszov Kiad6. Budapest,
2005. 200-203. pp. és 241-250. pp.

4 Lasd: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/gaz/gaz1812.pdf (Letdltés ideje: 2021.05.26.)
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a Ptk. a kozkereseti tarsasadg szdmos szabalyanak alkalmazasat rendeli a betéti tarsasdgok
tekintetében, 1ényeges a kkt vonatkozo rendelkezéseinek elemzése is.

A bt. és a kkt. esetében torténeti okokra is visszavezethetden, illetve a tarsasagok mii-
kodése 1ényegébdl adodo modon alapvetd jelentésége van a tagok személyes kozremii-
kodésének, személyes szerepvallalasanak is. Ez értelemszeriien a felelsségvallalasban is
jelentkezik, hiszen mig a kdzkereseti tarsasag esetében az dsszes tag egyetemlegesen felel
a tarsasag kotelezettségeiért sajat vagyonaval, amennyiben a tarsasag vagyona nem ele-
gendd a tartozas rendezésére, addig mindez betéti tarsasdgok esetében csak a beltagokra
igaz.® A BH 2013. 130. sz. eseti dontés mondja ki példaul azt, hogy a kozkereseti tarsasag
tagja a tagsagi jogviszonya megsziinéséig esedékessé valt tarsasagi tartozdsokért helyt-
allni tartozik.

A fentiekben idézett szabalyozast vizsgdlva lathato, hogy valamennyi hatarid6 jog-
vesztd, amelyek elmulasztasa a tarsasag megsziinését eredményezi, ez pedig egy kényszer-
torlési eljarasban, torvényességi feliigyeleti eljaras keretei kozott zajlik le. A szabalyozas
jogpolitikai indokait a forgalombiztonsagban és a hitelezévédelemben lelhetjiik fel.

Lényeges kiemelni, hogy Magyarorszagon kkt. és bt. formajaban jellemzéen magan-
személyek altal tulajdonolt és maganszemélyek személyes kozremiikddésével lizemeld
kisvallalkozasok mikddnek, habar szamos gazdasagi projektberuhazas gyakran valosul
meg kozkereseti tarsasdgi formaban, akként, hogy a kozkereseti tarsasag tagjai kdzott
igen gyakorta jogi személyeket is felleliink. A kozkereseti tarsasdgoknak a fenti célra —
azaz egy projektberuhazas megvaldsuldsa — torténd alkalmazasa esetén, a kozkereseti tar-
sasdgnak a tagok személyes kozremiikodése mint jellemz6 hattérbe szorul. Egyértelmi,
hogy a tagok korlatlan vagyoni felel6sségvallaldsa az, ami meghatarozé a kozkereseti
tarsasagnak ezen ujszerti alkalmazéasa esetén.

A Kkkt. és a bt. egyszemélyessé valasara fentiek alapjan a legtobb esetben valamely ter-
mészetes személy tag halala folytan kertiil sor. A szabalyokat elemezve azt lathatjuk, hogy a
tagok valamelyikének haldla esetében egy jogszabalyi kollizio jon létre. A tag halalaval
ugyanis megkezdddik a hat honapos jogveszto hataridé. A magyar jog ugyan az ipso iure
oroklés elvén nyugszik, azonban ez a gyakorlatban szamos nehézséget vet fel. Az 6rokhagyo
halalat kovetden egy hosszl — akar, adott esetben egy éves id6tartamot is tullépd — hagyatéki
eljarast kell lefolytatni, elképzelhetd, hogy egy kkt-ban vagy bt-ben fennalld részesedést az
eljard kozjegyz6 nem is kivanja a hagyaték részévé tenni, mivel allaspontja szerint az nem
képezheti a hagyaték részét, és azt a hagyatéktol fiiggetlen modon kell kezelni.

Amennyiben a felek, az 6rokosok vagy varomanyosok kozott akarategység all fenn, ak-
kor ez nem is jelent problémat. A hat honapos jogvesztd hataridd kikiiszobolésének techni-
kai megoldasa ebben az esetben az, hogy valamennyi 6rokostars beleegyezésével 11j tagot
jelentenek be. Probléma akkor meriil fel, amennyiben az 6rokosok kozott nincsen aka-
rategyezség €s a hagyatéki eljaras soran kisérlik meg az egyezség megkotését. A hat hona-
pos jogvesztd hataridd fenyegetése adott esetben — akar a felek eredeti akarata ellenére is —

5 A tarsasagi jogban fellelheté egyes felelésségi alakzatok kapesan lasd: SANDOR ISTVAN: Eszrevételek a tdr-
sasagi jogban a feleldsségi alakzatokrol. Jogtudomanyi Kozl6ny (65)2010, 147-152. pp.
Lasd ezzel kapcsolatban: OSZTOVITS ANDRAS (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. 1. Opten Kiado. Budapest, 2014. 553. p.

6
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kikényszeritheti a felek k6z6tti megegyezést. Ha az 6rokosok nem tudnak ugyanis egymas-
sal megegyezni, akkor az egyébként nem tul terjedelmes hat honapos hataridé és annak
jogveszto jellege olyan megallapodasok létrejottét is eredményezheti, melyet a felek egyéb-
ként nem kotottek volna meg, hiszen ez az 6rokosok szamara az egyéb hagyatéki vagyon-
targyakkal valo elszamolas kérdésében — lényegében a jog kogens elbirasa folytan — visz-
szaélésekre is alkalmas targyalasi helyzeteket kredlhat. Megitélésiink szerint erre a helyzetre
a megoldast esetlegesen az jelenthetné, ha és amennyiben a fenti hataridé nem hat honapos
lenne, hanem az a hagyatéki eljaras joger8s befejezéséig tartana.’

Eldallhat azon eset is, hogy a tarsasagnak csak egy tagja marad, aki egyébként nem ve-
zetd tisztségviseld a tarsasagban. Ilyen esetben is a tarsasagi szerz6dés modositasaig, vagy
a szerz0dés moddositasanak hidnyaban a jogutdd nélkiili megsziinésig, vagy a felszamolo
kirendeléséig gondoskodni sziikséges a vezetd tisztségviseld kirendelésérdl. A Ptk. rendel-
kezése szerint ebben az esetben az a tag mindsiil vezetd tisztségviselonek, aki megfelel a
vezetd tisztségviselokre vonatkozo torvényi eldirasoknak. Ebben az esetben a tarsasag kiil-
tagja is lehet vezeto tisztségviseld. Itt talalunk egy lényeges kivételt a Ptk. 3:156. §-hoz ké-
pest, mely éppen azt mondja ki, hogy a kiiltag nem lehet a tarsasag vezeto tisztségviseldje.

A korabbi esetjog is ismeri a fentiekben emlitett lehetéséget. A BH 2007.82 sz. eseti
dontés szerint a felszamolasi eljaras elrendelését kovetden a betéti tarsasag tizletvezetésre
jogosult beltagja a felszdmolas korébe esd teenddk ellatasara kiiltagot is megbizhat.

111

Habar a betéti tarsasag kiilonos okbol torténd megsziinését eljarasi oldalrol kozeliti
meg, a gyakorlat szempontjabol fontosnak bizonyulhat a Févarosi {tél6tabla 14.Cgtf.
44.579/2009/2. sz. hatarozata. Ez a hatarozat kimondja, hogy a torvényi okbol megsziinni
kényszeriild betéti tarsasag esetében a megsziinési feltétel bekovetkeztét és a megszlinés
idoépontjat specialis torvényességi feliigyeleti eljarasban allapitja meg a cégbirosag. Ha a
megsziinési feltétel bekovetkezésérol sajat eljarasa soran értesiil a birésag, hivatalbol el-
jarva hozza meg hatarozatat.

Lényeges utalni tovabba a Debreceni [té1tabla Cgtf.111.30.394/2017/2. sz. hatéroza-
tara, amely a cég megszlinését tekintve szintén fontos a gyakorlat szempontjabol. A ha-
tarozat alapjan a Cégbirosagi felligyeleti illeték megfizetésére kotelezheti azt a céget,
amelynek torvénysértd mikodését a cégbirosag megallapitja a torvényességi feliigyeleti
eljarasban. Amikor a torvényességi feliigyeleti eljaras egyetlen célja a torvény értelmében
jogutdd nélkill megszlint cég megsziinésének a megallapitasa és a kényszertorlési eljaras
meginditasanak az elrendelése, nincs helye az eljaras ala vont cég cégbirosagi feliigyeleti
illeték megfizetésére kotelezésének.

A szakirodalomban felmeriilt az a kérdés, hogy a Ptk 3:158. §-a esetlegesen diszpozi-
tiv rendelkezésnek tekinthet6-e. Dzsula Marianna ezzel kapcsolatban az aldbbiakat emeli
ki: ,, A Debreceni [1él6tabla a Cgf 111.05-06000023/2. szamu hatdrozata szerint a Ptk.

7 Lasd ezzel kapcsolatban: BoOC ADAM: Uj Polgdri Torvénykionyv, véltozé polgdri perrendtartds: régi-ij kérdé-
sek és régi-uj valaszok. In: Szakal Robert (szerk.): Jogi Tajékoztato Fiizetek. MKIK. Budapest, 2016. 85-91. pp.
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3:158. § (1) bekezdésében * rogzitett 6 honapos jogveszto hataridotil a felek nem tér-
hetnek el. A Ptk. 3:158. § (1) bekezdésében szabalyozott kérdés nem tekinthetd a tagok
dontési autonomidjaba tartozo szervezeti és mitkodesi kérdésnek, illetve a tagok egymads-
hoz, vagy a jogi személyhez fiiz6d6 viszonydra vonatkozo szabdlynak. A Ptk. 3:158. § (1)
bekezdésében csakugy, mint a fellebbezésben hivatkozott Ptk. 3:152. § (1) bekezdésében
szabalyozott kérdés a nyilvantarto hatosaghoz intézett nyilatkozat megtételére vonatko-
zik, un. ,, kiilsé szabalyozasi kérdés”, tehat az erre meghatarozott torvényi hataridé mo-
dositasara a tagoknak a Ptk. 3:4. § (2) bekezdése szerinti dontési autonomidja nem terjed
ki. Ettol a hataridotol tehdt a tagok a tarsasagi szerzodésben nem térhetnek el, a Ptk.-nak
ez a lényegében a cég stdtuszdt érintd szabalyozdsa kégens rendelkezésnek mindsiil.”®

A Debreceni [téltabla fent idézett — és Dzsula Marianna altal részletesen elemzett —
dontése értelmében a Ptk. 3:158. §-a kifejezetten kogens, melytdl az eltérés nem lehetséges.
Erdemes ezzel kapcsolatban Vékds Lajos akadémikus véleményére utalni, aki kifejtette,
hogy a Ptk. tarsasagi jogi részeiben a kotelmi jog szabalyaihoz képest tobb a kogens rendel-
kezés: ,, A Ptk. ugyanakkor — érthetéen — a kotelmi jogi szerzédésekhez képest szélesebb
kérben latta sziikségesnek kogens normdkban megfogalmazott korlatokat allitani a szerzo-
dési szabadsagot ily médon biztosité diszpozitiv jellegii kiinduld elv érvényesiilésének.

Az ujabb biréi gyakorlatbdl érdemes utalni a BDT2018. 3887. sz. eseti dontésre. E
hatarozat kimondja, hogy az a kdriilmény, hogy az 6rokos a hagyatékot az drokhagyd
haléalaval ipso iure megszerzi, nem jelenti azt, hogy a meghalt tag 6rokose automatikusan
a betéti tarsasag tagjava valik. A tagsagi jogviszony nem a hagyaték targya, annak 1étrejot-
téhez az 6rokos és a tobbi tag megallapodasa €s a tarsasagi szerz6dés modositasa sziikséges.
Onmagéban az 6rokdsi mindség igazolasinak hidnya nem akaddlya a megallapodasnak és
a tarsasagi szerz6dés modositasanak. Rogziti tovabba a hatarozat, hogy a beltag és a kiiltag
Iéte a betéti tarsasag fogalmi ismérve, barmelyik tagi pozicid megsziinése a betéti tarsasag
torvény erejénél fogva torténd megsziinését eredményezi. E jogkovetkezmény nem 4all be,
ha a tagok hat honapon beliil a tarsasagi szerzodést megfelelden modositjak és azt a cégbi-
rosaghoz bejelentik. Kitér a hatarozat arra is, hogy a betéti tarsasagként valo mikodeés fel-
tételei helyreallitasanak bejelentésére eldirt hat honapos hataridd jogveszto.

Ugyanebben a korben feltétlentiil emlitést érdemel egy viszonylag 11j alkotmanybiro-
sagi dontés, az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol szol6 3366/2020 (X. 22.) AB
végzés.'® Az alkotméanyjogi panasz inditvanyozéja a Ptk. 3:158. § alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az — allaspontja szerint — ellen-
tétes az Alaptorvény II. cikkével és XIII. cikk (1) bekezdésével. Az inditvanyoz6 allas-
pontja szerint a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése azért sérti az Alaptorvény II. cikkét, mert
meéltatlan az az eljaras, hogy az 6rokos belépése a tarsasagba ad absurdum egy idegen
személlyel val6 megegyezésen mulik.

Lasd: DZSULA MARIANNA: A gazdasdgi tarsasdgok szervezeti és miikodési kereteit meghatarozo diszpozitiv
és kogens szabdlyok. Polgari Jog 2017/10. Lasd tovabba: DZSULA MARIANNA: Miért kégens a diszpozitiv?
Céghirnok 2014/2. 3-5. pp. Osszefoglal6 jelleggel lasd: AUER ADAM: Gondolatok a Ptk. I1I. konyvének disz-
pozitiv szabdlyozdsarol. Opuscula Civilia 2016/3. https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/2016_-
evi-3_-szam_opuscula-civilia.original.pdf (Letoltés ideje: 2021. 05. 26.)

VEKAS LAJOS: A4 diszpozitiv szabdlyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban. Magyar Jog 2018/7-8. 388. p.
1A végzés teljes szovegét lasd: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/cadf24822207e57cc125853c¢005¢9530/
$FILE/3366_2020%20AB%20végzés.pdf (Letoltés ideje: 2021. 05. 25.)
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta. Végzésében hivatkozott egy korabbi,
birdi kezdeményezés elutasitasarol szolo, 3222/2019. (X.11.) AB hatarozatra, mely
ugyanezzel a problémaval foglalkozott. Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 0sszefliggésre hivatkozassal a koriilmények alap-
vetd megvaltozasa hianyaban nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara ira-
nyulé alkotmanyjogi panasznak, illetve birdi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség
megallapitasara iranyul6 vizsgalatanak. Az Alkotmanybirosag a kérdés érdemi részét te-
kintve az alabbiak szerint foglalt allast: ,,Az Alkotmanybirésdag a XIII. cikkre vonatkozo
gvakorlatat az alabbiak szerint hatarozta meg: »A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat
dltalaban nem kézvetleniil az Alaptorvény, hanem mads jogi normdk hatarozzak meg. Az
Alaptorveny altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell
megallapitani. ... Az inditvanyozo a betéti tarsasag tagjava valo személy (az elhunyt tag
orokése, illetve az orékoson kiviili mas személy) szempontjabol vélte a Ptk. 3:158. § (1)
bekezdeéset a tulajdonhoz valo jogba iitkozének. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor mar a
fentiekben ramutatott arra, hogy uj tag, igy kiilonésen a meghalt tag ordkose - az indit-
vanyban foglaltaktol eltéréen - a Ptk. 3:155. §-a szerint a betéti tarsasdagra is megfeleléen
iranyado Ptk. 3:149. §-a értelmében mindig a tarsasag tobbi tagjaval valo megegyezés
alapjan léphet be tagként a tarsasagba. A tag haldaldaval tarsasagi részesedése igy nem
szall at automatikusan a torvény erejénél fogva az orokosre. Mivel az 6rokos nem szerzi
meg automatikusan a tarsasagi részesedest, a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésébdl sem kovet-
kezhet, hogy e rendelkezés az 6rokés megszerzett tulajdondt (tarsasagi részesedését), s
ezaltal az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valo jogot korlatozna. Az 6rdkoséon
kiviil mas személy esetén sem jelenti a tamadott szabadly a mar megszerzett tulajdon, s igy
a tulajdonhoz valo jog korlatozasat.” (Abh. [19]-[20])”. Ennek megfeleléen az Alkot-
manybirdsag a Ptk. 3:158. § vonatkozasaban az emberi méltosag, illetve a tulajdon alkot-
manyos védelmének megsértését az inditvany vonatkozasaban — mely jelen tanulmany
témajaval egybevag — nem latta megallapithatonak.

Osszefoglalo jelleggel megallapithatd, hogy a jelen rovid irasban targyalt probléma-
kor nemcsak jelentds nehézséget okozhat egy konkrét jogi helyzet megoldasa soran, egy
kkt. vagy egy bt. egyszemélyessé valasakor valamelyik természetes személy tag halala
miatt, hanem komoly elméleti kérdéseket is felvet.

Mindennek jelen sorok irasakor igen jelentds aktualitast kolcsondz a magyar Orszag-
gylilés részére T/16207. sz. alatt benyujtott, a Polgari Torvénykdnyvet modosito torvény-
javaslat. A torvényjavaslat a Ptk. 3:152. §-at az alabbiak szerint kivanja médositani:

3:152. § [A tarsasag tagjai szamdanak egy fore csokkenése] (1) Ha a kézkereseti tar-
sasdg tagjainak szama egy fore csokken, az ettdl szamitott hat honapos hataridon beliil a
tarsasagnak a nyilvantarto birosagnal uj tagnak a tarsasagba valo belépését kell beje-
lentenie, vagy a tarsasdg atalakulasat, egyesiilését, jogutod nélkiili megsziintetését kell
elhatdroznia."!

! Lasd: https://www.parlament.hu/irom41/16207/16207.pdf (Letdltés ideje: 2021. 06. 17.)
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A javaslat fentiek szerint megsziinteti a kozkereseti tarsasagnak és a betéti tarsasag-
nak— a minimalis tagsag hianyabol fakado — térvény erejénél fogva torténd megsziinését.
A torvényjavaslat altalanos vitajara az Orszaggytilés 2021. 05. 26. napjan tartott iilésnap-
jén keriilt sor. Amennyiben a torvényjavaslat elfogadasra és torvényként kihirdetésre ke-
riil, ugy komoly esély mutatkozik a jelen irasban vazolt, igen hosszli multra visszatekintd
és — miként ezt bemutattuk — adott esetben komoly problémat gerjeszteni képes kérdéskor
megnyugtato rendezésére.



