GOMBOS KATALIN®

A tobbrétegu szabalyok és a koherencia-elv
érvényesiilése hataron atnyulo eljarasok soran

A 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp. vagy kodex) — megreformalva a magyar
polgari eljarésjogi szabalyokat — megalkotta a polgari perrendtartasrol szol6 uj kodexiin-
ket. A Pp. megalkotdséban oroszlanrészt vallalt a most 70. sziiletésnapjat iinnepld Prof.
Dr. Szab6 Imre, aki a kodifik4ciés munkabizottsdgok anyagaira! is timaszkodva az Igaz-
sdgiigyl Minisztériumban irdnyitotta annak a Szerkesztébizottsdgnak a munkajat, amely
véglegesitette a kormany elé keriil6 torvényjavaslat szovegét.

1. Tobbrétegii szabalyok

Az 0j kodex Kilencedik részében nemzetkdzi polgari eljarasjogi szabalyokat iktatott be a
magyar eljarasjogba, amelyek egyrészt a kiilfoldi elem esetén alkalmazandé altalanos
(XLIV. fejezet), masrészt kiilonds rendelkezéseket (XLV. fejezet) tartalmaznak. E tor-
vényhely indokolasa szerint ezen szabalyok megalkotasara azért kertilt sor, hogy a koddex
tartalmazza a polgari per egyes, nemzetkozi vonatkozasu kapcsolddasait szabalyozé ren-
delkezéseket. A jogalkotoi szandék szerint csak a polgari perben alkalmazandd nemzet-
kozi polgari eljarasjogi szabalyok jelennek meg itt, és azok az egyéb, dontden nemzetkozi
polgari jogsegély tipusu szabdlyok, amelyek mind polgari peres, mind pedig polgéri nem-
peres tigyekben eljard hatosagok? szamara is megfogalmaznak eljarasi szabalyokat, a bi-
rosagokon kiviil az egyéb hatosagokra is kotelezd hatalyu nemzetk6zi maganjogrol szo6lo
2017. évi XXVIII. térvényben (a tovabbiakban: Nmjtv.) talalhatok meg. A kddex e része
—hasonléan az Nmjtv.-hez’® — kezelni kivanja a tobbrétegli* nemzetkdzi polgari eljarasjogi
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szabalyok és a belsd jog kapcsolatat. Ezért e rész rendelkezései szubszidiarius hatalyuak,
ami alatt azt kell érteni, hogy csak akkor kell alkalmazni e rendelkezéseket, ha nemzet-
kozi szerz6dés vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa eltérdéen nem rendelkezik. A
nemzetkozi szerzodések, illetve unios aktusok normai ennek megfeleléen elsébbséget él-
veznek a belsé jog nemzetkdzi vonatkozasu eljarasi szabalyaival szemben.’

E szabalyozasi technika kovetkezménye, hogy a jogalkalmazonak a helyes eljarasi
szabaly megtalalasahoz figyelemmel kell lenni az eurdpai unios jogban, a nemzetkézi
szerzodésekben és a Pp.-ben meghatarozott nemzetkdzi eljarasjogi szabalyokra is, ame-
lyek kozott az eligazodas nem konnyti. A tobbrétegli szabalyokbol kdvetkezik, hogy a Pp.
egyes szabalyai foként csak hdttérjogszabalykeént alkalmazandok, illetve elsédleges jel-
leggel ott, ahol az unios rendeletek, illetve nemzetkozi szerzédések altal nem szabalyozott
kérdésekrdl van szo, tovabba egyes normék a rendeletek végrehajtasi szabdlyaiként is
figyelembe johetnek. Maguknak a belsd jogi rezidudlis hataskérben hagyott kérdéseknek
is tobb tipusa lehet, van, ahol egyes konkrét normak esetén egyedi utalo szabaly segiti a
tajékozodast (pl. bizonyos jogok tartalmanak meghatarozasat utalja belso eljarasjogi sza-
balyok korébe), de vannak olyan teriiletek, amelyekre az unids vagy nemzetk6zi norma
semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, ilyenkor az ,.iiresen hagyott” teljes szabalyozasi
kérdésben maradvany hataskdrben nyilik lehet6ség a belso eljarasjogi szabalyozasra. Ez
utdbbi esetben a ,hallgatasbol” kovetkezhet az adott jogteriilet szabalyozatlansaga, vagy
ezeket a helyzeteket kifejezett generdlis felhatalmazo utaldassal is ki lehet fejezni (pl. az
adott kérdést a bels6 jog szabalyozza).

A Pp. Kilencedik részében a kiilfoldon kidllitott okiratok bizonyité erejével® (152.
cim), a perkoltség-biztositékokkal’ és kéltségkedvezményekkel kapcsolatos szabalyok®
(153. cim), valamint a kis értékii kovetelések europai eljardasa (154. cim) és az eurdpai
fizetési meghagyasos eljaras (155. cim) szabalyai keriiltek elhelyezésre. A kis értéki ko-
vetelések eurdpai eljarasa’ és az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras'® alternativ sui ge-
neris eurdpai eljardsok, alapvetd szabalyaikat két unids rendelet!! adja, az ezekhez kap-
csolodo eljarasi szabalyok kifejezetten e rendeletek alkalmazasanak segitését célzo vég-

Torvényi indokolas a Pp. 592. §-hoz.
Itt elsésorban kétoldalu jogsegélyszerzodések és a konzuli védelemrdl sz616 2001. évi XLVI. térvény mellett
kell a Pp. szabalyait alkalmazni.
A perkoltségbiztositékok tekintetében erdteljes értelmezo hatasa van az Eurépai Uni6 Birdsaga joggyakorlatanak.
Itt els6sorban a hataron atnyuld vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés meg-
konnyitése érdekében az ilyen ligyekben alkalmazandé koltségmentességre vonatkozé koz6s minimumszaba-
lyok megallapitasarol sz6l6 2003/8/EK tandcsi iranyelveknek van jelentdsége, a szabalyok tiilnyomo részben e
jogforras tagallami implementaciojanak tekinthetok, mig a nem unids egyéb kiilfoldi felek esetén a személyes
koltségmentesség vagy személyes koltségfeljegyzési jog nemzetkozi szerzodés alapjan engedélyezhetd.
° L: SIMON KAROLY LASZLO: 4 kis értékii kovetelések eurdpai eljdrdsa. In: VARGA ISTVAN (szerk.): A polgéri
perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja. II/IIL. HVG-ORAC. Budapest, 2018. 2808-2849. pp.
19 L: NAGY ADRIENN: Kézikényv az eurdpai fizetésképtelenségi eljarashoz. HVG-ORAC. Budapest, 2013.
" Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007. julius 11-i 861/2007/EK rendelete a kis értékii kdvetelések eurdpai
eljarasanak bevezetésérol, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i 1896/2006/EK
rendelete az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol. E szabalyokat korszerisitette az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2015. december 16-1 (EU) 2015/2421 rendelete a kis értékii kovetelések eurdpai elja-
rasanak bevezetésérol szo0lo 861/2007/EK rendelet, valamint az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létre-
hozasarol szol6 1896/2006/EK rendelet modositasarol.
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rehajtasi jellegli normak, illetve a tagallami hataskorbe utalt maradvanyhataskorben ho-
zott normak kdzé sorolhatok El6bbi esetben a 861/2007/EK rendeletet és a Pp. szabalyait
egyiitt kell alkalmazni a magyar jogalkalmazoknak.!? Az eurépai fizetési meghagyasos
eljarasban alkalmazando eljarasi szabalyok alkalmazasat még bonyolitja az is, hogy a Pp.-
n kiviil a fizetési meghagyasos eljarasrol szol6 2009. évi L. térvény 59. §-aban is tartal-
maz arra rendelkezéseket. A Pp. kifejezetten a perré alakult eljarasi fazisra tartalmaz
olyan kiilonds eljarasi szabalyokat, amelyre a felhatalmazast a rendelet egyedi klauzulai'®
¢s altalanos felhatalmazast ad6 26. cikke jelenti, amely szerint minden olyan eljarasi kér-
désben, amelyrdl a rendelet nem rendelkezik, a nemzeti jogot kell alkalmazni.

1. Az europai eljarasjogbdl adodo jogalkalmazasi sajatossagok

Fel kell hivni a figyelmet az unids jogon beliili tovabbi, az alkalmazasi kotelezettséget
arnyalo joggyakorlati kérdésekre is. Ezek kdzé tartozik az opt-out, opt-in fenntartasok
kezelése, valamint a polgari igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletén is beindult megerdsitett
egyiittmiikidés problémai. Az Egyesiilt Kiralysdg és [rorszag" kiegészité jegyzékonyvet
csatolt az Amszterdami majd a Lisszaboni Szerz6déshez, melyben a szabadsag, a bizton-
sdg, és a jog érvényesiilése térségére hozandod intézkedések hatalya alol kizartdk magukat.
Az Egyesiilt Kirdlysag Europai Uniobol val6 kilépését kovetden ennek ma mar csak fr-
orszag viszonylatdban van jelentdsége, az Egyesiilt Kiralysagot a polgari igazsagiligyi
egylittmiikddés teriiletén harmadik orszagnak kell tekinteni.

Az emlitett tavolmaradasi klauzulék koziil {rorszag optinalasa folytan jelenleg az el-
fogadott unids normaktél valé tavolmaradas nem relevans, azonban a jovében frorszag
vonatkozasaban sziikséges kdvetni az unios jogalkotas fejleményeit, amennyiben ugyanis
olyan eljarasjogi jogforras sziiletik, amelytdl a hivatkozott jegyz6kdnyv megteremti az
eseti alapon torténdé kimaradas és adott esetben az utobb torténd csatlakozas lehetdségét
(opt-in), gy kiilon vizsgalatot igényel, hogy habéar van unios jogforras, az Irorszagra
iranyado-e. A Ddnia'® 4ltal csatolt kiegészité jegyz6konyv kimaradasi lehet8séget (opt-
outot) tesz lehetové, ez alapjan viszont azt sziikséges tisztazni, hogy parhuzamos megal-
lapodéssal iranyadova tett szabaly-e az unids rendelet. Hasonldan figyelmet igényld kér-
dés a megerodsitett egylittmiikddés, kiilondsen azért is, mert a polgari igazsagiigyi egytitt-
miikddés teriiletén bizonyos megerdsitett egytittmiikodés keretében 1étrejott jogforrashoz

12 861/2007/EK rendelet 19. cikk.

13 Tlyenek a 17. cikk (2) bekezdése, amely az ellentmondast kdveté eljardsi 1épésekre rendelkezik a tagallami
jogrol; a 18. cikk (2) bekezdése a végrehajtasi eljaras kapcsan kifejezetten a tagallami jog vonatkozo rendel-
kezéseit hivja fel

14 (21.) JegyzSkonyv az Egyesiilt Kirdlysagnak és frorszagnak a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvénye-
stilésén alapuld térség tekintetében fennallod helyzetérdl.

15 (22.) Jegyz&konyv Dénia helyzetérl.



112 GOMBOS KATALIN

Magyarorszag csatlakozott,'® mig mas jogforrasok esetén a megerdsitett egyiittmiikodés-
ben Magyarorszag nem vesz részt.!”

A bemutatott szabdlyozasi sajatossagok miatt gyakran kertiil a jogalkalmazo abba a
helyzetbe, hogy egy polgari peres eljaras elsé eljarasjogi lépései kozott a Pp.-n kiviil az
Nmijtv., illetve a tobbrétegii szabalyok koziil a konkrét ligyre iranyado eljarasi szabalyokat
tartalmazo unios rendelet vagy nemzetkizi szerzédés alapjan kell meghataroznia a hata-
ron atnyulo jogviszonyokban iranyado polgari peres eljarasi szabalyokat. A hataron at-
nyulo tényallasu jogvitak esetén az atlagosnal joval gyakoribb, hogy tobb allam birdsaga
eldtt is indulnak eljarasok a felek kdzott, vagy hasonl6 igényérvényesitések torténnek kii-
16nb6z6 allamokban. Az ilyen helyzetekre az azonos vagy dsszefiiggd eljardsokkal kap-
csolatos szabalyok alkalmazéasa nyujthat segitséget. Ebben a korben elsésorban specidli-
san értelmezett joghatosdagi szabalyokkal, a perfiiggoségre, osszefiiggo eljarasok kezelé-
sére vonatkozod eljarasi szabalyokkal talalkozhatunk. Ezeknek a szabalyoknak a helyes
alkalmazasahoz alakitotta ki a Birosag a koherencia-elv alkalmazasat. Maga az elv tobb
jelentéstartamt, egyrészt az egyes unios jogforrasok kozotti koherens fogalomhasznd-
latra utal, masrészt a koherens itélkezési gyakorlat elvét is magaban foglalja. A sajatosan
tagolt magyar eljarasjogi szabalyozas miatt a Birosag altal megfogalmazott koherencia-
elv adaptalhato a magyar polgari eljarasjog nemzetkdzi jellegli szabalyaira is, kiilonds
figyelemmel arra, hogy az eljarasjogi szabalyok egy része a nemzetk6zi magéanjogi sza-
balyozésban keriilt elhelyezésre. A koherencia-elvnek a magyar osztott szabalyozasra jol
adaptalhat6é magva az eurdpai gyakorlati példakon keresztiil mutathat6 be.

1I. Koherencia-elv

A polgari igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletére esé dinamikus jogfejlddés miatt igen sok
olyan masodlagos jogforras sziiletett, amely tekintettel van egy masik, ugyanezen
targykorbe tartozo jogforras rendelkezéseire. Ez tobbek kozott megnyilvanulhat abban
is, hogy a fogalmak értelmezésénél a koherencia biztositasanak kovetelménye is fontos
szempont. Ennek jo példaja a C-343/19. iigyben hozott itélet.!® A Birosagnak a Briisszel
la. rendelet kiilonds joghatdsagi szabalyat kell értelmeznie az tigyben. Az alapeljaras-
ban a VKI, amelynek alapszabalyban meghatarozott céljai kozé tartozik a fogyasztok
perlés céljabodl ra engedményezett jogainak birdsag elétti érvényesitése, 2018. szept-
ember 6-an keresetet inditott a Landesgericht Klagenfurt elott a Volkswagen 3.611.806
eur6 és jarulékai megfizetésére valod kotelezése, valamint a Volkswagent a még nem

16 A Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontdséra és a kiilonvélasra alkalma-
zando jog teriiletén létrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol.

17" A Tanécs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. junius 24.) a hdzassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos
iigyekben a joghatdsag, az alkalmazando jog, valamint a hatdrozatok elismerése ¢és végrehajtasa teriiletén
létrehozand6 megerésitett egyiittmiikodés végrehajtasardl; valamint a Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete
(2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyekben a joghato-
sag, az alkalmazando jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa tertiletén létrehozandé megerd-
sitett egyiittmiikodés végrehajtasarol.

18 C-343/19. Verein fiir Konsumenteninformation v Volkswagen AG, ECLL:EU:C:2020:534.
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szamszerisithetd és/vagy a jovoben bekovetkezd karokért terheld felelosség megalla-
pitasa irant. A kereset jogalapjaként a Volkswagen jogellenes karokozasara vagy azzal
egy tekintet ala es6 cselekményére hivatkozott, eldadva, hogy 574 fogyaszto, akik az
alapligyben a VKI-re engedményezték a perinditas jogat, EA 189 motorral felszerelt Gj
vagy hasznalt gépjarmiveket vettek Ausztriaban, miel6tt 2015. szeptember 18-an is-
mertté valt a nyilvanossag elétt, hogy a Volkswagen manipulalta az e gépjarmivek ki-
pufogodgaz-kibocsatasi értékeire vonatkozo adatokat. A VKI szerint a jarmiitulajdono-
sok kara abban all, hogy amennyiben tudtak volna e manipuléciérél, a jarmtiveket vagy
egyaltalan nem, vagy csak legalabb 30%-kal alacsonyabb aron vasaroltdk volna meg.
Az érintett jarmlivek kezdettdl fogva kellékhibasak voltak, igy a piaci értékiik és ezért
az aruk is joval alacsonyabb volt a ténylegesen megfizetett vételarnal. Az eljaro6 birosag
joghatosagat a Briisszel la. rendelet 7. cikk 2. pontjara alapitotta, mert az adasvételi
szerz8dés megkotésére, a vételar megfizetésére és a jarmiivek atadasara vagy leszalli-
tasara minden esetben e birosag illetékességi teriiletén keriilt sor. A Volkswagen a VKI
keresetének elutasitasat kérte, €s vitatta az eljar6 birosag joghatosagat.

Ebben az ligyben az eljaro osztrak birosag altal kezdeményezett elézetes dontéshoza-
tali eljarasban a Birdsag a Briisszel la. rendelet 7. cikk 2. pontjat értelmezve megallapi-
totta, hogy nem tisztan vagyoni karrol lehet beszélni, hanem inkabb minden egyes jarmi
értékének csokkenésébol eredd olyan karrdl van sz6, amely azon a tényen alapul, hogy a
kipufogdgaz-kibocsatasi értékekre vonatkozo6 adatokat manipuldlo szoftver telepitésének
ismertté valasaval az ilyen jarmii megszerzéséért fizetett vételarnak kellékhibas és ezért
csokkent értékii jarmi az ellenszolgaltatasa. Ebbol pedig az kdvetkezik, hogy kipufogo-
gaz-kibocsatasi értékekre vonatkozo adatokat manipulalo szoftverrel miikddd jarmiivek
forgalomba hozatala esetén a végso vevot érd kar se nem kézvetett, se nem tisztan vagyoni
kar, és e kar az ilyen jarmiinek harmadik személyt6l torténé megszerzésekor kovetkezik
be. Ez az értelmezés az, amely egyrészt tiszteletben tartja a joghatosdagi szabalyok eldre-
lathatosagara vonatkoz0, a Briisszel la. rendelet (15) preambulumbekezdésében irt cél-
kitlizést,'® masrészt ez az értelmezés felel meg Briisszel la. rendelet (16) preambulumbe-
kezdésében irt, kozeli és megfeleld igazsagszolgaltatdsra vonatkozo célkitlizéseknek is,
mivel a keletkezett kar 6sszegének meghatarozasahoz a nemzeti bir6sagnak esetleg érté-
kelnie kell azon tagallam piaci feltételeit, amelynek tertiletén e jarmiivet megvették. Mar-
pedig az ezen értékelés elvégzéséhez sziikséges bizonyitékokhoz e tagallam birdsagai fér-
hetnek hozza a legegyszertibben.?’ Csak ez az értelmezés felel meg tovabbéa a Réma II.
rendelet (7) preambulumbekezdésében szerepld, koherenciara vonatkozd kovetelmé-
nyeknek, mivel a Roma II. rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint a tisztességtelen
versenyt megvalositod cselekmény miatti igyben a kar bekdvetkezésének helye az a hely,
ahol e cselekmény ,,a versenyviszonyokat vagy a fogyasztok kollektiv érdekeit sérti vagy
sértheti”. Az alapligy targyat képez6 cselekmény sértheti a fogyasztok, mint csoport kol-
lektiv érdekeit, igy tisztességtelen versenyt megvalosité cselekménynek mindsiil,?' és ezen

19 A tagallamok egyikében miikddé gépjarmiigyartonak, amely mas tagallamokban forgalomba hozandé jar-
milveken végez tiltott manipulaciokat, észszeriien szamitania lehet arra, hogy ezen allamok birdsagai el6tt
indulnak ellene keresetek (C-375/13. Harald Kolassa v Barclays Bank plc ECLI:EU:C:2015:37, 56. pont; C-
304/17. Helga Lober v Barclays Bank PLC ECLI:EU:C:2018:701, 35. pont).

20 C-451/18. Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. v DAF TRUCKS N.V. ECLL:EU:C:2019:635, 34. pont.

21 C-191/15. Verein fiir Konsumenteninformation v Amazon EU Sarl, ECLI:EU:C:2016:612, 42. pont.
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érdekeket minden olyan tagallamban sértheti, amelynek teriiletén a fogyasztok a kellék-
hibas terméket megveszik. Ezért a Roma II. rendelet szerint a kar bekovetkezésének helye
az a hely, ahol az ilyen terméket megvették.> Mindezek alapjan a Birosag tobbek kozott
a jogforrdasok kozétti koherencia biztositasa érdekében az elézetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdésre azt a valaszt adta, hogy a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontjat akként
kell értelmezni, hogy amennyiben jarmiivekbe valamely tagallamban a gyartojuk a kipu-
fogogaz-kibocsatasi értékekre vonatkozo adatokat manipulalo szoftvert jogellenesen te-
lepitett e jarmtivek harmadik személy altal masik tagallamban tortént megszerzése elott,
ugy a kar bekovetkezésének helye ez utobbi tagallamban van.

A koherencia elve mas teriileten is kovetelményként érvényesiil. A Profit Investment
SIM iigyben®® a Birosag egy tagallamban letelepedett bank kdtvények kibocsataséara ira-
nyuld programjara vonatkozo tajékoztato flizetbe illesztett joghatosdagi kikotesekkel kap-
csolatban hozott hatarozatot. A tajékoztato flizetet a kdtvény kibocsatdja egyoldaltian al-
litotta Gssze, a program pedig az ezen értékpapirok jegyzésérol szolo szerzodésekkel tel-
jestilt. A kotvényt megvasarlo egyik, Olaszorszagban letelepedett olyan vevo, aki masod-
lagos értékesités soran szerzett kotvényt, pert inditott a kdtvény kibocsatdjaval és mas
tarsasagokkal szemben az olasz bir6sagok elétt, ahol az alperesek joghatosagi kifogasra
hivatkoztak. Az ligyben az olasz semmit6szék fordult a Birosaghoz. A Bir6sag megalla-
pitotta, hogy az iigyben fennall6 koriillmények kozott a joghatosagi kikotésnek a Briisszel
1 rendelet 23. cikk (1) bekezdés a) pontjaban el6irt irasbeli formajara vonatkozoé kovetel-
mény nem teljesiilt. A felek altal alairt szerz6dés nem rendelkezett e kikotés elfogadasa-
161, és kifejezett utalast sem tartalmazott a tajékoztato fiizetre. fgy kifejezett hozzdjdrulds
hianydban a kikotés nem alapoz meg joghatosdgot az értékpapirok késébbi vevdjére
nézve. A Birdsag vizsgalta, hogy ha az ilyen joghatdésagi kikotés, amely nem felel meg
az irasbeli formaval kapcsolatos feltételnek, az Briisszel I. rendelet 23. cikk (1) bekezdés
¢) pontja szerinti, a nemzetkozi kereskedelemben szokdsos gyakorlatban megengedett for-
maként megalapozhat-e joghatosagi kikotést. A Birdsag szerint a nemzetkozi kereskede-
lemben szokasos gyakorlat fennallasa akkor allapithaté meg, ha igazolhato, hogy az ilyen
magatartast altalanosan és rendszeresen kovetik az érintett dgazat gazdasagi szerepldi az
ilyen tipusu szerzédések megkotésekor, és errdl a konkrét iigyben érintett feleknek is tud-
niuk kellett. Ilyen gyakorlat a felek altali tényleges vagy vélelmezett ismerete megalla-
pithat6 annak bizonyitdséval, hogy a felek korabban maguk kozott vagy az érintett aga-
zatban mikodd mas felekkel kereskedelmi kapcsolatokat létesitettek, vagy ilyen magatar-
tas megfeleléen ismert ahhoz, hogy azt megszilardult gyakorlatnak lehessen tekinteni.

A koherens itélkezéshez fiiz6do érdekeket mérlegelve a Birdsag a Briisszel I. rendelet 6.
cikk 1. pontjdnak® a konkrét {igyben valo alkalmazasaval kapcsolatosan megéllapitotta,
hogy t6bb olyan kereset, amelyek targya és jogcime eltér egymastol, és amelyek nincsenek
alarendeltségi vagy Osszeférhetetlenségi kapcsolatban, nem alapozza meg az egyiittes per-
leshez sziikséges joghatosagot. Az egymasnak ellentmondoé hatarozatok veszélyének fenn-
allasahoz nem elegendd, hogy az egyik kérelem megalapozottsaganak esetleges elismerése
potencialisan hatassal legyen a masik kérelemben szerepld jog terjedelmére.

22 C-451/18. Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. v DAF TRUCKS N.V. ECLLEU:C:2019:635, 35. pont.
3 (C-366/13. Profit Investment SIM SpA v Stefano Ossi és tarsai, ECLI:EU:C:2016:282.
2% Ezad lehet8séget arra, hogy t6bb személyt egyiittesen lehessen perelni barmely alperes lakohelyének birosaga el6tt.



