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A Bécsi Vételi Egyezmény 39. Cikkében
foglalt ,,észszeri id6” megitélése a nemzetkozi
jogalkalmazasi gyakorlatban

A szerz6dési jog nytjtja a maganjog dinamikajat. A piacgazdasag miikodésének elenged-
hetetlen szabalyozasi keretrendszere. A szerzddési jog vizsgalata, értelmezése €s gyakor-
lata soran megkeriilhetetlen a Bécsi Vételi Egyezmény. Az Egyezmény, illetve maga a
szerz6désszegés szamtalan kérdést vet fel, melyek nem csupan elméleti, hanem jogalkal-
mazasi gyakorlati sikon is megjelennek. Igy Kiraly Miklos vizsgalta példaul a bitcoin
értelmezhetdségét a CISG alapjan.'A helyes, vagy helyesnek vélt valaszok pedig fiiggnek
az aktualis piaci poziciotdl, a piacgazdasag jelenlegi allasatol, a benniinket koriildleld
gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezettdl.

Kétségtelen, a Bécsi Vételi Egyezmény az egyik legsikeresebb nemzetkdzi egyez-
mény a részes allamok szdma és ehhez mérten ezen allamokban az aruval kapcsolatos
export/import iigyletek azonos szabaly szerinti lebonyoldédasa alapjan. Az Egyezmény
minta-, modelljelleget 61t. Ezen egyezményhez kapcsolt attitidok eredményezik — tobbek
kozott — azt is, hogy megannyi birdsagi itélet értelmezi a CISG passzusait, lehetdséget
teremtve a jogtudomanyi allaspontok mellett mas orszdgok birosagi gyakorlatabdl levon-
hato tapasztalatok lehetdségére. Az Egyezmény kiemelt, minta szerepet tolt be a jogalko-
tasban, melyet a szakirodalomban szamosan az Egyezmény ,,Austrahlungswirkung”-ja-
nak neveznek. A magyar maganjogra, maganjogi gondolkodasunkra kettds hatassal van:
a Ptk. kodifikacioja okan indirekt,? a nemzetkozi iigyletekhez kot6dd praktikumban pedig
direkt hatassal. Ez az indirekt hatas jelenik meg — tobbek kozott — a 2002-es német ko-
telmi jogi reformban, az UNIDROIT Alapelvek (1994, 2004), az Eurdpai Szerzddési Jog
Alapelvei, valamint az Europai Adasvételi Jog Alapelvei vonatkozasaban is.
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A szerz6dési jog gondolkodasmoddja erdsen szolgéltatas-centrikus, a szerz6dés ge-
rince alapvetden maga a szolgaltatas. A szolgaltatas jellege sok mindent determinal, igy
példaul az egyedi ¢és fajlagos szolgaltatas kozotti kiillonbségtétel mintegy iranyt mutat a
kellékszavatossagi eszkoztar alkalmazhatosaga kérdésében. A nem szerzédésszeri aru
szolgaltatas miatti, Egyezményen alapulo vevéi igényérvényesités a 38., 39., 40. és 44.
Cikkek szoros kapcsolatan nyugszik. A 38. Cikkben rogzitett megvizsgalasi kotelezettség
¢és az ahhoz kapcsolt idékeret célja egy olyan id6tartam megallapitasa, amelyen beliil a
vevonek a 39. Cikk szerint ,,fel kellett volna fedeznie” a hibat. A 39. Cikk az aru fizikai
fogyatékossagaval kapcsolatos vevdi reklamaciot szabalyozza. Ha e két cikk ,.élettjat”
vizsgaljuk, ugy e ,,paros” az egyik legtobbszor hivatkozott egyezményes rendelkezések
kozott talalhaté. Ennek az okat az adja, hogy e két cikkben foglalt kotelezettség vevoi
elmulasztasa az aru szerz0désszeriiségének hidnyara vonatkozo6 vevoéi hivatkozasi jog el-
enyészését, megsziinését eredményezi. Egyik oldalrdl tehat vevoi kotelezettség, masik
oldalrol pedig elmaradasa az €16 jogban sokszor hivatkozott ,,eszkdz” az eladoi oldalon.
Kivétel csak akkor engedhetd alola, ha az értesités hatarideje elmulasztasara a vevonek
ésszer(i mentsége van, ugyanis ebben a helyzetben a 44. Cikk biztositja ,,bizonyos (pénz-
beli reparaciot nyujto) jogok™, igy arcsokkentés, tényleges karok megtéritése gyakorlasat.
A 40. Cikk pedig mentesiti a vevot a hataridék elmulasztasanak kdvetkezményei alol,
amennyiben a szerzédésszerliség hibajat az elado ismerte, vagy nem lehetett elétte isme-
retlen, és azt mégsem tarta fel a vevonek.

A 38. Cikk megvizsgalasi kotelezettséget, a 39. Cikk pedig értesitési kotelezettséget
keletkeztet a vevd oldalan. Ez a megkiilonboztetés lehetdvé teszi azt, hogy el lehessen
kiiloniteni egymastdl az atadaskor meglévo és a kés6bb jelentkezd hibdkat. Ez az eladd
szamdra garancialis szabalyt teremt. Bar elkiilonitést igényel a 38. és a 39. Cikkben ren-
delt hatarid6, ugyanakkor ,,0ssze is csuszhat”. Nyilt hiba esetében a 38. Cikkben foglalt
megvizsgalasi kotelezettség teljesitését kovetden, nyomban kell értesiteni az eladot. Ez
esetben e két hatarid6 dsszecsuszik. Rejtett hiba esetében az értesitési kotelezettség ha-
taridejének kezdd idépontja az az aktus, amikor a vevd a hibat ténylegesen felfedezte.
Ekkor a megvizsgalasi kotelezettség és az értesitési kotelezettség hatarideje elvalik egy-
mastdl, a vevl a szabalyozasi keretrendszernek megfelelé megvizsgalasi kotelezettsége
teljesitése ellenére sem felismerhet a hiba.’

A kérdés fontossagat az is jelzi, hogy az Egyezmény 46. Cikk (2) és (3) bek. alapjan
a vevo csak akkor kovetelheti a nem szerz6désszerti aru kicserélését, ha a fogyatékossag
alapvetd szerzddésszegésnek mindsiil és az aru kicserélése iranti igényét a 39. Cikkben
meghatarozott értesitéssel egy idében, vagy azt kdvetden ésszerti hataridon beliil kozli.
Ha az aru nem szerzddésszer(i, a vevo igényelheti, hogy az elado az aru kijavitasaval
orvosolja annak fogyatékossagat, ha ez az Osszes koriilmény figyelembevételével nem
ésszerlitlen. A kijavitas iranti igényt a 39. Cikkben meghatarozott értesitéssel egy idoben,
vagy azt kdvetden €sszerii hataridén belill kell k6zdlni.

A szerzOdésszegés az aru teljesitési idopontjabeli fogyatékossagat allitja fokuszba. Az
Egyezmény nem ad tdmpontot az ,ésszerii idé” klauzula értelmezéséhez. Erdemes meg-
vizsgalni a 39. cikkben foglalt id6tartam nemzeti jogokban valé megjelenését. A német ke-
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reskedelmi torvény (Handelsgesetzbuch) az elad6 altali azonnali megvizsgalasi kotelezett-
séget és a hiba nyilvanvalova valasat kdvetden azonnali értesitési kitelezettséget ir el6.* Az
osztrak Unternehmensgesetzbuch alapjan a vevonek ésszerii hataridén beliil kell értesitenie
az eladét.’ Az 1959-es Ptk. ,lehetd legrovidebb id6n beliili”,® a hatalyos Ptk. ,.késedelem
nélkiili”” az Egyezmény kihirdetésérdl szold 1987. évi 20. tdrvényerejli rendelet ,,ésszer
idon beliili” értesitési kotelezettséget irt eld a vevo szamara. A CISG is ezt a fordulatot
tartalmazza ,,reasonable time” kifejezést alkalmazva.? Az , ésszerti id6” kritériumainak fel-
allitasakor az egyedi tényallas egyedi koriilményei a meghatarozoak, ahol a szerz6dés koz-
vetett targyanak mindsitése (romland6 / szezonalis természetii / tartds hasznalatra rendelt),
a kereskedelmi tigylethez kapcsolt kereskedelmi szokas és a szerzodo felek lizleti szokasa
mérvado6. Az Egyezmény egyik kivalé kommentatora, Ingeborg Schwenzer mind kommen-
tarjaban, mind pedig mas publikacioiban ramutatott arra, hogy mig a német jogrendszer
hagyomanyosan korlatozo volt a vonatkozd értesitési id6 kapcsan, addig masok, mint pél-
daul Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok sokkal liberalisabb, akar tobb honapig vagy akér
évig is eljutott az értesitési id6tartam meghatarozasaban.’ A szakirodalomban elséként In-
geborg Schwenzer tett javaslatot és fogalmazott meg véleményt dsszehasonlitd kutatasa
eredményeként a ,reasonable time” tényleges standardjére egy egy hdnapos idOtartam-
mal.'® Ahogy Schwenzer fogalmazott: ,,Will man allzu groBen Auslegungsdivergenzen vor-
beugen, erscheint eine Anndherung der Standpunkte unabdingbar. Als grobem Mittelwert
sollte man deshalb wenigstens von ca.einem Monat ausgehen.”!!

A szakirodalomban is tobbszor idézett, tankdnyvi jellegli legismertebb iigy, az 0j-z¢é-
landi kagylo-tigy alapvetd jelent6ségli ebben a kérdésben is, amely magan viseli Schwen-
zer hatasat. A német legfébb birdi forum, a Bundesgerichtshof (BGH) 1995-ben, ebben a
dontésében foglalkozott eldszor a CISG 39. Cikk 1 bekezdésének értelmezésével a CISG
német jogba valo atiiltetése utan. A birésag — tobbek kozott — kimondta, az alperes nem
hivatkozhat a hibas teljesitésre, illetve az ebbdl eredd elallasra a sériilt csomagolas miatt,
mivel az alperes tobb mint egy honapot, hat hetet vart, miel6tt értesitette volna a felperest
a csomagolas hianyossaga miatti hibas teljesitésért ¢s ezaltal a CISG 39 Cikk (1) bekez-
dése altal megkovetelt ésszerti idén beliil nem cselekedett.!? A birdsag dictum formajaban

”

4 §377. bs. 1. Ist der Kauf fiir beide Teile ein Handelsgeschiift, so hat der Kiufer die Ware unverziiglich nach
der Ablieferung durch den Verkaufer, soweit dies nach ordnungsmépigem Geschiftsgange tunlich ist, zu
untersuchen und, wenn sich ein Mangel zeigt, dem Verkiufer unverziiglich Anzeige zu machen.

5§ 377. Abs. 1. (1) Ist der Kauf fiir beide Teile ein unternehmensbezogenes Geschit, so hat der Kéufer dem
Verkdufer Mingel der Ware, die er bei ordnungsgemdPm Geschiftsgang nach Ablieferung durch
Untersuchung festgestellt hat oder feststellen hétte miissen, binnen angemessener Frist anzuzeigen.

¢ 1959. évi IV. tdrvény 307.§ (1) bek.

7 2013. évi V. térvény 6:162.§ (1) bek.

8 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980) Article 39.

° SCHWENZER, INGEBORG: The Noble Month (Arts. 38, 39 CISG) - The Story Behind the Scenery. 7 Eur. J.L.

Reform 353 (2005), 354. p.

CAEMMERER, ERNST VON — SCHLECHTRIEM, PETER: Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht. Das

Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertrige iiber den internationalen Warenkauf - CISG-

Kommentar. C. H. Beck. 2. kiadas. Miinchen, 1995. 362. p.

SCHLECTHRIEM, PETER — SCHWENZER, INGEBORG: Commentary on the UN Convention on the International

Sale of Goods (CISG). Oxford University Press. Oxford, 2010. 632. p.

12 CLOUT case No. 123. (Germany, 8 March 1995, Bundesgerichtshof — New Zealand mussels case) II. (2)
»Selbst wenn man insoweit nach Auffassung des erkennenden Senats sehr grofBziigig wegen der
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azt is megallapitotta, hogy a fogyatékossag felfedezése utan egy honappal megkiildott
felmondas ,,ésszerii idének™ tekinthetd az egymastol eltéré nemzeti jogi hagyomanyok
figyelembe vétele mellett.'> Négy évvel késébb, 1999-ben a német BGH-nak ismét lehe-
tdsége nyilt arra, hogy a CISG 39. Cikke kapcsan kifejezze véleményét egy félkészpapir
gyartd svajci eladd és egy német papirfeldolgozo cég kozotti ligyben.'* A birosag ismét
dictum formajaban, ugyanakkor mar ,,rule”-nak, szabalynak nevezve a ,,regelméapige ein-
monatige Riigefrist” standardot alkalmazta,'> (mintha az mindig is igy lett volna). Bar a
regelmdfige einmonatige Riigefrist” irdnyado jelleget 61tott a német legfelsdbb birdsagi
gyakorlatban, ugyanakkor nem feltétleniil nyert mindig kovetést. igy van olyan német
birdsagi itélet, mely két hetes idétartam mellett foglal all4st.'®

A német birdsagi dontések éreztették hatasukat a svajci jogalkalmazasban is, igy az
Obergericht des Kantons Luzern 1997-es itéletében az értesitési kdtelezettséghez kapcsolt
,reasonable time” értelmezésére vallalkozott.!” Az itéleti tényéllds kozéppontjaban egy
gyogyaszati eszkdzoket gyartd olasz elado és egy, a terméket korhazak szamara tovabb-
értékesité svajci kis cég, mint vevd kozotti szerzodés allt. A tényallas szerint a
gyogyaszati segédeszkdz szolgaltatasa nem volt szerzédésszerii. A birdsag a német dokt-
rindhoz kapcsolodo valamennyi véleményt megvitatta és a ,,regelmépige einmonatige Rii-
gefrist” standardjanak atvételét fogadta el. Néhany évvel késobb, 2003-ban ugyanezen
Birosagnak egy masik iigyben tijra dontenie kellett ebben a kérdésben, amikor is megerd-
sitette hat évvel korabbi véleményét, ez esetben kifejezetten Schwenzerre is hivatkozva.!'®

unterschiedlichen nationalen Rechtstraditionen von einem "groben Mittelwert" von etwa einem Monat
ausgehen wollte (so Schwenzer aaO Art. 39 Rdnr. 17 m.w.Nachw.; strenger demgegeniiber z.B.
Herber/Czerwenka aaO Art. 39 Rdnr. 9; Piltz aaO § 5 Rdnr. 59; Reinhart, UN-Kaufrecht, 1991, Art. 39 Rdnr.
5), war die Riigefrist vor dem 3. Mérz 1992 abgelaufen.”

CLOUT Case No. 123, supra note 12, § II(2). “Even if this Court were to apply a very generous ‘rough
average’ of about one month, taking into account different national legal traditions, the time limit for the
notice of the lack of conformity with the contract had expired. ...”

CLOUT Case No. 319 [Bundesgerichtshof, Germany, 3 Nov. 1999], http://www.uncitral.org/clout/clout/data/deu/
clout_case 319 leg-1542.html

5 CLOUT Case No. 319 [Bundesgerichtshof, Germany, 3 Nov. 1999], II(2)(bb) ,,Selbst wenn die T.
Papierfabrik AG einen moglichen Bedienungsfehler durch innerbetriebliche Feststellungen und ohne
Einholung eines Sachverstdndigengutachtens kurzfristig hitte ausrdumen koénnen, war ihr fiir die
Entscheidung iiber das weitere Vorgehen und die Einleitung der erforderlichen Mafinahmen - etwa die
Auswahl und Beauftragung des Sachverstandigen - jedenfalls ein gewisser Zeitraum von rund einer Woche
zuzubilligen, woran sich die vom Berufungsgericht angenommene zweiwdchige Dauer einer gutachterlichen
Untersuchung sowie danach die — regelmiflige — einmonatige Riigefrist nach Art. 39 Abs. 1 CISG (vgl.
BGHZ 129, 75, 85 f) anschlof3.”

CLOUT 773. sz. iigy Bundesgerichtshof Németorszag, 2004. junius 30., VIII ZR 321/03.

17 CLOUT Case No. 192 [Obergericht des Kantons Luzern, Switzerland, 8 Jan. 1997].

Obergericht Luzern, Switzerland, 12 May 2003 ,,Bei der Bestimmung der angemessenen Riigefrist gemass
Art. 39 Abs. CISG ist auf die Umsténde des Einzelfalles abzustellen. Wie indessen die Frist bei dauerhaften
Giitern im Normalfall, d.h. ohne besondere Umstinde die fiir eine Verkiirzung oder fiir eine Verldngerung
sprechen, zu bemessen ist, erscheint unsicher. Schwenzer (Komm. zum einheitlichen UN-Kaufrecht [Hrsg.
von Caemmerer/Schlechtriem], 2. Aufl. N 17 zu Art. 39) weist darauf hin, dass deutsche Autoren tendenziell
einen Zeitraum von acht Tagen zugrunde legen wollen, dass jedoch namentlich im US-amerikanischen Recht
auch eine Riige erst mehrere Monate nach Entdeckung des Man-gels als noch innerhalb angemessener Frist
erhoben gilt. Wolle man allzu grossen Auslegungsdivergenzen vorbeugen, erscheine eine Anndherung der
Standpunkte unabdingbar. Als groben Mittelwert solle man deshalb wenigstens von ca. einem Monat
ausgehen. Honsell/Magnus (a.a.0., N 21 zu Art. 39 CISG) als deutsche Autoren geben als groben
Orientierungswert eine Anzeigefrist von einer Woche als angemessen an und weise auch auf die abweichende
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Ha az angol jogra tekintiink, az a ,,noble month” kifejezéssel operal, melyet Ingeborg
Schwenzer Van Caemerer / Schlectriem kommentarban irt ,,groBzligigen Monat™ kifeje-
7€sébol iltettek at."°

2004-ben sziiletett meg az Egyezmény Tanacsadd Testiiletének (CISG Advisory
Council) 2. szamu véleménye, amely a vevé megvizsgalasi és értesitési kotelezettségével
foglalkozik.?® (Emlitést érdemel, hogy a vélemény megszdvegezésében Schlechtriem
professzor is részt vett.) A Testiilet véleménye alapjan az értesités ésszerti idopontja a
koriilmények fiiggvényében eltér egymastol. Véleményének indokolasaban kifejti, hogy
az értesitést bizonyos esetekben a fogyatékossag felfedezése napjan, vagy azon a napon
kell megtenni, amikor a fogyatékossagot fel kellett volna fedeznie a vevének. Mas ese-
tekben hosszabb id6szak is megfeleld lehet. A testiilet véleménye szerint egyetlen rogzi-
tett iddszak sem, legyen az 14 nap, egy honap vagy mas idétartam sem tekinthetd in
abstracto ésszertinek az eset koriilményeinek figyelembevétele nélkiil. Ilyen, figyelembe
veendd koriilménynek szamit az aru, a hiba jellege, a felek helyzete és a relevans keres-
kedelmi szokasok.?! Ilyen 14 napos idétartam megjelenik példaul a belga,?? illetve az
osztrak? birésagi itéletekben. A Testiilet vélemény szerint az ,.ésszerli id6t” nem lehet
meghatarozni.

Az értesités kiildésére vonatkozo egyezményi szabalyozas ugyanakkor diszpozitiv, a
felek konszenzussal eltérhetnek a CISG rendelkezéseit6l. Erre alapitottan tértek el a felek
egy, a német birdsag eldtti jogvitdban. Az alapul fekvd tényallas szerint a felek a Német
Textil- és Ruhaipari Altalanos Szerz6dési Feltételeket a kozottiik érvényesen 1étrejott
szerzédésre alkalmazandoként hataroztak meg. Az ASZF értelmében az aru kézhezvéte-
1ét6l szamitott 14 napon beliil a vevd kotelezettsége az esetlegesen felmeriild mindségi
hibahoz kapcsolt értesités. Az olasz eladotol kasmirpulovereket rendelt német vevo a bi-
rosag dontése értelmében elvesztette az aru mindségi hibajara vald hivatkozashoz kap-
csolt jogat, tekintettel arra, hogy a puloverek szallitasa 1996 juliusanak utolsé napjaiban
tortént, a vevo az eladot ugyanakkor csak 1996. december 5. napjan értesitette. A birosag
itéletében megallapitotta, legkésébb egy honapon beliil értesiteni kellett volna az eladot.
Tekintettel azonban arra, hogy a felek az ASZF alapjan két hetes hataridében allapodtak
meg, a birdsag a vevo altal mindségi hibara vonatkozodan eléterjesztett kifogast elkésett-
nek értékelte.?*

Auffassung von Schwenzer hin, ohne sich indessen mit deren Argumenten auseinanderzusetzen. Das

Obergericht das Kantons Luzern ist in seinem Urte vom 8. Januar 1997 (LGVE 1997 I Nr. 1) der Empfehlung

gefolgt und hat eine Riigefrist vo einem Monat als angemessen erachtet. Nachdem keine der Parteien

Umstéinde vortrégt, die eine Verkiirzung oder eine Verlidngerung dieser Frist begriinden konnten, besteht keine

Veranlassung von diesem empfohlenen Mittelwert abzuweichen. (...)” http://www.cisg-online.ch/content/

api/cisg/urteile/846.pdf

ANDERSEN, CAMILLA: B. Article 39 of the CISG and its , noble month” for notice-giving, a (gracefully)

ageing doctrine? Journal of Law and Commerce 30(2) 2012. May 185. p.

CISG Advisory Council Opinion No. 2. Elemzéséhez lasd: SZABO SAROLTA: A bécsi vételi egyezmény, mint

nemzetkozi lingua franca. Pazmany Press. Budapest, 2014. 109-129. pp.

21 CISG Advisory Council Opinion No. 2 - Examination of the Goods and Notice of Non-Conformity Articles
38 and 39. In: Pace International Law Review Volume 16.Issue 2 Fall 2004. 379. p.

2 CLOUT 1018. sz. iigy Hof van beroep Antwerpen, 1995/AR/1558, 1998. november 4.

2 Oberster Gerichtshof Austria, 2 Ob 191/98 X, 1998. oktdber 15.

2% CLOUT 232. sz. iigy Oberlandesgericht Miinchen, 1998. marcius 11. 7 U 4427/97.
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A nemzetkdzi kereskedelmi gyakorlatban a felek dontési autonémiajara helyezédik a
hangsuly, az Egyezmény diszpozitiv jellege a felek akaratat helyezi elétérbe. Ez az
Egyezmény rendelkezései alkalmazasanak kizarasi lehet6ségét vonja magaval. Ez az
»opting/opt out” trend az Egyezményhez kapcsolodd jogalkalmazasi bizonytalansagok
kovetkezménye. Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy épp a jogegységesités, az egyez-
mény célja veszik el a CISG kizarasakor.



