JAKAB EVA*

Roma és a tartomanyok:
Igazsagszolgaltatas és politika

A Jubilans szakmai munkassagat a peres eljaras tdrvényi szabalyozasa és gyakorlati forté-
lyai kutatdsanak szentelte. E szerény tanulmany tisztelegni kivan jelent6s tudomanyos, jog-
alkotoi és vezetési képességei eldtt. Finom diplomaciai érzékkel kormanyozta tobb cikluson
at a Kar mindennapjait, amit talan nem tilzas a pax Romana aranykorahoz hasonlitani.

,,Sokszor viseltem hadat szdrazon és vizen, belsé és kiilsé ellenség ellen, az egész
foldkerekségen ... — hangsulyozza Augustus hires visszatekintésében. Hatalmdanak meg-
szilarditasa utan azonban a pax Romana, az dldasos béke megdrzését tekintette elsédle-
ges feladatanak: ,, lanus Quirinus kapujat, amelyet éseink akarata szerint csak akkor le-
hetett zarva tartani, amikor a romai nép hatalma ala tartozo teriileteken, szarazon és
vizen mindeniitt gy6zelmek dran kivivott béke uralkodik, bar a hagyomany szerint sziile-
tésem eldtt a varos alapitasatol fogva mindossze kétszer volt zarva, foségem évei alatt
(me principe) a senatus hdromszor zdratta be.

Augustus erés kozponti hatalmat épitett ki, melynek centruma Réma varosa maradt,
de a tartomanyokban is fontos helyi kormanyzasi kdzpontok épiiltek ki. Ebben az id6-
szakban a jogfejlodés zommel csaszari rendeletek és jogtuddsi vélemények formajaban
oltott testet: a Britanniatol Syridig terjedd Imperiumban a jogegységesités kdzponti jelen-
tdséglivé valt. Tartomanyi viszonylatban politikailag is nagy jelentdséggel birt a hodito
Roma (azaz a princeps) igazsagossaganak eszméje: a jog a politikai uralom megszilardi-
tasdban az igazsigszolgaltatis révén is fontos szerepet toltdtt be.> Augustus politikajat
kezdettdl fogva befolyasolta az igazsagos monarcha filozofiai gyokerekbdl taplalkozo
eszménye, amelynek — kdvetkezetes €s kemény kormanyzasi modszerei mellett is — igye-
kezett megfelelni.

egyetemi tanar, tanszékvezets, SZTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Romai Jogi Tanszék

Res gestae divi Augusti 1; itt és a kdvetkezokben is Borzsak Istvan forditasa.

Res gestae divi Augusti 13.

A rémai tartomanyi igazsagszolgaltatas némely kiemelkedd pere a keresztény vallas alapjaihoz tartozik. V6.
SARY PAL: A biinvddi eljdrdsok az Ujszévetségben, Szent Istvan Téarsulat. Budapest, 2004. 119 sqq.
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A jogszolgaltatas (iurisdictio) elvi iranyitasaban a pinceps (illetve a csaszari kancel-
laria) rescriptum és decretum formajaban kibocsatott rendeletei szabtak meg a biréi jogal-
kalmazas iranyat. A rescriptum feltételes jogi szakvélemény volt, amely elvi ¢éllel foglalt
allast valamely konkrét jogvitaban. Maganszemélyek vagy birosagok egyarant folyamod-
hattak a csaszarhoz, hogy a jogvita normativ hatterét tisztazzak. A jogalkalmazas egysége-
sitését és a jogbiztonsag fokozasat szolgalta a decretum formajaban kibocsatott csaszari ren-
delet is, amelyben a princeps konkrét jogvitdban, fellebbviteli forumként déntott.*

A Birodalom rohamos teriileti ndvekedése folytan a régi koztarsasagi allamforma al-
kalmatlanna valt a kormanyzésra — bar kétszaz év tavlatabol Pomponius leegyszertisiti az
alkotmanyos berendezkedés valtozasat: igitur constituto principe datum est ei ius, ut quod
constituisset, ratum esset.’ Bzen véltozas eredményeképpen a csdszari rendelet (princi-
palis constitutio), azaz amit a princeps hataroz, térvény erejével bir, pro lege servetur.®

A tartomanyokban a princeps csak ritkan jelenhetett meg személyesen; teljhatalmu
képvisel6je az igazgatas és az igazsagszolgaltatds ¢lén a mindenkori helytarto volt. A
helytartot illetd imperium mindig a sajat tartomanyara korlatozodott, azaz teriiletileg be-
hatérolt volt.” Hatalma kiterjedt a helyi lakosok, az ott tartozkodoé romai polgarok és (ki-
vételesen) a provinciaban ideiglenesen tartozkodé mas tartomanybeliek feletti kdzjogi,
magéanjogi és biintetdjogi dontéshozatalra®: mig a Birodalom kdzpontjdban a praefectus
urbi, a praefectus praetorio, a consulok, a praetorok ¢és kisebb magisztratusok osztoztak
az allami feladatokon, a helytart6 a tartomanyaban egy személyben egyesitette ezeket a
kompetenciakat.’

Jellemzd, hogy a helytartd hataskorét targyald D. 1,18 titulusban talalhatéd fragmentu-
mok tobbsége az igazsagszolgaltatassal foglalkozik, hisz ez Roma politikai propaganda-
janak fontos részét képezte. A romaiak a jogtudomanyt, a jogi érvelést olyan szintre emel-
ték, amely a meghoditott provinciakban novumnak szamitott. A normativ kdrnyezet ma-
gas szintje, a logikus, rendszerezett érvelés, amely a biroi mérlegelésnek is teret engedett,
er6sen hatott a tartomanyi lakosokra: hittek Roma vezet6 szerepében, hittek a romai jog-
ban. Ezt a Romaba vetett bizalmat tiikrozi a helytartohoz (vagy egyenesen a csaszarhoz)
intézett beadvanyok feltlinben magas szdma. A legjobban dokumentalt forrasanyag
Egyiptombol maradt fenn. Benjamin Kelly, a téma szakértéje 207 petitiot és targyalasi
jegyz6konyvet gylijtott 6ssze a Kr.u. 1-3. szdzadbol.!® A peres és peren kiviili eljarasok,
a szabadsagperek és hagyatéki perek, de a kozblincselekmények (crimina) miatti biintetd
perek is végsd soron a helytartdi iurisdictio ala tartoztak.!! A helytart6 hivatalbol koteles

4 POLAY ELEMER: 4 rémai jogdszok gondolkoddsmédja. Tankdnyvkiadd. Budapest, 121 sqq.

5 D. 1,2,2,11 Pomp.; RAINER, MICHAEL: Rémisches Staatsrecht. Republik und Prinzipat, WBG. Darmstadt,
2006. 223. p.

¢ D. 1,2,2,12. Hasonléan D. 1,4,1 pr. Ulp.; D. 1,18,4 Ulp. 39 ed.; Fronto ad Marcum Caesarem 1,6; D. 48,7,7
Callistratus; Kaser, Hackl 1996, 450 sqq

7 D. 1,18,3.

8 D. 1,18,3 Paul. 13 Sab.

° D. 1,18,10 Herm. 2 iuris epit.

19D, 1,18,11 Herm. 2 iuris epit. V6. KELLY, BENJAMIN: Petitions, Litigation, and Social Control in Roman
Egypt. Oxford University Press. Oxford, 2011. 334 sqq.

'D. 1,18,6,8 Jul. 1 dig.
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volt tigyelni arra is, hogy a csalard, az alperes zaklatasa céljabdl inditott pereket megaka-
dalyozza. Ez leginkabb a hatalmaskodo, gazdag hitelezdk és az elszegényedett kisembe-
rek kozti jogvitaknal birt relevanciaval.

A rémai varosi birosagok €s a tartomanyi birosagok eljarasi szabalyai tobb ponton is
kiilonboztek. Szamos tartomanyban (féleg a csaszari igazgatast provincidkban) nem hir-
dették ki hivatalosan a praetori edictumokat — azaz a formularis eljaras szabalyaihoz nem
voltak kotve a helytartok. A peres és nem peres eljards menete szdmos ponton alkalmaz-
kodott a helyi szokésjoghoz. Ez bizonyos tekintetben sziikségszerli is volt, mert a helyi
(tartoményi, népi) birésagok tovabb miikodtek. Igy példaul Egyiptomban Roma uralma
alatt is megtalalatok a falusi jegyz6 vagy a helyi lakosokbdl 4119, a keleti tartomanyokban
g0rdg nyelven, a helyi szokasjog szerint eljard és itélkezd birdsagok. A helytartdhoz cim-
zett kérvények és beadvanyok sokszor mar a ,,masodfokot” képviselték abban az értelem-
ben, hogy valamely helyi forumon mar probalkoztak a felek a jogvita rendezésével, de
nem voltak megelégedve az itélettel. A helytartd tehat sokszor fellebbviteli forumként
dontott a jogvitakban — mig Romaban, a formularis perben nem volt lehetdség fellebbe-
zésre. Tovabbi kiilonbség, hogy a helytartonak perujitasra is joga volt. Ulpianus hangsu-
lyozza, hogy ,,a jegyzokonyv tévedései” nem ronthatjdk le a veritas rerum, a tényallas
igazsagat, a valos tényallast.!? A helytarto azt kdveti, azt tekinti irdnyadonak, ami szaméra
a bizonyitasi eljarasban hitelesnek tiinik. Proculus ilyen esetekre gondolva irja, hogy a
tartomanyokat igazgat6 helytart6é ugyan vice et officio, a rdmai magisztratusok ,.helyett”
és azok hataskorében jar el, de nem kdtik a Roma varosaban hatalyos eljarasi szabalyok. '

A nagyfoku mérlegelési szabadsag kedvezett a rugalmas jogalkalmazasnak.'* Tébb
esetben eléfordult, hogy a tartomanyi igazsagszolgaltatas keretében alakultak ki, itt kor-
vonalazodtak olyan jogintézmények, amelyek teljesen 0j szemléletet képviseltek a romai
hagyomanyokhoz képest. A tartomanyi helytartoi biraskodas lehetdséget adott 0j jogin-
tézmények tesztelésére, és a tartomanyi kdrnyezetben bevalt jogintézmények késébb a
rémai jog szerves részévé valtak.'®

A hivatali bels6 utasitasok (mandata) eldirtak, hogy a helytartd érizze meg hivatala
tiszteletét — ezért keriilje a szorosabb személyes kapcsolatot, baratsagot a tartomanyi la-
kosokkal. A targyalasok alkalméaval — amelyeken a helytartdé sokszor hetekig, naprol
napra elnokolt — tantsitson objektiv magatartast: haragot, felindulést, elérzékenyiilést ne
érzékeltessen.'® Hivatalos cselekményei soran, féleg a peres eljarasokban mindig iigyel-
jen méltdsaganak rangjara, tekintélyére (auctoritas et dignitas)."”

Callistratus kiemeli a személyes meghallgatas ¢és a tisztességes eljaras fontossagat a
helytarto itélkezési gyakorlataban.'® A helytarté a kdzponti hatalom, a csdszar tartoméanyi
képviseldje; politikai és igazgatasi szempontbol igen fontos, hogy altalaban ,,elérhet6”

12.D. 1,18,6,1 Ulp. 1 opin.

13 D. 1,18,12 Proc. 4 epist.

4 V6. DELI GERGELY: 4 j6 erkdlesokrdl. Medium. Budapest, 2013. 65 sqq. a jogértelmezési premisszékhoz.

15 A legismertebb példa a kereseteléviilés intézménye. V. NORR, DIETER: Die Entstehung der longi temporis
praescriptio. Studien zum Einfluss der Zeit im Recht und zur Rechtspolitik in der Kaiserzeit. Wetsdeutscher
Verlag. Koln — Baden, 1969. 110 sqq.

1D, 1,18,19,1 Call.

17 Ennek része az sszeférhetetlenségi szabalyok betartasa is, amire Ulpianus D. 18,1,5 alatt hivja fel a figyelmet.

8D, 1,18,19 pr. — 1 Call. 1 de cogn.
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legyen a lakossag szdmara. Erre elsdsorban a conventus (conventum agere) keretében
nyilt lehetség, amit Augustus kotelez6vé tett:'° a helytarté minden évben hivatali korutat
tett tartomanyaban. Ennek célja egyrészt az idokozben felgyiilemlett peres ligyek targya-
lasa volt, masrészt az igazgatasi szervek ellenérzése és ,.elszamoltatisa™.?’ A conventus
soran a helytart6 elére meghatarozott (sokszor jogszabaly altal rogzitett) tvonalon utazta
be tartomanyat, hogy a lakossag szamara — a helyi hatosagokon tal — kozvetlentil is elér-
hetévé valjon. Rudolph Haensch kiemeli, hogy a 3. szazad elején egy ilyen conventus-
kiszallas idején pusztan Arsinoe varosaban két nap leforgéasa alatt 1804 kérvényt nyujtot-
tak 4t a helytartonak.?!

A tartomanyokban szigortan szabalyoztak a helytartd titvonalat, a hivatali cselekmé-
nyek helyszinét: conventus-helyszinné valni privilégiumot jelentett, amiért versengtek az
egyes varosok.?? Egyediil Egyiptomban dénthetett a praefectus szabadon arrél, hogy mely
varosokban fog az adott évben hivatalt iilni.?* 4sia provinciarol hitelesen tudosit az Gn.
lex Portorii Asiae, az Ephesosban megtalalt tartomanyi vamtorvény, amelynek 39.§-a fel-
sorolja a provincia igazgatasi keriileteit: Ephesos, Milétos, Halikarnasso, Szmyrna, Per-
gamon, Adramytion, Helléspontos, Sardis, Kilyra, Apamea, Synnada és Lycaonia — csak
ezek voltak jogosultak conventus foagdasara, ezek képezték a tartomany geopolitikai koz-
pontjait.* A hivatalos iigyek intézése, az aktak utja a kisebb helyi igazgatasi egységektol
eldbb a kertileti kdzpontba vezetett, és (sziikség esetén) onnan kiildték, a hivatali utat
betartva, a helytartdi székhelyre — amely Asia provincid-ban Ephesos volt.?> A helytartok
Egyiptomban a téli honapokra koncentraltak hivatalos utjukat: szinte kizarélag a januartol
aprilisig tarté négy honapra esnek a dokumentalt conventusok.?® A papiruszokbdl tudjuk,
hogy a helytart6 az tigyek dompingje miatt néha napkeltétél napnyugtaig hallgatta a peres
felek eldadasat, de valosziniileg igy is csak az ligyek toredékét tudta a helyszinen itélettel
lezarni.?” Sokszor pusztdn a vonatkozé dokumentumokat (beadvanyokat, panaszokat,
kérvényeket) vette at személyesen a felektdl, és a dontést késébb Alexandriaban hoztak
meg hivatali apparatusanak tagjai.?®

19 WILCKEN, ULRICH: Grundziige und Chresthomatie der Papyruskunde. B. G. Teubner. Leipzig — Berlin, 1912. 32. p.

20 A princeps az auctoritdsa révén barmely peres eljardst magahoz vonhatott, akéar a mar itélettel lezart {igyeket
is Ujra targyalasra tiizhette. V6. KELLY 1957, 91-99. pp.

2l HAENSCH, RUDOLPH: Zur Konventsordnung in Aegyptus und den iibrigen Provinzen des romischen Reiches.
In: B. Kramer et al. (szerk.): Akten des 21. Internationalen Papyrologenkongresses. B. G. Teubner. Stuttgart
— Leipzig, 1997. 321. p.

22 V§. példaul Hispania és Asia provincia conventus-rendjét, amelyekrdl a legtdbb forras maradt fent; Sherk 1969, 64. p.

2 FOTI TALAMANCA, GIULIANA: Ricerche sul processo nell’Egitto greco-romano 1. A. Giuffré. Milano, 1974.
162-164. p.,THOMAS 1983, 378-379. pp.
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sos. Epigraphica Anatolica 14 (1989) 108. p.

25 SHERK, ROBERT K.: Roman Documents from the Greek East. Johns Hopkins Press. Balimore, 1969. 52.;
EHRENBERG, VICTOR, JONES, ARNOLD H.M.: Documents Illustrating the Reigns of Augustus and Tiberius.
Clarendon Press. Oxford, 1963. Nr. 98.; ENGELMANN, KNIBBE 1989, 108-109. pp.

26 FOTI TALAMANCA 1974, 77-78. pp.; THOMAS, DAVID: Subscriptiones to Petitions to Officials in Roman
Egypt. In: E. van’t Dack et al. (szerk.): Egypt and the Hellenistic World. Lovanii: Orientaliste. Leuven, 1983.
369 sqq. HAENSCH 1994, 540-542. pp.

27 V. Cass. Dio. LXIX 18, 3-4. p.

28 WILCKEN 1908, 393; LEWIS 1981, 123. p.
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A conventus a jogszolgaltatas egységesitése terén is fontos szerepet jatszott, hisz a
Roma varosaban kimunkalt maganjogi normak nem mindig egyeztek a tartomanyi helyi
lakosok elképzeléseivel. Példaul Egyiptomban a praefectus tobbszor is arra kényszertilt,
hogy edictum formajaban garantalja a res iudicata elvének érvényre jutasat. igy Tiberius
Julius Alexander, Egyiptom els6 szazadi helytartdja 68-ban megtiltotta, hogy az altala
egyszer mar eldontdtt tigyekben még egyszer pefitiot fogadjanak be a conventus elé ter-
jesztés céljabol.?’

Erdemes kozelebbrél betekinteni néhany dokumentumba a helytartéi biraskodas ko-
rébol. Egy Oxyrhynchosbo6l szarmazo papirusz egy targyalds jegyzokonyvét 6rzi, amely
egy oroklési jogvitarol tudosit, ami T. Julius Lupus helytarté bir6i foruma elé keriilt.>* A
per egy végrendelet érvényességérol folyik. A sziikszavu iratbol nem deriil ki, hogy a
keresetlevél eredetileg milyen nyelven késziilt: latinul, gorogiil vagy esetleg a helyi de-
motikus nyelven? Az egyik peres fél neve Thauétion, akit Thamon nevii ligyvédje képvi-
sel a targyalason. A masik fél nevébdl csak egy ,,Z... ” betii olvashatd, mert a papirusz
ezen a ponton megsériilt. Az viszont megallapithatd, hogy nevezett Thauétion a felperes,
aki valoszintileg az 6rokhagyo leanya volt. A szovegodsszefiiggésbol nagy vonalakban re-
konstrualhatok a perbeli érvelés sarkalatos pontjai is.

A jogvita nyilvanvaloan a végrendelet egyik konkrét kikotésének az értelmezésérol
folyt. A helytarté indokolasabdl kovetkeztethetiink az alperes kifogasaira: a végrendelet
sulyos alaki hibaja, ami érvénytelenséget (semmisséget) eredményez szerinte, hisz az
orokhagyo nem tartotta be a romai jog el6irasait a végrendeletek formai kellékeire vonat-
kozoban.’!. Ezen tul a végrendelet nem azon a nyelven késziilt, amely nyelven (az alperes
¢és a romai jog szerint) késziilnie kellett volna. Raadasul az 6rokhagyo a lemendi koziil
egyeseket kitagadott, ami az alperes és ligyvédje szerint jogellenes (valoszinilleg maga az
alperes volt a kitagadott). Ezek az ellenvetések arra engednek kdvetkeztetni, hogy a per
kérte, hogy a végrendelet alapjan 6t illetd hagyaték (vagy hagyatéki rész) kiadatasara ma-
rasztalja az alperest.

Figyelemre mélt6 a helytartd kortiltekinté dontéshozatala: lelkiismeretesen kikérte
egy helyi jogban jaratos nomikos, jogképzett személy, véleményét az iigyben, akit Arei-
usnak hivnak. A helytarté azt kérte t6le, hogy ismertesse a helyi jog (a nomoi, azaz a
chora, a vidéki Egyiptom teriiletén érvényben 1év6 szokasjogi normak) relevans szaba-
lyait. A tartomdnyi jogszolgaltatds szempontjabdl fontos tényezd, hogy a helytarto, aki
provinciajaban a legfébb bird, a provinciai lakosok pereiben nem automatikusan a rémai
jog szerint dontdtt, hanem tajékozodott az adott régid irott vagy iratlan jogardl, és azt
mérlegelve hozta meg itéletet.

Joggal tételezhetd fel, hogy a romai kozhatalomnak a fenti dokumentumban rogzitett
eljarasa eldtt egy permegel6zé eljaras, vizsgalat és eldzetes pracjudicialis dontéshozatal
is tortént, amelyben a relevans jogkort, azaz a peres felek statuszat kellett meghatarozni.

¥ FIRA I Nr. 58. Nyilvanvalé, hogy valamelyik peres fél megvesztegetéssel birhatta ré erre a helyi hatosagot.
V6. HAENSCH 1997, 340. p.

30 P.Oxy. XXXVI2757, col. II, Kr.u. 79.

31 A klasszikus rémai jogban is formai kdvetelmény volt, hogy rémai polgérok csak latin nyelven, szigortian el8irt
szavak szerint nevezhettek valakit 6rokosnek vagy tagadhattak ki valakit. A rank maradt romai végrendeletek
egyarant szakszeriien, irnok vagy jegyz6 altal szerkesztett dokumentumok, amelyeket hét tani pecsétje zar le.
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A felperes neve, Thauétion, gorog-egyiptomi eredetre utal. Az onomastika bizonyité ere-
jét relativizalja ugyan az a kozismert tény, hogy a romai hadsereg segédcsapataiban szol-
galo katonak élettarsai, feleségei és leanygyermekei sokszor idegen hangzasu neveket vi-
seltek. Az ujabb kutatasok eredményei alapjan tehat kell banni a személynevek alapjan
tortnd origo vagy eredet-meghatarozasokkal. Az mindenesetre bizonyos, hogy a helytarto
a helyi jogi kultiraba tartozonak itélte az 6roklési jogvitat — hisz ezért kérte ki a helyi
jogban jaratos nomikos tanacsat.

A nomikosnak a helytarté dontésében idézett valaszabol kitlinik, hogy a relevans
poblémak a végrendelet szerkesztésének azokra a kellékeire vonatkoznak, amelyek a ro-
mai végrendeletet a gérdg-egyiptomi végrendelettdl elhataroljak: formakényszer, azaz a
végrendelet tabulae, viaszos tablakon valé megorokitése, testatio formajaban (objektiv
stilusban, egyes szam 3. személyben fogalmazott, tantikkal ellatott okirat). Ehhez jarul,
hogy az okirat kiallitasa hivatasos irnok altal lejegyzett, szépirasban, hét tanu pecsétjével
ellatva és az okirat belsé irasat lezarva, azaz , titkositva” torténjen. A végrendelet szovege
pedig, azaz a jogiligyleti tartalom, a Gaius Institutioibol ismert archaikus szovegezést ko-
vetve, pontosan az eldirt szavakkal torténjen.’? A végrendelet tartalmat illetéen a klasszi-
kus romai jogban cogens szabaly volt, hogy az 6rokhagyo legkdzelebbi hozzatartozoi,
elsésorban lemendi alakilag és anyagilag is mellézhetetlenek voltak, azaz kdtelesrészre
jogosultak.*® A nomikos viszont azt kozli a helytartoval, hogy a chora joga, azaz az
egyiptomiak™ altal gyakorolt 6roklési jog sem formakényszert, sem nyelvi eldirast nem
ismer; és az orokhagyd szabad akaratat melldzhetetlenségi szabalyok sem korlatozzak.
Azaz kozvetlen lemendket is kitagadhat, ha gy latja jonak. Areius, a helyi jogot jol is-
merd szakértd valaszabol kitlinik, hogy egészen mads itélet sziiletett volna, ha a helytartd
a birodalmi jogot, Roma varosi jogdnak vonatkozo szabalyait alkalmazta volna. Valo-
szintl, hogy az alperes éppen arra alapozta perbeli taktikajat, hogy a romai jog szabalyaira
hivatkozott a felperesnek pusztan a helyi szokasjog altal alatamasztott igénye ellen. A
hoditdo Roma kifinomult politikai érzékének bizonyitéka, hogy a helytart6 a romai joggal
ellenkez0 helyi jog értelmében dontott.

Egy masik papirusz a 2. szazadbol szarmazik, amely harom bir6i dontést tartalmaz
Sulpicius Similis helytarté praxisabol.>* Mindharom itélet esetében végrendeletek értel-
mezésével kapcsolatos jogvitardl van sz6. A relevans kérdések a fentiekhez hasonldak:
jogéban all-e az drokhagyonak barmilyen formaban (azaz formatlanul) végrendelkezni;
jogéban all-e végakaratat megvaltoztatni, és jogaban all-e valamelyik gyerekét kitagadni?
A jegyzokdnyvben szerepld személynevek (pl. Arius, Sarapion, Ptolemaeus, Athenodo-
rus) arra utalnak, hogy a peres felek nem rémai polgarok, hanem peregrinusok voltak. A
helytart6 igyekezett itt is a méltanyossag elve szerint eljarni és az Aigyptioi ,.joga és szo-
kasai” szerint értelmezni a kérdéses végrendeleteket, azaz a helyi jog normait alapul véve
itélkezni. A targyalasi jegyzokonyvbdl kitlinik, hogy Sulpicius Similis is kdriilvette ma-

32 Gai. 2,117.

3 V6. MOLNAR IMRE, JAKAB EVA: Romai jog. Leges. Szeged, 2019. 393-394. pp.

3 P.Oxy XLII 3015. Az eredeti dokumentum az okori Oxyrhynchos kdrnyéki asatisokbol, Bahnasa falubol
szarmazik; ma Oxfordban, a Sackler Library papirologiai gylijteményében talalhato.
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gat jogilag jol képzett, s a helyi szokasjogot is kivaloan ismerd tanacsadokkal. Név sze-
rint egy bizonyos Artemidorust emlit a jegyzokonyv, akivel a helytarté konzultalt az ité-
letet meghozatala el6tt.

Osszefoglaloan megallapithaté, hogy Roma helytartdja, az osztatlan impérium birto-
kosa ezen papirusz tanusaga szerint is mindegyik esetben a helyi jog alapjan dontotte el
a jogvitat.*>

35 Hasonl6 jogértelmezési problémat targyal a P.Oxy. XXXVI 2757, 1. 15 alatt taldlhat6 biréi dontés: a végren-
delet formai kellékeinek kogens vagy diszpozitiv természete a jogvita targya.



