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Az orokbefogadas tarsadalompolitikai és jogi
osszefiiggesei

1. Az 6rékbefogadas gyermekjogi megkozelitése

A gyermek és a csalad olyan jogi szabalyozas eldtti, illetve attol fiiggetleniil (is) létezo
ertekek, amelyek megfeleld fokozatu jogi regulacidval nyerték el jogi alapértéki mindsé-
giiket.! A csalad és a gyermek helyének, szerepének megvaltozasa dénten a XIX.-XX.
szazadban tortént meg. Nem véletleniil nevezte Ellen Kay a XX. szdzadot a ,,gyermekek
évszazadanak”, amely, ha nem is az altala elképzelt formaban valosult meg, azonban a
gyerekek tarsadalmi elismertsége, csaladon beliili pozicidja megvaltozott, és az elfoga-
dott nemzetk6zi egyezmények sora igen pozitivan befolyasolta a gyermekek jogi helyze-
tét, tovabba az allami feladatok meghatarozasaval eldsegitette a gyermekkor, a gyerme-
kek sajatos védelmét.?

A gyermeki jogokat a jogtudomany az emberi jogok masodik generacidja korébe tar-
tozd szocidlis jogok kozott tartja szamon, melynek kapcsan a masodik nemzedékhez tar-
tozo alapjogok az allam cselekvési kdtelezettségét irjak eld.’ A XX. szazadban az allamot
mar nemcsak tlirés, hanem tevoleges kotelezettség is terheli a gyermeki jogok terén. A
gyermeket a tarsadalomnak értékként kell kezelnie, és oda kell figyelni arra is, hogy mi-
ként bannak veliik, miként értékelik a sziikségleteiket, készségeiket és képességeiket. A
gyermekjogok nem elvont dolgok, hanem mindazokat a gyakorlati és elméleti feltételeket
magukban foglaljak, amelyek sziikségesek egy gyermek fejlodéséhez, részvételéhez és
védelméhez. A gyermeki jogok szinte valamennyi gyermek helyzetét érintd iiggyel 0sz-
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szefiiggésbe keriilnek (pl. gyermekbantalmazas, kapcsolattartas, drokbefogadas). A nem-
zetkdzi egyezmények® kinyilvanitottak a gyermek jogat arra, hogy sziilei neveljék, és
hogy kiilonleges helyettesitd védelmet biztositsanak csaladi, csaladias elhelyezés, hazai
orokbefogadas vagy — ennek sikertelensége esetén — nemzetkdzi 6rokbefogadas formaja-
ban, ha gyermek a vérszerinti csaladjaban nem hagyhatd. A magyar allam — annak érde-
kében, hogy minden gyermek csaladban nevelkedhessen fel — tdmogatja az 6rokbefoga-
dast, és gyors (méltanyos hataridén beliili), a gyermek érdekeit szem el6tt tartdo drokbe-
fogadasi eljaras kialakitasara torekszik.® Az orokbefogadas anyagi jogi szabalyait a Ptk.°
Negyedik, Csaladjogi Konyve (a tovabbiakban: CSJK) és a Gyvt.’ tartalmazza.

Az 6rokbefogadas intézménye gyermekjogi szempontbol is a legizgalmasabb és a leg-
sokoldalubb jogi teriilet, és bar els6sorban csaladjogi és gyermekvédelmi jellegli jogin-
tézmény, a jogforrasai szertedgazoak €s szamos jogagat (pl. nemzetkozi jog, alkotmany-
jog, polgari jog, kdzigazgatasi jog) érintenek. Azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
sem, hogy az 6rokbefogadas nem csak jogi kérdés, hiszen fontos szerepet jatszanak benne
mas, nem jogi tényezok is, igy kiilondsen az 6rokbe fogadni szandékozo(k) és az drokbe-
fogadasra varé gyermek érdeke, személyisége, a koztiik kialakithatd, jovobeni emberi
kapcsolat, az 6rokbefogadas motivacidja.® Az 6rokbefogadoknak a gyermekre vonatkozo
realis kivansaga elémozdithatja az 6rokbefogadas céljanak érvényesiilését, a sziilo-gyer-
mek kapcsolat kialakitasat. A CSJK az alapelvei kozott a gyermek érdekeinek fokozott
védelmét irja eld, amellyel azt kivanja biztositani, hogy a gyermek érdeke mindig elséd-
leges legyen az drokbefogadas soran is.

Az orokbefogado csaladot a szakirodalom egy olyan sajatos rendszerként irja le, mely-
nek szerkezete egy haromszégre emlékeztet, ahol az egyik csiicsndl vannak a vér szerinti, a
masiknal az 6rokbefogado sziilok, és a harmadiknal a gyermek, de a titkos 6rokbefogadas-
nal a hdromszdg egyik része lathatatlan.® Az 6rokbefogado sziiloknek el kell donteniiik,
hogy mit kezdjenek a vér szerinti sziilékkel, a gyermek sziiletésének koriilményeivel. Az
orokbefogado sziiloknek azonban el kell kezdeniiik a kiilonbségtevést, el kell mondaniuk,
hogy nem 6k a vér szerinti sziilok. Ezzel a deficittel az 6rokbefogadok kétféle modon bir-
kozhatnak meg. Egy résziik beismeri, mas résziik tagadja a sziiletésbodl szarmazo kiilonbsé-
geket. Jellemzden arra vagynak, hogy bioldgiai sziilok legyenek, ezért a fennallo kiilonbsé-
gek minimalizalaséara torekszenek és tagadjak, hogy az életiik kiilonbdzne a masik csaladti-
pustol, mert nem akarnak az drokbefogadas eldtt kudarcokra gondolni.'”
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Az orokbefogadas folyamatat mindharom szerepldjének szempontjabol segithetik
vagy gatolhatjak a torvényi keretek mellett az 6rokbefogadas szerepl6irdl alkotott és a
tarsadalomban létez6 sztereotipidk. Az 6rokbefogadas soran az d6rokbefogadas érintettjei
mas-mas szempontu, a tarsadalombol fakado problémakkal szembesiilnek. Az 6rokbefo-
gadassal foglalkozo kiilfoldi kutatok koziil tobben hangstlyozzak, hogy a stigmatizacid
az egyik kulcstényezdje az orokbefogadasnak, ugyanis mind az 6rokbe fogadott gyerme-
kek, mind az 6rokbefogado sziilék gyakran diszkriminacioval szembesiilnek. Vélhetéen
ugyanez jellemzi az Orokbe add sziiloket is, akikre azonban kevesebb tarsadalmi
és kutatéi figyelem 6sszpontosul.!! A hazai kdzgondolkodas ambivalens modon itéli
meg az drokbefogadast, bar a magyar tarsadalomnak az 6rokbefogadasra vonatkozé meg-
itélésére még nincsenek hazai empirikus adatok, azonban ,,szakemberek is akként fogal-
maznak, hogy az drokbefogadassal létrejott csaladok nem szamitanak teljes értékii csa-
ladnak a tarsadalom szemében, sokkal inkabb valami mas megoldasnak tekintik azt.”!?

1. Az é6rokbefogado sziil6i generdciok

Az orokbefogadas jogintézményének modern torténetét sokaig a ,,megtervezett rokon-
sdg” paradigmaja jellemezte, vagyis az, hogy az 6rokbefogadottak kiilsdleg és belsdleg
minél jobban hasonlitsanak az 6rokbefogadokhoz.!* Az elmult évtizedekben a vilagban
megvaltozott az orokbefogadas gyakorlata. A rendkiviil kevés hazai 6rokbefogadhatd
gyermek miatt el6térbe keriilt a nemzetk6zi 6rokbefogadas, ezen beliil is a specidlis sziik-
ségletli vagy id6sebb gyermekek o6rokbefogadasa. Mindezek hatasara a korabbi , tervezett
rokonsag” szemlélete arnyaltabba valt, és szamos kutatds a nemzetkozi 6rokbefogadas
eurdpai torténetét tobb korszakra osztja, amelyen beliil sajatos dinamikat mutat az 6rok-
befogadok viselkedése. '

Az 6rokbefogadas els6 eurdpai korszaka az un. hagyomanyosan zart generdciok ido-
szaka volt Europaban, amely az 1950—-1970 ko6zotti évekre tehetd, amikor is az drokbefo-
gadas jellemzdéen a gyermektelen paroknak adott lehetéséget a gyermeknevelésre. Az
orokbefogado sziilok arra torekedtek, hogy az drokbefogadé csalad a bioldgiai csalad he-
lyettesitdje legyen, és mivel ebben az id6szakban még titoknak szamitott az 6rokbefoga-
das, igyekeztek titokban is tartani azt, ezért kiilonds hangsulyt fektettek az eljaras anoni-
mitasara. Az 6rokbefogadas masodik eurdpai korszaka az un. optimista-idealista orékbe-
fogadas idoszaka, amely az 1971-1981 kozotti évekre tehetd. Ebben az idészakban a bel-
foldi orokbefogadasok esélye csokken, ezért mar nagy hangsulyt kapnak a gyermekek
jogai, igy kiilondsen a szdrmazas megismerés¢hez fiiz6d6 jog. A vérszerinti sziilok is
egyre tobbet hangoztattak, hogy nem tudjak elfelejteni a maguk mogott hagyott sziiletés
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torténetét, életiik végéig emlékeznek a gyermekiikre, blintudatot éreznek és kétségek
gyotrik éket a gyermekiik sorsaval kapcsolatban.!> Az érokbefogadas harmadik eurdpai
korszaka az iun. materialista-realista drékbefogadas, amely az 1982—1992 kozotti id6-
szakra tehet6. Ekkor tobb kutatas is egyértelmiivé tette, hogy az drokbefogadd csaladok
szamos problémaval szembesiilnek az intézménybdl 6rokbefogadott gyermekeknél. Ezért
egyre novekvo igény lett a megfeleld képzés, a tajékoztatas és a segitség irant, kiilondsen
a kiilfoldrol 6rokbefogadott gyermekek tekintetében. Az 6rokbefogadas negyedik eurdpai
korszaka az un. optimista-igényes drokbefogadas id6szaka, amely az 1993-2005 kozotti
évekre tehetd, ahol az 6rokbefogadé sziilok mar felkészit tanfolyamokon vesznek részt
¢és hivatkoznak az ,,egészséges gyermekhez valé jogukra”. Az 6rokbefogadasnal egyre
kevésbé fontos a gyermekek segitésének motivuma.'®

Napjainkban a vilag egyre tobb orszagdban az interetnikus orokbefogaddsok aranyd-
nak novekedése jellemz6, mert tobb eurdpai orszagban a nemzetkdzi 6rokbefogadas ara-
nya meghaladja az orszagon beliili nemzeti 6rokbefogadas aranyat. Ez a tendencia tapasz-
talhaté Belgiumban, Franciaorszdgban, Hollandidban, Norvégiaban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban és Svédorszagban. Ezzel szemben Magyarorszagon és az Egyesiilt Ki-
ralysagban tovabbra is a hazai drokbefogadasok aranya a magasabb. Az interetnikus
orokbe fogado csalad, mint 01 csaladkonstrukceid, a hazai viszonyok kozott jellemzéen roma
gvermekek és nem roma sziilok altali 6rokbefogadasat jelenti. Jellemzd tovabba, hogy mind
anemzetkozi, mind a hazai gyakorlatban megjelenik a vérszerinti sziil6 és az 6rokbe fogado
sziil6 kozotti — az drokbefogadasok zomében jelen 16v6 — tarsadalmi statuszbol eredo kii-
lonbség is, hiszen legf6képpen hatranyos helyzetii sziilok, illetve azok gyermekei keriilnek
kapcsolatba sokkal kedvezObb helyzetben levo 6rokbe fogadni szandékozdkkal. Mindezek
ellenére az 6rokbefogadas az elmult évtizedekben sem veszitett jelent6ségébdl, sét az utdbbi
években mindinkabb gyakoribba és elfogadottabba valt hazankban is.

1II. A csaladstrukturat érinto tarsadalmi trendek

Az elmult évtizedekben a csaladi struktarat érintd legfontosabb tarsadalmi trendek jol
ismertek: a termékenységi szint a reprodukcios szint ala csokkent; a gyermekvallalas id6-
pontja kitolodott; a gyermekvallalas gyakran nem hazassagon belill torténik; a hazassag-
kotés idépontja kitolodik és a parkapcsolatok torékenyebbek lettek.!” Mindezek egyre
komplexebb csaladi formakhoz vezetnek, ezért sokkal tobb kiilonb6z6 csalad- és parkap-
csolati formaval talalkozunk. A hagyomanyos csaladtipus (hazassag) mellett novekszik a
szama ¢és aranya az eltéré csaladformaknak, igy az élettarsi kapcsolatnak, az egysziils
csaladoknak, mozaik csaladoknak, a gyermeket nem véallaloknak, valamint az egyediil
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¢éloknek, vagyis a csaladformdak pluralizaciojat tapasztalhatjuk. Valtozatlanul nagy kér-
dés, hogy mindez esetlegesen milyen tartalmi pluralizaciét jelent a sziil6-gyermek kap-
csolatban, vagy egyaltalaban jelent-e ilyet.

1. Demogrdfiai folyamatok

1989-ben az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) népesedési vilagnappa nyilvanitotta
julius 11-ét, mivel két évvel korabban ezen a napon érte el a Fold lakossaga az 5 milliard
fot. Az ENSZ kozepes szintli prognézisa szerint 2100-ban eldrelathatolag 10,9 milliard
ember fog a Foldon élni. Magyarorszadg népességét 8,7 milliora becsiili az Eurostat az
iddszak végére, ezzel népességnagysaga alapjan megdrzi 13. helyét a rangsorban, mikoz-
ben aranya az eurdpai populdcioban 1,9%-161 1,7%-ra csokken.'®

A magyar demogrdafiai folyamatok tekintetében tobb évtizedes trendet jelent a népes-
ségszam csokkenése és a reprodukcios szinttdl elmarado termékenységi rata. A népesség-
csokkenés oka, hogy a sziiletések éves szama a korabbi évtizedekhez képest olyan mér-
tékben visszaesett, hogy nem képes ellenstlyozni a halalozasok miatti létszamcsdkkenést.
A sziiletések szama egy tartdsabb csokkenés utan 201 1-ben érte el torténelmi minimumat,
88 ezerrel. Ezt kovette egy emelkedd tendencia, amelynek kdvetkeztében 2016-ban tobb
mint 93 ezer gyermek sziiletett. Az elmult években ismét csokkent a sziiletések szama,
2018-ban és 2019-ben pedig 90 ezer 6 alatt ingadozott. A 2019. évi 89 200-es sziiletés-
szam 0,7%-kal maradt el az el6z6 évit6l. 2020-ban a termékenységi rata mellett a sziile-
tésszam ismét emelkedett. 2020 soran 92 200 gyermek sziiletett hazankban, ami 3,4%-
kal tobb a 2019. évi értéknél. A sziiletésszam emelkedését a gyermekvallalasi kedv no-
vekedése eredményezte, mivel a sziildképes koru ndk 1étszamanak hosszabb tavi csok-
kenése tovabb folytatodott.'” A sziildi statuszban élék korprofilja tehat megvaltozott és
az id6sebb korosztalyok felé tolodott el. A 2010-es években megduplazdodott a 40 éves
kor felett gyermeket vallalo édesanyak 1étszama. 2010-ben 2 400 gyermeket, 2019-ben
mar kétszer annyi ujsziilottet hoztak vilagra a 40 év feletti ndk. Kiemelt fontossagu lehet
rovid tavon azon 36-45 éves ndk gyermekvallalasanak tamogatasa, akik még szeretnének
gyermeket sziilni, mert ennek sikertelensége esetén csak az 6rokbefogadas adhat ,,meg-
oldast” a gyermekvallalasra.

Az éves sziiletésszam fontos tényezoje, hogy az ujsziilottek mekkora hanyada szarma-
zik hazas és nem hdzas parkapcsolatbol. A hazassagon kiviili sziiletések aranya az elmult
évtizedekben folyamatosan emelkedett, 1990 és 2000 k6z6tt tobb mint kétszeresére, 13-
161 29%-ra nétt. Az ezredfordulot kdvetden egy rovid megtorpanas utan ujbol emelkedés-
nek indult, és 2015-ben érte el eddigi csucspontjat, kézel 48%-ot, majd a kdvetkez6 négy
évben csokkent a hazassagon kivill sziiletett gyermekek szama és aranya. E mogott min-
den bizonnyal a hazassagkotések elmult évtizedben tapasztalt emelkedése és a 2019. évi
jelentds novekedés allhat. 2019-ben a gyermekek 61%-a sziiletett hazassagbol és 39%-a
hazassdagon kiviil.

18 Statisztikai tikér 2019. KSH. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nepesedesil9.pdf
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A hazassagkotések szama hosszan tarto €s jelentds csokkenést kovetden 2010-ben érte
el a minimumat 35 500 hazassagkotéssel. Az ezt kdvetd hat évben szamottevéen emelke-
dett a szamuk, mert 2016-ban — hisz év utan eldszor — 50 ezer folott volt. A 2017. évi
csokkenést kovetden 2018-ban kismértékben, majd 2019-ben nagymértékben nétt a ha-
zassagkotések szama. A 65 300 hazassagkdtés mintegy 29%-kal multa feliil az el6z6 évi
hazassagkotések szamat. A tobblethazassagok tilnyomo tobbsége a 25-34 éves korosz-
talyoktol szarmazott, a n6knél az 6sszes novekedés 62%-a, a férfiaknal 58%-a ezekben a
korcsoportokban jott 1étre. A hazassagok mérlege negyven év utan elészor mutatott pozi-
tiv egyenleget 2019-ben.? 2020-ban 67 300 pdr kotott hazassdgot, ami 3,1%-kal tobb az
egy évvel korabbinal, valamint a gyermekek kozel 70%-a sziiletett mar hazassagbol és
csak 30%-a hdzassagon kiviil. A sziiletésszam-emelkedést teljes egészében a hadzassagban
vilagra jott gyermekek szamanak a ndvekedése eredményezte. A népesség szinten tarta-
sahoz sziikséges 2,1-es teljes termékenységi aranyszamtol azonban még messze vagyunk,
mert a mutat6 1,49-rél csak 1,55-re nétt. 2!

2. Csaladszerkezeti valtozasok

A csaladszerkezeti valtozasok folyamatosan zajlanak a tarsadalomban, bizonyos iddsza-
kokban sokszinilibb, mig maskor homogénebb strukturat eredményeznek. Meglehetdsen
elterjedt nézet, hogy a csaladformak pluralizacidja a csalad intézményének a destabiliza-
l6dasahoz, majd felbomlasahoz vezet. Ez a megkozelités mogott gyakorta a hazassag és
a csalad intézményének ,,0sszemosasa” huzodik meg.?? Az egyiittélési formak napjaink-
ban sokkal valtozatosabbak, mint korabban, és az egyes, eddig talan kisebb aranyban
jelenlevo egyiittélési formak is altalanosabba valtak. A hazassag nélkiili egyiittélési forma
a tarsadalom korében elfogadotta valt. Ugyanakkor az utobbi évtizedekben az egyes csa-
ladformak ,, atjarhatobba” is valtak, vagyis megndtt a csaladformak kézotti mobilitas. A
csaladszerkezeti valtozasok tobb tényezdre vezethetok vissza. A hagyomanyos csalad-
szerkezet valtozasat befolyasolo tarsadalmi folyamatokrol, azok sokrétliségérdl a nép-
szamlalasok és a mikrocenzusok nyujtanak elsddleges informaciot.

A parkapcsolatok torékenyebbé valnak, és novekszik azoknak az aranya, akik nem az
elsd, hanem masodik, netan harmadik tartés parkapcsolatban €élnek. A hdrom- vagy tobb-
generacios egylittélési formak visszaszorulasa mellett a valtozasok meghatarozo teriilete
a parkapcsolatban é16k aranyanak csokkenése. 1990 utan a visszaesés alapvetden a 35 év
alattiak korében volt jelentés. Eurdpa nyugati €s északi orszagaihoz képest azonban a
parkapcsolatban él6k aranya még mindig viszonylag magas, és a 30—70 év kozottiek ko-
rében tovabbra is tobbségben vannak a parkapcsolatban ¢l6k. 2011-ben a parkapcsolaton
alapul6 csaladok szama 2 milli6 177 ezer volt, amelybdl 1 millié 772 ezer hazassagon,
405 ezer élettarsi kapcsolaton alapult.?® A csaladok szama 2016-ban 2 millio 743 ezer
volt, tobbségében parkapcsolaton alapuld csaladok gyermekkel vagy gyermek nélkiil,

20 Népmozgalom 2019. KSH. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepmozg/nepmozg19/index.html

2l Népmozgalom 2020. KSH. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepmozg/nepmozg20/index.html

22 HARCSA ISTVAN: A csalddformdk valtozdasanak trendjei és azok értelmezése — a pluralizécio szine és fondkja.
Kapocs 2014/4. 2-12. pp.

2 2011. évi népszamlalas, 16. A csalddtipusok jellemzéi. KSH. Budapest, 2015. 6.p
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részardnya megkozelitette a 82%-ot, a csaladok 18%-a pedig egy sziil6bol és egy vagy
tobb ndtlen, hajadon gyermekbdl allt. 4 pdrkapcsolatok donté tobbsége hazassagon ala-
pult, 2016-ban 1 millié6 757 ezer volt a hazasparok szama, de az élettarsi kapcsolatok
szdma meghaladta a 483 ezret, azaz minden 6tddik parkapcsolat ilyen volt.?*

Az egyediilallok aranya 1990 és 2011 kozott 9-rél 14%-ra emelkedett, ami szintén egy
hosszabb tava folyamatba illeszkedik, azonban a novekedés tobb életkori szakaszban is je-
len van, de a legjelentésebb valtozas az iddsek, kiilondsen a 7075 év feletti n6k kdrében
lathato.

Az egysziilés csaladok aranya a 1980-as és 2000-es években szintén jelentésen emel-
kedett, mert amig 1980-ban a csaladok 11%-a volt egysziilés, addig 2011-re ez az arany
mar 20%-ra emelkedett. 4 gyermekes csaladok kozott még magasabb az egysziilds csala-
dok aranya. Ugyanakkor a harom vagy annal tobb generacios haztartasok aranya az egy-
sziil8s haztartidsokban magasabb volt, mint a parkapcsolatra épiilékben.? Az egysziil8s
csaladok tobbnyire parkapcsolatbol 6zvegyiilés vagy valas miatt alakulnak ki, kevés apa
vagy anya neveli gy fel gyermekét, hogy a kezdetektdl fogva nincs jelen a masik sziild.
Az egysziilos csaladszerkezet ugyanis nem statikus allapot. Napjainkban a 15-18 éves
gyermekeknek kozel 40%-a élt mar ebben a csaladszerkezetben. A legutobbi népszamla-
las iddpontjaban 778 ezer gyermek ¢élt egysziilés csaladban, 18%-kal tobb mint 2001-ben.
A gyermekek egyediilallo sziiloként valo nevelése foként az anyakra harult, az Osszes
egysziilds csaladon beliili részaranyuk megkozelitette a 86%-ot. Csupan minden hetedik
egysziilos csaladban ¢lt egyiitt az apa egy vagy tobb nétlen, hajadon gyermekével. 2016-
ban a gyermekes csaladok 56%-a hdzassagon, 14%-a élettarsi kapcsolaton alapult, és
kozel 30% volt kozottiik az egysziilos csaladok aranya. Az élettarsi kapcsolatban élék
51%-aval élt gyermek.?®

Sajnalatos, hogy a fiatalok korében az elmult két évtizedben ndvekedett az egyediil
¢l0k aranya is, de nem olyan mértékben, mint a nyugat- és észak-eurdpai orszagokban. A
fiatalabbak korében minden évben a magasabb végzettségiiek kozott talalunk tobb egye-
diilallot. 2011-ben példaul a 20-29 éves alap- és alsokdzépfoku végzettségliek 5%-a, az
érettségizetteknek 9%-a, a diplomasoknak pedig 16%-a ¢élt egyediil. 4 késdi csaladalapi-
tas egyik oka, hogy a fiatalok sokkal késdbb lépnek tartos parkapcsolatra, ezért késébb
kotnek (ha kdtnek) hazassagot, és késébb vallalnak (ha vallalnak) gyereket, bar ennek
magyarazata mar korantsem olyan egyértelmii. A csaladi allapot, mint jogi statusz és
egyiittélési forma nem esik egybe, azaz még a hazasok kozott is vannak olyanok, akik
gyermekiik sziiletésekor nem ¢élnek egyiitt parjukkal, masrészt a hazassagon kiviili sziile-
téseknek csak egy kis részében él egyediil az anya.?’

A sziil6k parkapcsolatanak felbomlasa az esetek dontd tobbségében egysziilds csalad-
szerkezeti formahoz vezet, amely abban az esetben, ha az egyik sziil6 tijabb parkapcsola-

2% Mikrocenzus 2016. A hdztartdsok és a csalddok adatai. KSH. Budapest, 2018. 21. p. https://www.ksh.hu/docs/hun/
xftp/idoszaki/mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_6.pdf

25 MONOSTORI JUDIT — MURINKO LiVIA: Hdztartds- és csalddszerkezet. Tn: Monostori Judit — Ori Péter — Spéder
Zsolt (szerk.): Demografiai portré KSH. 2018. 177-197. pp.

26 Mikrocenzus 2016. A hdztartdsok és a csalddok adatai. KSH. Budapest, 2018. 24. p.

27 KATONA TAMAS-KATONANE PEHR ERIKA: 4 gyermekvédelem tarsadalompolitikai és jogi dsszefiiggései.
Unnepi tanulményok Szabé Imre tiszteletére. Szeged, 2016. 287-304. pp.
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tot 1étesit ,,mozaik csaladda” alakul. A gyermekek életkoranak eldrehaladtaval egyre na-
gyobb azoknak a gyermekeknek az aranya, akik mar nem mindkét bioldgiai sziilovel él-
nek egyiitt. A 15-18 éves gyermekeknek 2001-ben egyharmada, 2011-ben mar 40%-a
nem két biologiai sziil6jével élt egyiitt. egyre kevesebb gyermek ¢l mindkét biologiai szii-
16jével. Ennek ellenére a nem vérszerinti sziileikkel ¢16 gyermekek egyre nagyobb arany-
ban egysziilés csaladban nevelkednek, és nem mozaik csalddban.?® Megallapithato, hogy
a mozaik csaladok aranya a gyermekes haztartasok korén beliil 2001 6ta nem mutat egy-
értelmii ndvekvd vagy csokkend trendet. Ugyanakkor a mozaik csaladban €16 sziilok
majdnem fele élettarsi kapcsolatban ¢l. Mindez azért is fontos, mert a gyerekek szamara
1étfontossagu a szeretet, a fizikai és lelki kapcsolat egy, de legfeljebb néhany alland6 sze-
méllyel, kiilondsen az els6 harom évben. Az allandosag, az érzelmi biztonsag egyértelmii
szeretetkapcsolat, amely a szocializ4ci6 sordan a mintak és modellek nem til nagyszamu
bemutatasaval felkészit a majdani levalasra.?’

Az europai csaladformak attekintésével foglalkozo dsszefoglalo 2010. évi kutatasi
jelentés az érokbefogadassal leétrejott csaladokat ,,az vj és ritka csaladtipusok” katego-
rigjaba sorolta, és a adatok alapjan az ilyen tipust csaladok a csalados haztartasok 0,4
szazalékat alkottak Magyarorszagon és Németorszagban, 0,9 szazalékat Franciaorszag-
ban és 1 szazalékat Hollandidban.® Az 6rokbefogadassal 1étrejott csaladok Magyaror-
szagon sem til szamosak, mert a gyamhatosagi statisztika adatai szerint 2013-ban 726,
2019-ben pedig 1052 6rokbefogadast engedélyeztek Osszesen.

1V. Az érokbefogadas hazai és nemzetkozi szabalyozasanak hatasa a csaladmodellekre

A jog ma elsdsorban azzal védi a gyermek érdekét, hogy védi a gyermek csaladi kornye-
zetben vald elhelyezését, nevelkedését és ahol ez hidnyzik, ott igyekszik potolni, melyre
legmegfelel6bb jogi eszkdz az 6rokbefogadas. Az drokbefogadas az elmult szazadokban
sokdig azonban csalddjogi jelleg nélkiili intézmény volt, szerz6déses jogiigyletként volt
jelen a jogrendben, majd késobb, a domindns vagyoni jelleg megsziintetésével, az 6rok-
befogadas valosagos célja a csaladi kapesolat 1étrehozasa lett. A Csjt.3! a csaladi kapcsola-
tok erdsitése érdekében akként kivanja a jogi kapcsolatot szabalyozni, hogy az egyidejiileg
a vérségi kapcsolatot is kifejezze, ami egyértelmiien a csaladjogi jellegét adja.’> 4 rokoni
kapcsolat létesitése célja és egyuttal eszkoze is az drokbefogadasnak. A nyilt és a titkos
orokbefogadas megkiilonboztetése régota jelen van a csaladjog teriiletén, azzal, hogy a tit-
kos 6rokbefogadas®® fogalma az utobbi évtizedekben is sokat valtozott. Az drokbefogadas

28 HARCSA ISTVAN-MONOSTORI JUDIT: Dentogrdfiai folyamatok és a csalddformak pluralizécidja Magyarorszdgon.
In: Kolosi Tamés — Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport. TARKI. 2014. 86. p., 106-107. pp.

» HERCZOG MARIA: 4 gyermekvédelem dilemmdi. Pont Kiad6. Budapest, 1997. 19. p.

30 NEMENYT MARIA— TAKACS JUDIT: Az drékbefogadasi folyamat egy budapesti vizsgdlat tiikrében. Magyar
Tudomany 2016/2. 168—178. pp.

31 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. térvény.

32 PaP TIBOR: Magyar Csaladi Jog. Tankdnyvkiado. Budapest, 1967.

3 A titkos 6rokbefogadas azt jelenti, hogy a vérszerinti sziild olyan modon jarul hozza gyermeke drokbefogadasé-
hoz, hogy az drokbefogado személyét és személyi adatait nem ismeri [Ptk.4:126.§ (1) bek.], amit tin. inkognitod
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joghatasait tekintve azonban nincs kiilonbség a nyilt és a titkos orokbefogadas kozott. A
gyermek szarmazasat mind a nyilt, mind a titkos 6rokbefogadas esetében nyilttd kell tenni,
mert a gyermeknek joga van szdrmazéasa megismeréséhez. A nyilt 6rokbefogaddasnak is t6bb
formdja ismeretes, igy az in. hazastarsi és rokoni 6rokbefogadas, valamint a jellemzden az
orokbefogadast eldsegitd kdzhasznu szervezetek, vagy a tertileti gyermekvédelmi szakszol-
galat kozvetitésével 1étrejott, harmadik, idegen személy altali 6rokbefogadas.

A nyilt és a titkos drokbefogadason beliil egyarant megkiilonboztetiink a joghatas te-
kintetében teljes és egyszerii (korlatozott) drékbefogadast is. Az egyszer(i 6rokbefogadas
esetén az drokbefogadott csak az drokbefogadojaval keriil rokoni kapcsolatba, a gyer-
meknek ezért fennmarad a vérszerinti sziilokkel fennallo jogi kapcsolata, igy az integracio
csak részleges. A teljes 6rokbefogadasnal az 6rokbefogadott gyermek teljességgel integ-
ralodik az drokbefogado egész rokoni korébe, csaladjaba. Hazankban 1960. majus 1. 6ta
a teljes orokbefogadas van hatalyban, azonban tobb orszadg jogaban egyszerre van jelen
az egyszerl ¢és a teljes orokbefogadas is. Franciaorszagban 1804-ben, Olaszorszagban
1865-ben keriilt sor az egyszerti, majd Franciaorszagban 1939-ben, Olaszorszagban
1967-ben a teljes 6rokbefogadas bevezetésére. >

Az orokbefogadas kapcsan mind a gyakorlatban, mind a tudomanyban egyre tobb sz6
esik a vérszerinti sziilé és az 6rokbefogado sziild kapcsolatarol, vagyis az drékbefogadas
nyitottsagarol, ami szorosan Osszefligg az drokbefogadas joghatasaival, illetve a gyermek
szarmazasa megismeréséhez fiiz6d6 jogaval. A teljes joghatasu €s nyitott Srokbefoga-
dasnal, bar ismerik egymast az 6rokbefogado és vér szerinti sziilok, a gyermeknek a ro-
koni korbe vald integracioja teljes. Franciaorszagban és Olaszorszagban a teljes és az
egyszeri orokbefogadas is szabalyozott, de a teljes formaja esetén nem nyitott, vagyis
nem marad fenn a gyermek és a vér szerinti sziilok kdzotti kapcsolat. Belgiumban mind-
két forma szabalyozott és a teljes 6rokbefogadas is nyitott, ezzel a legnyitottabb orszdgok
koz¢ tartozik. Hollandiaban, Németorszagban, Romanidban és Svéjcban csak a teljes
orokbefogadas ismert, ugyanakkor fennmaradhat a vérszerinti sziildvel valo kapcsolat.
Svajcban a legerdsebb a kapcsolat, mert jogilag biztositott a kapcsolattartas, annak gya-
korlasarol azonban a feleknek kell megallapodniuk.® A portugal jog elismeri annak jogi
lehetéségét, hogy a gyermek érdekében a birosag a vérszerinti csalad és az 6rokbefogado
csalad kapcsolatat elfogadja. Spanyolorszagban is lehet6ség van mar arra, hogy az 6rok-
befogadott gyermek, a vér szerinti csalad meghatarozott csaladtagjai és az 6rokbefogado
sziilok kozott valamilyen formaban kapcsolat maradjon fenn, amit kérelemre a birosag
szabalyoz. A kapcsolattartas gyakorlati megvalosulasat a gyermekvédelmi hatosag folya-
matosan ellendrzi.’® Hazdnkban a CSJK szabdlyai szerint az 6rokbefogadas joghatésai-
nak keretében igen szlik korben engedik meg a hézastarsi, vagy rokoni 6rokbefogadés

orokbefogadasnak nevez a szakirodalom, tovabba, ha a sziilé hozzajarulasara a CSJIK. egyéb eseteiben nincs
sziikség [Ptk. 4: 127.§ (1) bek.].

3 KATONANE PEHR ERIKA: Orékbefogadds. In: Herger Csabané (szerk.) Csaladjogi szakjogdsz szakiranyii tovabb-
képzés tankinyvei 1. PTE AJK Pécs, 2021. 172-178. pp.

35 SZEIBERT ORSOLYA: A gyermekek és sziildk, sziildi feladatokat elldté személyek a posztmodern tarsadalmakban.
Csaladi Jog 2017/3. 46. p.

3¢ SZEIBERT ORSOLYA: A gyermek érdeke, mint meghatdrozé szempont a sziildi feliigyelettel és 6rokbefogaddssal
kapcsolatos rendelkezések ujabb modositasaban. Csaladi jog 2018/2. 50. p.
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utdn a kapcsolattartds fennmaradasat a sziilével, rokonokkal. A CSJK értelmében 6rok-
befogadas nem érinti a rokonok kapcsolattartasi jogat, ha

— az egyik hazastars a masik hazastars gyermekét fogadja orokbe, és az a hazassag,
amelybdl a gyermek szarmazik, a hazastars halala folytan sziint meg, a meghalt
hazastars rokonainak kapcsolattartasi jogat az 6rokbefogadas nem érinti,

— mindkét sziil6 halala folytan a gyermeket az egyik sziil6 rokona fogadja 6rokbe, a
masik sziild rokonainak kapcsolattartasi jogat az 6rokbefogadas nem érinti.

Emellett a gyamhatosag nyilt 6rokbefogadas esetén, kivételesen indokolt esetben a
vér szerinti sziilot is feljogosithatja a kapcsolattartasra, aki hozzajarult gyermekének a
masik sziil¢ hazastarsa altali 6rokbefogadashoz.

A teljes orokbefogadasnak hazankban két tipusa van: a gyermeki jogallast biztosito,
egyediildllo altali 6rokbefogadas, illetve a kozés gyermeki jogallas. Mindkét esetben az
orokbefogadott gyermek az orokbefogadd gyermekének jogallasdba 1ép. A kozos gyer-
meki jogallasnak is két esete van, az egyik esetben a gyermeket hazastarsak fogadjék
orokbe akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon, a masik esetben az egyik hazastars a masik
gyermekét fogadja 6rokbe. Ekkor a gyermek a hazastarsak kozos gyermekévé valik. A
CSJK orokbefogadasra vonatkozo, 2021. marcius 1-ig hatalyos rendelkezése ,.elonyben
részesitette” a hazassagban él6 parokat, ezzel is a hagyomanyos nuklearis csaladot re-
konstrualva, de nem zarta ki az drokbefogadasra egyediilalloként jelentkezdket sem. Az
orokbefogadas eddigi gyakorlata altal megtorhetett a hazai csaladok jellegzetes etnikai ho-
mogenitasa, illetve egysziilés vagy akar azonos nemii parok és drokbefogadott gyermekeik
altal alkotott csaladok is keletkezhettek. A CSJK-t is mddositod és 2021. marcius 1-jén ha-
talyba 1ép6 2020. évi CLXV. torvény szerint a gyermek csaladban torténd nevelkedése ér-
dekében — fészabaly szerint — gyermeket csak hazasparok fogadhatnak orokbe, vagyis 6rok-
befogado sziild csak egy hdzassagban €16 n6 és egy férfi lehet. Ez alol a hazastarsi és rokoni
orokbefogadas jelent kivételt. A hdzastarsi, rokoni 6rokbefogadason til azonban kiilonos
méltanylast érdemld helyzet fennallasa esetén a CSJK kiilon jogszabalyra utalassal tovabbi
kivételt allapit meg. Kivételes esetben tehat arra is mod van, hogy valaki egyediil fogadjon
orokbe gyermeket. Az 6rokbe fogadni szandékozo személy alkalmassaga megallapitasahoz
azonban a csaladpolitikéért felelds miniszter hozzajaruldsara van sziikség.®’

Ma mar tobb orszagban 1étezik a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye, tobbnyire az
azonos nemiiek szamara, ritkabban egyidejlileg a kiilonnemiiek szamara is. Magyarorsza-
gon 2009. julius 1-td] a csaladi allapot 0j torvényi kategoriaval, a bejegyzett élettarsi kap-
csolattal boviilt. A 2011-es népszamlalasi adatok szerint az azonos nemii bejegyzett ¢élet-
tarsak 12%-a, az azonos nemii élettarsak 24%-a nevel gyermeket. A CSJK sem az élettar-
saknak, sem a bejegyzett élettarsaknak nem teszi lehetdvé a kozos drokbefogadast.3

Az egyes orszagok gyakorlata megosztott abban a kérdésben, hogy milyen pdrkap-
csolatban él6 személyek fogadhatnak kozésen orokbe. A kiillonnem( hazastarsak altali
kozos gyermekké fogadas altaldnosan elismert, de mar mas a helyzet a nem hézas kiilon-
nemi partnerek, illetve az azonos nemii partnerek altali 6rokbefogadasnal. Csehorszag-
ban, Lengyelorszagban Litvaniaban, Romaniaban, Szlovakiaban kizart az azonos nemii

37 Gyvt. 101.§ (6) bekezdés; Ptk.4:121.§ (4) bekezdés.
38 A bejegyzett élettarsi kapcsolatokrol sz616 2009. évi XXIX. térvény.
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parok orokbefogadasa, és a lengyel jog is kifejezetten tiltja a kozos orokbefogaddst. Jel-
lemzden fészabalyként csak kiillonnemii hazastarsak fogadhatnak kozosen 6rokbe gyer-
meket példaul Németorszagban Olaszorszagban, Romaniaban Svéjcban, de ugyanakkor
a német, az olasz és a svajci szabalyozas lehet6vé teszi azt, hogy az egyik azonos nemi
partner a masik vér szerinti gyermekét 6rokbefogadja, sot, adott esetben azt is, hogy nem
hazas partnerek koziil egyik a masik gyermekét fogadja drokbe. Az élettars gyermekének
orokbefogadasat teszi lehetdvé tovabba Horvatorszag, Szlovénia is. Franciaorszadgban és
Svédorszagban a hazastarsakon kiviil az azonos nemii partnerek altali kozos 6rokbefoga-
das is megengedett. Tobb eurdpai orszag széles korben teszi lehetévé a partnerek altali
koz0s 6rokbefogadast példaul Belgium, frorszag Spanyolorszag, Svédorszag, Anglia és
Wales.*® Portugalia miutéan elismeri mind az azonos nemiiek élettarsi kapcsolatat, mind
hazassagat, évek ota lehetdségiik van arra is, hogy gyermeket k6zosen fogadjanak 6rokbe.
Eurépan kiviil Argentindban, Ausztralidban, Brazilidban, Kanadaban is legalis az azonos
nemil parok orokbefogadasa.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy megvaltozhatnak a hagyomdnyos csalad
keretei a sziil6-gyermek kapcsolataban az 6rokbefogadds soran is, kiilondsen az egyszerii
orokbefogadasnal, ahol tobb személy rendelkezik sziiloi felelosséggel, ezért az integracid
részleges. Az egyediilallok altali 6rokbefogadasanal a gyermek nevelése egyediili sziil6i
felelosséggel jar, melynek soran hazankban kételez6 modon képzelt anyat, illetve valaszt-
hatdé modon képzelt apat kell bejegyezni. Tovabbi valtozatos megoldasok jonnek létre
akkor is, ha fent maradnak és védelmet élveznek teljes 6rokbefogadas esetén az 6rokbe-
fogadott gyermek és a vérszerinti sziil6 kapcsolata.

V. A csaladformadk védelme az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban

Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye (a tovabbiakban: Europai Egyezmény)*’ és annak
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovdbbiakban: EJEB)*! hatassal van a nemzeti csalad-
jog alakulasara is. Az europai csaladformak pluralizalédnak, mert a hagyomanyos csa-
ladforma és az 0j csaladformak egyiittélésének vagyunk a tanti. Az EJEB gyakorlatanak
jelentdsége van abban, hogy a csaladjogi valtozasok egy iranyban haladjanak, mert az
allam kotelezettsége a csaladi életbe torténd beavatkozason tul tevdleges magatartast is
jelent. A tagallami hatésagok mérlegelési jogkore jellemzden akkor tag, ha a tagallamok
kozott nincs konszenzus az adott kérdésben. Az EJEB szamos esetben dsszehasonlito jogi
elemzés alapjan vizsgalja, hogy az eur6pai megoldasok az adott kérdésben megegyezésre
jutottak-e, van-e kdzos nevezd. Az Europai Egyezmény 8. cikke a csaladi életet és a ma-
ganéletet védelmezi, azonban az Eurdpai Birdsag nem a csalad formajat tekinti elsédle-
gesnek, hanem a kapcsolat céljat és jellegét. A csaladi kapcsolatok ténylegessége adja a
csaladi élet 1ényegét, ezért nem csupan a hazastarsak és gyermekeik kozotti kapcsolat
jelent csaladot, hanem a nem héazassagban €16 partnerek és gyermekeik k6zotti kapcsolat

3 SZEIBERT 2017. 46. p.

401993. évi XXXI. tdrvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szol6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérol.

41 https://strasbourg.mfa.gov.hu/hun/page/ejeb
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is. Az X. és Others Ausztria elleni iigyben az EJEB megéllapitotta, hogy a tartésan, de
facto egyiittélé azonos nemii partnerek az Europai Egyezmény 8. cikke értelmében ,,csa-
ladi életet” valositanak meg gy, ahogyan az azonos helyzetben levo kiilonnem élettar-
sak egyiittélése csaladi életnek mindsiilne. 42

Emonet és masok Svdjc elleni iigyben*’ az EJEB értelmezése szerint a csaladi kapcso-
lat megallapitasanal a biologiai kdteléken tal a valodi kotddést is figyelembe kell venni,
ezért az Europai Egyezmény 8. cikkének megsértését allapitotta meg, mert Svajc nem tette
lehetove az élettars gyermekeének érokbefogaddsat a veliik egyiitt él6 masik élettarsnak.
A tényallas szerint Isabelle Chantal Emonet édesapja meghalt, majd ezt kdvetden édes-
anyjaval és mostohaapjaval ¢lt egyiitt, de stilyos betegsége miatt feliigyeletre és ellatasra
szorult. A csalad ugy dontott, hogy a mostohaapa 6rokbe fogadja a beteg kérelmez6t an-
nak érdekében, hogy jogilag is egy csalad legyenek. A genfi kantoni birésag jovahagyta
az orokbefogadast, de az anyakdnyvi hivatal arrol tajékoztatta az édesanyat, hogy az 6rok-
befogadas jogkdvetkezményeként a sziil6i jogositvanya a lanya tekintetében megsziint,
mert a kérelmezok csupan egyiitt ¢ltek, de sosem hazasodtak dssze. A kérelmezdk biro-
saghoz fordultak és egyidejlileg kérték az anya-lanya kapcsolat helyreallitasat, valamint
az Orokbefogadasi dontés hatalyon kiviil helyezését. Végiil a fellebbezési eljarasban a
Szovetségi Birosag a svajci polgari torvénykonyv alapjan megallapitotta, hogy kizdart az
egyiittelo parok kézos orokbefogadasa, és kizart az is, hogy az egyiittélé parok tagjai
egymads gyerekét 6rokbe fogadhassdk.

Az EJEB-hez benyujtott beadvanyban a kérelmezdk a csaladi élet tiszteletben tartasa-
hoz fliz6d6 joguk megsértését allitottak. Az EJEB dontése szerint a csaladi ¢lethez vald
jog tiszteletben tartasa megkivanja a bioldgiai kapcsolaton til a valddi kétodések figye-
lembeveételét. Svajc azonban nem tette lehet6vé az élettars gyermekének orokbefogadasat
a veliik egytitt €16 masik élettarsnak, ezért az EJEB megallapitotta az Europai Egyezmény
8. cikkének sérelmét. Az EJEB hangsulyozta, hogy az Europai Egyezmény 8. cikkének
céljabal, a ,,csalad” fogalma nem sziikithetd le kizarolag a hazassagon alapul6 kapcsola-
tokra, magaban foglalja az Gin. de facto ,,csaladi kotelekeket”, amikor a partnerek hazas-
sagkotés nelkiil élnek egyiitt. Az EJEB esetjogabdl levezethetd alapelvek értelmében,
azokban az estekben, ahol a gyermekkel fennallo csaladi kételék megallapithato, az dl-
lamnak ugy kell eljarnia, hogy tegye lehetévé ezen kotelék fejlodeését, és megfeleld jogi
toseget. Az EJEB azt is hangsulyozta, hogy a nemzeti hatésagoknak nem feladata, hogy
az érintettek helyett eldontsék, milyen formaban kivanjak kozos életiiket leélni.*

E. B. Franciaorszag elleni iigyben® az EJEB az Eurdpai Egyezménybe iitkozének
talalta az orokbefogadas szexualis iranyultsag alapjan torténd megtagadasat, mert az
orokbefogadasi kérelem elutasitdasa diszkriminativ indokokon alapult. A tényallas szerint
a kérelmez6 6vond tartds parkapcsolatban élt az azonos nemii pszicholoégus partnerével,
¢és gyermeket szeretett volna 6rokbe fogadni. A hatdsagok a kérelmét annak ellenére uta-
sitottak el, hogy a francia térvények alapjan lehet6ség van az egyediili 6rokbefogadasra.

42 X and Others v.Austria (Appliciton no. 19010/07) ECtHR, Judgment of 19 February 2013, Reports of Judgments
and Decisions 2013-IL

4 Emonet v. Switzerland (Application no. 39051/03) Judgment of 13 December 2007, EctHR.

“ Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak [téleteibél. Fundamentum 2008/1. 89-90. pp.

4 E.B.v. France (Application no. 43546/02) Judgment of 22 January 2008, ECtHR.
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A kozigazgatasi dontésekben az ,,apai minta hianyara” hivatkoztak, tovabba a panaszos
hatranyara értékelték, hogy partnere nem meggy6zden tamogatta 6rokbefogadasi terveit.
Ezt kovetéen az Allamtanacs is elutasitd dontést hozott hangsulyozva, hogy a kozigazga-
gadott gyermek sziikségleteit és érdekét vették alapul. Az EJEB-hez eljuttatott kérelem-
ben a kérelmez6 az Eurdpai Egyezmény 8. és 14. cikkének megsértését allitotta.

Az EJEB leszbgezte, hogy bar sem a francia jog, sem pedig az Europai Egyezmény 8.
cikke nem garantalja a csaladalapitashoz vagy az drokbefogadashoz valo jogot, a magan-
¢letnek a 8. cikk alatt elfogadott értelmezése elég tag ahhoz, hogy magaban foglalja a mas
személyekkel torténd kapcsolat kialakitasanak és fenntartasanak jogat. Megallapitotta to-
vabba, hogy a dontés az Eurdpai Egyezmény csaladi ¢let védelmét kimondo 8. és a hat-
ranyos megkiilonboztetést tiltd 14. cikkeibe iitkdzik, ugyanis az 6rokbefogadas engedé-
lyezését a kérelmez0 szexualis irdnyultsadga alapjan tagadtak meg. A szexudlis orientaciot
érintd tigyekben azonban nyomos érvet kell felmutatni, hogy az Egyezmény 8. cikkével
Osszefiiggésben alkalmazott egyenld bandsmaod igazolhaté legyen. Az EJEB megéllapi-
totta, hogy a francia jog lehetdvé teszi egyediilalldo személy szamara is a gyermek 6rok-
befogadasat, ezzel megteremtve a lehetséget az egyediilallé homoszexuélisoknak is az
orokbefogadasra. A jogszabalyi hattér ellenére az EJEB ugy itélte meg, hogy a francia
kormany érvelése, azaz az ,,apai példa hianya”, nem tekinthetd igazan meggydzonek és
nyomosnak ahhoz, hogy igazolhato legyen a kérelmezd altal benyujtott drokbefogadasi
kérelem elutasitasa. Az EJEB megjegyezte azt is, hogy a francia polgari térvénykonyv
rendelkezései nem tartalmaznak eldirast a masik nemhez tartoz6 minta sziikségességét
illet6en, igy semmilyen koriillmények k6zott sem fiigghet a dontés az 6rokbefogado egye-
diilallo sziilé szexualis irAnyultsiagatol.*® Az EJEB doéntésében visszautalt az ,.egyez-
ménykomfort” Philippe Fretté Franciaorszdg elleni iigyre,” miutan a masik nemhez
tartozo sziiléi minta sziikségessége mindkét tigyben érvként szerepelt, de jelen dontésnél
a hatésadgok nem hivatkoztak a kérelmezd valasztott életstilusara. A Fretté iigyben az
EJEB leszogezte, az allamok mérlegelési jogkorét szélesre kell nyitni, és a gyermekek
elsddleges érdekeit védelmezni kell az egyensuly eléréséhez. Az orokbefogaddashoz valo
érdeket az 6rokbe fogadhato gyermek érdekei korlatozzak. Az EJEB szerint a megkiilon-
boztetésnek megvolt a torvényes és racionalis alapja: az drokbefogadandd gyermekek
egészségének ¢s jogainak védelmére iranyuld allami szandék.

4 Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak itéleteibl. Fundamentum 2008/1. 90-91. pp.
47 Philippe Fretté v. France (Application no. 36515/97.) ECtHR, Judgment of 26 February 2002, Reports of
Judgments and Decisions 2002-1.



