BEZDAN ANIKO

A vadésztdrsasag, mint a jogl személy
egyik alaptipusa

I Bevezetés

A tarsadalmi-, gazdasagi fejlodés nyoméan — az egyes népeknél kiilonb6zokép-
pen ugyan, de — bizonyos rétegekre korlatozddott a vadaszat, mint tevékenység.
A legiijabb idjkben pedig az emberiség rohamos terjeszkedése folytan sziiksé-
gessé vélt tudatos alapokra helyezni a vadaszatot, valamint szerves egységbe
kellett olvasztani a vaddal valé gazdalkodéssal. A modernizicio kovetkeziében
meg kellett teremteni még a vad védelmét is. fgy e harom tevékenységnek
egyiitt, egymasra tekintettel kell léteznie, nevezetesen a vadaszatnak, a vadgaz-
dalkodéasnak és a vad védelmének, melynél a jogi szabalyozas szerves részét
képezheti a gondos gazdalkodasnak, a fenntarthato fejlodésnek. Véleményem
szerint ez utobbi gondolatnal érdemes elidozniink egy kissé, vagyis hogy mi a
szerepe a vadaszat kapcsan a jogi szabalyozasnak, megfeleléek-e a kialakult
“hasznaélati és szervezeti viszonyok? Ez nem pusztin egy egyszeriinek tiind kor-
nyezet- és természetvédelmi jogi kérdésben vald kiizdelmet jelent, hanem a
természet egyensulyanak megorzését is eredményezheti. Napjainkban ez a kar-
dinalis kérdés jogi és egyéb beavatkozasok nélkiil nem oldhat6é meg, a fenntar-
tas, a megfeleld allapot megérzése nem lehetséges. A vaddszat ma mér nem
oktalan vadpusztitds, hanem a kornyezet- és természetvédelem szerves részét
képezd vadgazdilkodas fontos része, az 6kologiai egyensily megdrzésének
eszkoze. Ezt a szemléletet mér korabban is megalapozta a CIC — Nemzetk6zi
Vadaszati és Vadvédelmi Tanacs — dltal tamogatott, 1971-ben Magyarorszagon
megrendezett Vadaszati Vilagkiallitas is, melynek alapgondolata a természet és
az ember kapcsolata volt. ‘

Ma még egységes vadaszati jogrol az Union beliil sem beszélketiink. Csak a
hazai szabalyok, szervezeti forma és kialakult viszonyok hatékonysagat és meg-
feleloségét vizsgaltam. Mindenképpen sziikségesnek mutatkozik ennek ismerte-
tésekor egy rovid torténeti visszatekintés, kiillondsen azért, mert vadaszati jo-
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gunk egyesiileti fejlddésének gyokerei meghatirozéak a ma érvényben lévd
szabalyozas szamara.

II. A vaddszati jog kapcsolata az dsszehangolt szabdlyozdsi teriiletekkel

1. 4 vadaészati jog hatdlyos szabdlyozdsdnak néhany kérdésérdl

A megel6z6 évtized vitdi és jogszabalytervezetei tobb tekintetben is tisztaztak
az er6vonalakat, valamint hozzéjarultak az erdészet, a vadaszat és a természet-
védelem szakmai és érdekképviseleti szerveinél tevékenykedd személyeket
érintd vadaszati jogi fejlodéshez és egyiittmiikodés eldsegitéséhez.

A t6bbszér modositott 1996. évi LY. tv. a vad védelmérdl, a vadgazdalko-
dasrél, valamint a vaddszatrél — réviditve Vev. a ,sajét jogon” val6d vadgazdal-
kodas gyakorlasat 3000 hektar egybefiiggd, vadgazdalkodasra alkalmas teriilet
meglétéhez kototte. Az ennél kisebb teriiletek tulajdonosainak-birtokosainak
foldtulajdonosi kozosséget kelleit létrehoznia, amely kozgytlésen donthet a
vadaszati jog hasznositasardl.! A 3000 hektaros méret természetesen vitathatd,
mivel indokolt lett volna a teriiletnagysag eltéré meghatarozasa az aprévadas és
nagyvadas teriileteken. Tovabbi tdmadasi pontja a térvénynek az, hogy a fold-
torvény iranyado6 rendelkezése szerint egy fo vonatkozasaban a legfeljebb 300
hektaros teriileti korlat magmaradt.

A Vtv. rendelkezéseinek végrehajtasaval kapcsolatos részletes szabélyozast
a t6bbszor modositott 30/1997. sz. FM. rend. tartalmazza. A vadaszattal kapcso-
latosan feltétleniil szitkség van szigoru korlatoz6 rendelkezésekre. Ennek kap-
csan a vadaszatra vonatkozo foként agrdrjogi szabalyozasba beolvadnak a kor-
nyezetvédelmi jogi, természetvédelmi jogi-, dllatvédelmi és erdévédelmi szaba-
lyok. A vadaszatot gyakorld szervezetek megjelenését és jogi szabdlyozasat
vizsgalva hangsilyozni kell, hogy kiemelkedd a polgdri jogi, a térsasdgi jogi és
az alkotmdnyjogi szabdlyoknak és rendelkezéseknek a jelent6sége.

2. A vadasztérsasdg egyesiileti formdjdra vonatkozo jogi normdk torténeti ala-
kuldsa, helye a jogrendszerben

Az embereknek az a torekvése, hogy csoportokat hozzanak Iétre hosszi iddkre
vezethetd vissza. Az egyesiiletek 1éte és elismerése az allam és a tarsadalom
viszonyanak alakulasatol fliggott sok esetben. A kozépkorban megnyilvanulasi
formak voltak a céhek, a hivatasrendek. A 19. szdzadban az djkorszak eredmé-
nyeképpen jelenhetett meg az egyesiileti forma. Csatlakozom Franz Schnabel

! A hasznosités torténhet a tulajdonosok 4ltal, vagy bérbeadés itjan is.
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megallapitaséhoz, mlszermt »ami a kozepkor szamara korporicié volt, az a
XIX. szazadnak csak egyesiileti iigy”™”

A korporéciok azonban nem a tagok altal az autonémian alapul6 szervezodé-
sek voltak. Az allami engedély hatérozta meg a létiiket, miikodésitket. Tagsaguk
kotelezd rendelkezések alapjan jott létre, korlatozott cselekvési hataskorrel. Ha
a két szervezeti forma fejlodésvonalat vizsgaljuk, akkor azt tapasztalhatjuk
hogy kiilonb6z6 gondolkodok (Hobbes, Rousseau, Humbold, Welcher)’maés és
mas képet, fogalmakat alkottak a kérdésben, de az 6néllé elméletekid] eltekint-
ve azt mondhatjuk, hogy nem volt toretlen a korporacidk atalakuldsa egyesiile-
tekke.

A kozépkori céhek megsziinésével a 17-18. szazadban indulhatott meg az
egyesiiletek szervez0dése, amelynek késobbi formacidi lehetiek a vadasztarsa-
sagok. Azonban ekkor még mindig allami elismerés volt a feltétele ezeknek a
kozosségi formaknak.

A modern polgari alkotmanyok értelmében vett egyesiilési szabadsag a libe-
ralizmus idején, a 18. szdzadban keletkezhetett és valihatott me?hatérozévé.
Elsdként a holland alkotmany 1814-ben szolt errdl, mint alapjogrol.

A korai fontos mozzanatai az egyesiiletek létrehozasanak az 6sszej6vetelek
és gyiilések voltak. A holland mintat kovetve az 1831-es belga alkotméany, majd
német vonatkozasban az 1919. augusztusi Weimari alkotmany foglalkozott a
kérdéssel’

Magyarorszagon az egyesiileti modell kialakuldsa kezdetben szimos aka-
dalyba uitkozott. Okai kozott megemlithetd t6bbek kozott Magyarorszag t6rté-
nelmi fiiggetlenedésének késdi volta, a nemesség kiilonleges torténelmi szerepe.
Még a liberalizmus intézményesitése is akadalyba iitk6zott, igy nem lehetett
csodélkozni azon, hogy 1848-at megeldzben az uralkodo kizarolagos jogat ké-
‘pezte az egyesiiletek miikdésének engedélyezése, melyet az orszaggyiilés tor-
vényes felhatalmazisa nélkiil, a helytartétanacs atjan latott el az alapszabélyok
jovahagyasaval.

A polgari forradalom annal kevésbé hozhatott atidrést az egyesiilési szabad-
sag ligyében, mert az annak elofeltételét képezd jogegyenl6ség elvét az éprilisi
torvények sem mondtak ki. Az egyesiilési jog torvénybe iktatdsat célzo kisérle-
tek kudarca nyoméan azonban a val6sagban csak annyi t6rtént, hogy az egyesii-
letek iigyeiben valo dontés a magyar beliigyminisztérium hataskorébe Keriilt.

? FRANZ SCHABEL: Deutsche Geschichte im Neunzenten Jahrhundert 3. Band Feriburg, 1954.
137. p.

3 HALMAI GABOR: A korpordciétél az egyesiiletig. in: Jogtudoményl Kozl6ny. Budapest,
1990. éprilis 185—186. p.

* HALMAI GABOR: 1990. 4prilis 189.p.

5 HALMAI GABOR: 1990. 4prilis 189-190.p.
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Szapary beliigyminiszier egy 1873-b6l szarmaz6 korrcndeleteben nyert megfo-
galmazast az egyesulesx szabadsag jellemzd hazai gondolata.®

Az egyesiilési jog elsd torvényi megfogalmazasara a polgari demokratikus

forradalom idején, a III. néptSrvényben keriilt sor. (1919jan.02.) A szabalyo-
zasi moédjanak mind a korabbiaktdl, mind a késobbiektdl alapvetben eltérd jel-
lege indokolja a térvény szbvegének teljes terjedelemben valo felidézését:

» 1. -Az egyesiilés és gyiilekezés joga mindenkit megillet.

2. Egyesiilet alakitdséhoz vagy gyiilekezéshez sem hatdsdgi engedély, sem
pedig bejelentés nem kell. Azt sem kell bejelenteni, hogy az egyesiilet
megalakult, vagy hogy a gyiilekezést megtartotiak

3. Az egyesiilet sajdt neve alatt csak gy szerezhet jogokat vagy vdllalhat
kotelezettségeket (joghépes egyesiilet), ha alapszabdlyokat alkot, vezetd-
séget vdlaszt és a birésdg az egyesiiletet kérelmére, az egyesiiletek jegy-
zékébe bejegyzi. A birosdg az egyesiiletet, ha szabdlyszeril célja biintetd-
torvénybe nem iitkozik, az egyesiiletek jegyzékébe bejegyezni koteles.

4. E néptorvénynek azok a rendelkezései, amelyelmek végrehajtdsdhoz to-
vabbi intézkedés nem kell, azonnal életbe lépnek. A t0bbi rendelkezés
végrehajtdsa végeit szitkséges szabdlyokat a népkormdnysiirgésen megdl-
lapitani kiteles. Ez a szabdlyozds, amely rendeletiel is torténhetik, nem
érintheti a jelen torvényben foglalt alapelveket.””

Az egyesiiletek megalakulasa tehat nincs semmiféle allami dontéshez kotve,
de a jogi személlyé valasukhoz elofeltétel az alapszabaly megalkotisa, a vezets-
ség valasztasa, és a birosagi bejegyzés.

A forradalmi jogalkotas hatalyon kiviil helyezését kovetoen késobb lehetett
csak része a szabalyozasnak és a liberdlis gondolkozdsnak az egyesiiletek kér-
déskore. A *20-as évektdl a koztestiileti kotelezd felépitésii szervezetek jottek
létre. A mezd- és erdogazdalkodasban fontos szerepet jatszd Orszdgos Mezo-
gazdasagl Kamara feladata volt az ,,egyesiiletek ugyenek” segitése. (A kamarak
a mai napig koztestiileti formakban miksdnek.) ®*Azonban az antiliberalis ideo-
l6giak uralma alatt is tovabb élt a liberalis eszme. Az egyesiiletek mitkodésére
vonatkozd részletes rendelkezések 1955-ben sziilettek meg. (1955. évi 18. tv.)

6 A kiadott rendeletek killondsen a szabadsag korlatjaként fogtak fel az egyesilletet. Ezek kii-
16ndsen: 1.394/1873. BM rendelet és az 1508/1875. BM. rendelet. Harom témakdrt érintettek:
létrehozés felogyelet, osztalyozasuk.

" HALMAI GABOR: 1990.4prilis 192.p.

¥ Az 1922.évi XI. torvénycikk kimondta, hogy barmely egyestilet és mindennemii barmely
més néven szerepld polgdri szervezet csak a belligyminiszter, illetve a beliigyminiszterrel
egyetértleg a fenndllé térvények értelmében arra illetékes més szakminiszter 4ltal lattamozott
alapszabalyok, szabalyzatok, illetbleg szabélyok alapjan miikddhetnek. A torvénycikk az egyesi-
letek alakitdsa tekintetében sz&mos tilalmat 4llitott fel és részletes szabalyokat tartalmazott az
egyesllet ellendrzése felett. — Corpus Juris Hungarici — Complex, Kerszov Budapest
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Az 1949, évi XX. tv-ben megjelend alkotmanyunk nem emliti az egyesuleteket,
de a dolgozok szamara biztositotta az egyesiilési szabadsagot. (56.§. )?

A beliigyminiszter rendelet utjan tnltotta be azokat a szervezddéseket, amik
nem 4llami kezdeményezésre sziilettek.'® Gyakorlatilag az 1972. éprilis 26-ai
médosnté,sa mondta ki a térsadalmi szervezetek részvételét a szocialista épitd-
munkdban.'' Hatalyban maradt az egyesiiletekrdl sz616 1970. évi 35.tvr., amit
1981-ben és 1983-ban is modositottak.”? Az 1959. évi IV. tv. a Ptk. a thrsadalmi
szervezeteken beliil emliti meg az egyesiileteket és rogziti jogi személyiségiiket.
Kiemeli, hogy az alapszabaly rendelkezései iranyadok elsédlegesen: ha az alap-
szabély nem rendelkezik, az egyesiiletekre vonatkoz6 szabalyokat kell megfele-
16en alkalmazni. Tulajdonképpen egyesiiletekkel a Ptk. VI. fejezete foglalko-
zott, amikor a 61. §-ban kimondta, hogy a tarsadalmi, kulturalis és egyéb revé-
kenység fejlesztése érdekében a dolgozdk altal — alkotményos Joguknal fogva
létesitett — egyesiiletek jogi személyek.

A régi szabalyok Iényegében megegyeznek a mostani szabalyozdssal, hiszen
akkor is legaldbb 10 alapitd tagra, alapszabaly megallapitisara, ligyintéz6- és
képviseloszerv megvalasztasara és nyilvantartasba vételére volt sziikség, azon-
ban ez akkor még nem a birdsag, hanem a tevékenységi kére szerint illetékes
agazati allami feliigyel6 szerv (Vérosi Tanacs VB Igazgatdsi Osztalya) hatasks-
rébe tartozott. A nyilvantartasba vételnek kiilon feltétele volt az egyestilet mii-
kodokcpesscge A torvényi rendelkezések lehetdvé teti€k, hogy az egyesiilet
kiilf5ldon is mikodést fejthessen ki. Erdekesnek tekinthetd a szabalyozis a
tekintetben, hogy az egyesiiletek tulajdoni viszonyaira a szdvetkezeti tulajdon-
jog szabdlyait kellett alkalmazni.

A civil szervezetek megjelenési formajaként 1étrejott tarsadalmi szervezetek-
1ol a Ptk. 209. szakasz (1) bekezdése is rendelkezik, mely szerint ha jogi sze-
mély szerzddéskotéskor olyan egyoldalian meghatarozott altaldnos szerzodési
feltételeket haszndl, amelyek részérdl indokolatlan egyoldali elényt biztosita-

? Alkotmény 56.§. (1) A Magyar Népkoztdrsasag a dolgozok térsadalmi, gazdasagi és kulturs-
lis tevékenységének fejlesztése érdekében biztositja az egyestilési jogot.

(2) A Magyar Népkoztarsasig feladatainak ellatdsdban az Sntudatos dolgozdk szervezeteire
tamaszkodik. A népi demokréicia rendjének védelme, a szocialista épitésben val6 fokozott részvé-
tel, a kulturdlis neveldmunka kiszélesitése, a nép jogainak megobvasa és a nemzetkdzi szolidaritas
dpolasa céljabol a dolgozok szak szakszervezeteket, demokratikus ndi €s ifjusagi, valamint egyéb
tdmegszervezeteket létesitenek és ezek erdit a demokratikus Népfrontban fogjak dssze. E szerve-
zetekben megval6sul az ipari, mezdgazdasagi s dolgozok szoros egyiittmikddése és demokratikus
egysége. A nép demokratikus egységére timaszkodé és élcsapata 4ltal irnyftott munkasosztily az
dllami és tarsadalmi tevékenység vezetd ereje. — DemNet konyvek 6. — Nonprofit szervezetek
joga, Demokratikus Jogok Fejlesztésért Alapitvany. Budapest, 2006. 41. p.

197330/1946. ME. rendelet

1 1972.¢vi L tv. Itt az egyesilési jogrol mér szélesebb 4ltalanos értelemben beszéltek, de a
részletes szabélyokat kiildn tdrvényben kellett volna kidolgozni, 4m erre 1989-ig nem kertilt sor.

12 Itt még az egyestletek megalakulasit megeldzd folyamatokat is be kellett jelenteni az ille-
tékes szerveknek. Csak ugy gyengillt az ellenorzésitk, hogy inkabb semleges célokat jelditek meg,
mint hobbi, hagyoményos, vagy hagyoméanyérzési célt.
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nak, a sérelmes kikotést a kiilon jogszabalyban meghatéarozott allami, vagy tar-
sadalmi szerv a birdsag elott meg‘t:’imadhatja.l3 Ez azonban csak azoknak a tér-
sadalmi szervezeteknek a jogosultsagét jelenti, amelyekrol kiilén jogszabaly
rendelkezik.

A Ptk. 28. szakasz (1) bekezdése tartalmazza, hogy az allam az erre irdnyadd
jogszabalyok szerint jogi személyeknek ismeri el az allami, gazdasagi, tarsadal-
mi szervezeteket és szovetségeket, egyesiileteket, valamint egyéb szervezeteket,
ha feladataik sziikségessé teszik, hogy vagyoni jogaik és kitelezetiségeik legye-
nek. Az egyesiiletekrdl a Ptk. gyakorlatilag a VI. fejezetén beliil rendelkezik, a
jogi személyek egyes fajtdira vonatkozod kiilon rendelkezések kozott, amely
fejezeten beliili 8. pontja kimondja, hogy az egyesiilet olyan énkéntesen létreho-
zott, onkormdnyzattal rendelkezi szervezet, amely alapszabdlyban meghatdro-
zott célra, nyilvdntartont tagsdggal rendelkezik, és céljaik elérésére szervezi
tagjai tevékenységet. '

Mig a Pik. elobb emlitett rendelkezései generalis szabalynak tekinthetdk, eh-
hez képest az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi II. térvény (réviditve Etv.) spe-
cialis szabalynak mindsiil, amely az egyesiilési jog részletszabalyait dolgozta ki.
Deklaralja a térvényi szoveg, hogy nem csak elismeri és biztositja a Magyar
Koztarsasag e tarsadalmi civil szervezetek zavartalan miikodését, hanem az
egyesiilési jog mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, vagyis nem csak
egyes kvalifikalt emberek, embercsoportok részére teszi lehetdvé a politikai
hatalom az egyesiilésekbe val6 tomoriilést, hanem barmely magyar allampolgar
szamara. Tarsadalmi szervezetet elsGsorban olyan tevékenység végzésére lehet
alapitani, amely &sszhangban 4ll az Alkotmannyal, és amelyet nem tilt torvény.
Természetesen nem valésithat meg biincselekményt, és biincselekmény elkove-
tésére vald felhivéast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsiganak
sérelmével sem a tarsadalmi szervezetekbe val6 tomoriilés.

Az 1993. XCII. tv. 41. szakasz (1) bekezdés b) pontjaban koz6lt médositas
szerint — vagyis a rendszervaltast kovetden az elsd szabadon vélasztott kormany
id@szakaban — a tarsadalmi szervezet a nyilvantartisba vétellel jon létre, ellen-
tétben példaul a gazdasagi tarsasdgokkal, amelyeknél a megyei biréségok mel-
lett mikodd cégbirdsag nyilvantartasba vétel az eredeti tarsasagi szerzOdés
megkotésének iddpontjaval visszamendleges hatallyal jon létre. A Ptk-t modosi-
t6 1993. XCII. torvény azt a latszatot keltette, mintha maganjogi szempontb6l
az egyesiilet és a tarsadalmi szervezet két kiilonbozd jogi személy tipust jelen-
tene. Val6jaban a polgéri jog az egyesiilés alkotmanyos alapjoganak gyakorlasa
atjan létrejott tagsaggal rendelkezd tdrsadalmi szervezetre, mint egyesiiletre

13 ptk. 209. § (1) Tisztességtelen az altaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztéi szerzo-
désben egyedileg meg nem targyalt szerzdési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait
‘és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a szerzddési feltétel timasztojaval szerzodést kotd fél héatrdnyara allapitjia meg.
Com?lex-Kerszbv. Budapest. ,

1 ptk. 61. §. Complex Kerszov. Budapest.
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tekint. Amlt 2 kozjog tarsadalmi szervezetként ismer, azt a maganjog egyesiilet-
nek nevezi."” Ilyen megfontolasok alapjan allapitotta — meg a modosnto jogsza-
baly a Ptk.64.§-anak hatalyos 4j szovegét.'s

A rendszervalias elSestéjén megalkotott egyesiilési Jogrol sz0l6 t6rvény,
mint specidlis szabily megjelenését kovetden a civil szervezetként miik6do
tarsadalmi szervezetek jelent6sége megndvekedett. Egyre t6bb jogszabalyban
jelenik meg a réjuk valé utalds. Még mindig a tarsadalmi szervezet megnevezés
gyljtokategoriaként jelenik meg az Etv-ben is, amibe az egyesiilet is beletarto-
zik.

Megallapithatjuk, hogy a civil szervezetekként miik6dd tarsadalmi szerveze-
tek, egyesiiletek rendkiviil fontos részei a magyar jogéllamiségnak, rajtuk ke-
resztiil, szakértbik segitségével probalnak jobban feltarhatok, megismerhetdk
lenni. A tdlilkk szdrmaz6 informaciok alapjdn a hibas dontések korrigalhatoak, és
az eldkészités alatt 1€v0 allami, kozigazgatasi, Snkorményzati dontések még
kelld idében modosithatok. Nem beszélve arrol a szereprél, amelynek a lényege
az, hogy a tarsadalmi szervezetek kozvetlen kapcsolatban 4llnak a lakossaggal,
azok egyes csoportjaival, igy kozvetleniil is érzékelik az egyes helytelen politi-
kai, gazdasagi dontések hatdsait. Ezért a kozeljovoben mind nagyobb szerepet
kell kapniuk a kornyezet- és természetvédelemben mind itthon, mind a nyugat-
eurlpai orszdgokban. Sajnos kiilfoldon ebben a szervezeti forméban a miiko-
désnek nagyobb jelentdsége és lehetsége van, de mar hazankban is eléremoz-
dulés lathaté mind a szervezeti formaban mind a szabalyozasban.

A gyakorlatban a bels6 szabélyozésok kiilonosen az alapszabély az, ami a
miikodés feltételeit rendezheti. Még ma is az Etv. az, ami t6rvényi szinten ren-
dezi a specialis forma altal igényelt kérdéskorok szabélyozésat a Ptk. rendelke-
zéseivel osszhangban Sok félreértés adédhat azonban abbodl, hogy az Etv. és a
Pik. szabalyainak viszonya 16bb kérdésben nincs tisztizva, valamint bizonyos
problémak megoldasara egyik torvény sem ad kielégitd valaszt, megoldast.
Kovetkeztetésként feltétleniil megallapithaté és kiemelhetd, hogy a jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd szervezet allami elismerése, bejegyzése a femxekben meg-
jelolt nehézségek megoldasat elésegitheti.

III. A jogi szabdlyozds hierarchidjdnak érvényesiilése
A kozosségek egyes formainak fogalmi jegyei és szervezeti szabalyai a Ptk. jogi

személyekre iranyadé rendelkezései kozott keriiltek elhelyezésre, hangsilyozva
az agrdrjogi besoroldsukat és jelentGségiiket. Ezeket nevezhetjilk keretszabd-

15 SARKOZI TAMAS: 4 Jjogi személyek egyes fajtdira vonatkozé kiilon rendelkezések. A Polgéri
Torvénykonyv magyardzata. Budapest, 2001. Lk. 211.p.; HALMAI GABOR: 1990/4. szam 185—
193.p.

' Vajon nem lett volna jobb mind a kettd tdrvényben ugyanazt a megjeldlést, maghatarozast
hasznélni?
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lyoknak is. Azonban az egyes specidlis formakat, azok szervezetére és mikodé-
sére vonatkozo részletszabalyokat kiilon térvények tartalmazzak.

igy a Ptk rendelkezésire tekintettel példaul a Gazdasagi Tarsasigokrol sz616
2006. évi X. tv. (roviditve Gt.) az Etv. és a 1996. évi LV. tv. a vad védelmérdl, a
vadgazdalkoddsrdl, valamint a vaddszatrdl (roviditve Vtv.) szabalyait meghata-
rozott eltérésekkel megfelelden kell alkalmazni. Ezek a szabéalyok adhatjak a
-masodik-szintet.—A-harmadik -szintet az addjogi, pénziigyi _jogi. rendelkezések
képezhetik, tekintettel arra, hogy azokat mindig az aktualis évhez igazodva ha-
tarozzak meg a specidlis szervezeti formahoz igazitva. Az els6 két szint azonban
perspektivikus, hosszi tdvra sz0lé szabalyozas, amely kevésbé igazodik az
aktualpolitika célkitiizéseihez.

A szervezeti formdk jogi személyiségét végsG soron az ezekhez igazodo dlla-
mi elismerés adja. Ez elvileg harom médon t6riénhet egyrészt a térvény kifeje-
zetten és kozvetleniil hatdrozza meg a tipusat, igy egyedi létrejotiéhez tovabbi
allami elismerés nem szilkséges. Masrészt a szervezetet jogszabaly hozza létre,
azaz, Ptk-beli egyik nevesitett jogi személy formahoz sem tartoznak. Végiil
tulajdonosi rendelkezéssel, illetve személyegyesiiléssel és azok allami elismeré-
sével jon létre. Nincs formakényszer, azaz szovetkezeti, gazdasagi tarsasagi,
vagy esetleg egyesiileti forma is alakulhat.

IV. A jogi személyiségii szervezetek megjelenése, kialakuldsa

A jogi személy ismérve az alapitoktdl valo viszonylagos fliggetlenedés. A vada-
szat kapcsan megjelend szervezeti formaknél azonban a jogi személyiségi szer-
vezeti forma azt hangsilyozza, hogy a tagok belsé viszonya elvalik a jogi sze-
mély, mint egész harmadik személyekkel kapcsolatos viszonyatdl. Alapelvként
kijelenthetjiik, hogy a birosagok a normativ feltételeket vizsgaljak, azaz hogy az
adott forma megfelel-e a torvényes feltételeknek, vagy sem. Ha nem rendelke-
zik ezzel, akkor a bir6sag megtagadja a jogi személy szervezet allami elismeré-
sét, de ha rendelkezik ezzel, akkor bejegyzik azokat a kézhiteles nyilvantartas-
ba. A bejegyzés konstitutiv hataly\, azaz a szervezeti forma ezzel elnyeri a jogi
személyiségét.

Az 4j Polgéri Térvénykonyv koncepcidja — az er6s6d6 diszpozitiv szabilya-
ival — egyre inkabb hangsiilyozni kivénja a jogalanyok cselekvési szabadsagat
is, a lehet legkisebb korre igyekszik sziikiteni az allami és a bir6i beavatkozas
szerepét. Az U szabélyozasi koncepcio édltal megfogalmazott véltozas igen
szembetiind, igy kihangsulyozddik a szervezeten beliil a tagok mellérendeltségi
és egyenjogusagi rendszere. A tervezet azonban még csak a reform targyat hata-
rozza meg, egyfajta allasfoglalast is adva, igazodik a megvaltozott piaci viszo-
nyokhoz. Kédex jellegével mar atfogd rendszert adhat a vadészatot érintd jog-
szabalyoknak, amelyek aktualizalasara régota igen nagy sziikség van.
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A jogi személy a torvényi jogalkotds kreatuma, bizonyos emberi kapcsola-
tok, egyesiilések, organiziciok azaltal valnak 6nall6 jogalannya, hogy azokat a
torvény jogi személyiséggel ruhdzza fel, és azokra jogokat oszt, kotelezetisége-
ket mér. Az ember és a jogi személy kozott részben az az alapvetd kiillonbség,
hogy a jogi személynek nem lehetnek olyan jogai, amelyek természetiiknél fog-
va kizérolag az embert illethetik meg (pl. képméshoz valé jog), de alapveto és
egyetlen igazi kiilonbségként az emelhetd ki, hogy a jogi személynek nincs a
jog éaltal érinthetetlen lényege. A jogi személyt a torvény tehét barmilyen jo-
gokkal és kotelezettségekkel felruhazhatja, de azokat el is veheti t6le, az ember
élete és méltosaga azonban a jog, az dllam szdmadra is érinthetetlen. Ezért van
az, hogy a jogi személy, mint intézmény a tételes jogtudoméanynak viszonylag
kései terméke. A romai jog a jogi személyt intézményként nem szabélyozta, és
a jogfejlddés sordn szdmos jogrendszer jogalanyként csupan az embert ismerte
el. Ennek alapja a rémai jogi “hominum causa constitutum omne jus” elv volt,
lizmus eszmekorében fogant kddex nem szabalyozta. A forgalom fellendiilése, a
piac és a verseny kialakuldsa, de kiilondsen a tdmegforgalom voltak azok, ame-
lyek kényszeritbleg hatottak a személyegyesiilések tételes jogi szabalyainak
megalkotaséra és teoretikus vizsgalatira.

A jogi személy lényegének leirdsara vonatkozoan a kozépkortol kezdve egé-
szen a 19. szdzad végéig uralkodo volt az én. fikcios elmélet. Az elmélet 1énye-
ge az, hogy a szervezet maga nem jogalany ugyan, de ahelyeit, hogy a szerveze-
tet alkotd személyek jogalanyisdgardl beszélnénk, magét a szervezetet tekintjiik
ugy, mintha jogalany lenne. A 19. szizad masodik felének német és francia
jogtudomanyaban jelent meg az un. realitds elmélet, amely szerint a szocialis
organizmusok éppen olyan testi-lelki realitdsok, mint maga az ember (Otto von
Gierke), a jogi személyek valojaban testetlen akaratok, és az akarat az, ami a
jogalanyisag hordozdja (Ernst Zitelmann), a jogi személy nem mds, mint egy-
fajta jogi realitds (Raymond Saleilles). A realitis-elméletekkel egyidoben ala-
kult ki egy masik iranyzat, amely a jogi személy o jellemz6jeként a vagyont
hatarozta meg. Bernhardt Windscheid szerint a jogi személy jogai vagyoni jo-
gok, a jogi személy vagyoni természetil alanyi jogok egy csoportja, amely jo-
goknak alanya nincsen (alanytalan jogok elmélete). Mindezekkel szemben Alois
Brinz a jogi személyt puszian cél vagyonnak tekintette, amely elméletet Szdszy-
Schwarz kiterjesztette a természetes személyekre is. Szerinte minden vagyon,
nemcsak a jogi személyé, hanem az ember vagyona is (célvagyon-elméles).
Mindezen elméletek egybefoglalasaval alkotta meg Modr Gyula sajét elméletét,
amely szerint a jogi személy olyan jogi szerkezet, amelyben a térgyi jog bizo-
nyos embereknek a cselekvéseit nem sajat maguknak, hanem t6lilk kiilonallo
szervezetnek szamitja be. (beszdmitds elmélet)

Napjainkban a jogi személy elméletének atalakulisa arra az eredményre ve-
zetett, hogy a jogi személy tételes jogi konstrukcidjanak megfelelden figye-
lemmel kell lennie a szervezetszocioldgiai realitdsokra is (Claus Ofr), és a jogi
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személyt a kiilonbozd jogagak altal meghatdrozott jogképességek komplexuma-
ként kell kifejleszteni(Sarkozy Tamads).

A jogi személyek tételes jogi szabalyozasara a legutobbi idében a legkiilon-
b5z6bb organizaciés egybefoglalisok megjelenése a jellemzd (az investment
trust-t5! a holding company-ig), amelyek a modern gazdaségi életben az egyes
cégek gazdasagi onallosagat megsziintetik és azokat tovabbi gazdasagi és jogi
kotelékekkel egységes iranyitas ala vonjak. A fejlédés mai_pontjan a_legsze-
mélytelenebb gazdasagi tarsasigok és a kozjogi jogi személyek, a kdztestuletek
killonbozd formainak a kiilén térvényben val6 szabalyozasa érhet6 tetten.”

r, 0 o

V. A vaddszati jogot gyakorlo szervezetek jogi minésitési lehetdségeirdl

Magyarorszagon az elmilt tiz évben egyre tobbet lehetett hallani mind a nem-
zetkozi, mind a hazai életben mutatkozé harmadik szektorr6l. A non-profit
szektor egyre ndvekvd szerepe, az annak ndvekedésében szerepet jatszo érdekek
és folyamatok tarsadalmi szerepvallaldsa az egész vildgon megfigyelhetd. Ez a
szervezeti forma beékelddott egyrészr6l az allam, masrészrol a polgari tarsada-
lom k6zé, mint annak harmadik eleme. Szakmai koérokben nem csupén a térsa-
dalmi szervezet fogalma vitatoit, hanem abban sincs egyetértés, hogy mely
szervezetek tartoznak e korbe. Sokan ugy vélik, hogy az egyesiiletek, szakszer-
vezetek, partok mellett az egyhazakat is e korbe kell sorolni, masok ugy latjak,
hogy az egyhézak nem mindsiilnek tarsadalmi szervezeteknek. A szakirodalom-
ban dal6 vitst természetesen gyakorlatilag nem donthetem el, csupan érzékel-
tetni kivantam, hogy a kérdésben homlokegyenest eltérd nézetek alakultak ki.

1. Egyesiileti forma (jogi személyiséggel)

A vadészat vonatkozasaban nagy szimban miikodnek egyesiileti formaban va-
déasztarsasagok.Az egyesiilési jog alapjan a torvény altal elismert célokra szam-
talan formaban miikodo tarsadalmi szervezet alakulhat. A vadasztarsasagok — a
specialis céljuk miatt — nevesitett tarsadalmi szervezetek. Nem keriilhet sor
olyan kozosségek birdsagi nyilvantartdsba vételére, amelyek mikodése nem
rendszeres és nincs nyilvantartott tagsaga, illetve a torvényben meghatarozott
szervezete. A tarsadalmi szervezetek nyilvantartasanak iigyviteli szabalyairol a
6/1989. (VI. 8.) IM rendelet rendelkezik. A nyilvantartasban fel kell tiintetni a
tarsadalmi szervezet sorszamat, a nyilvantartasba vételrol szolé hatarozat sza-
mat és keltét, a tarsadalmi szervezet nevét, a tarsadalmi szervezet székhelyét, a
képviseld nevét és cimét.

17 LABADY TAMAS: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dialog Campus Kiado.
Budapest — Pécs, 1997. 111. p.
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Az Etv. 7. §.(1) bekezdése értelmében a tarsadalmi szervezet elnevezése és
célja az érdekelt jogi személy hozzdjarulasa nélkiil nem keltheti azt a latszatot,
hogy a tarsadalmi szervezet a tevékenységét mas jogi személy tevékenységéhez
kapcsolodoan fejti ki. A (2) bekezdés szerint a tarsadalmi szervezet elnevezésé-
nek az orszag teriiletén hasonlé mitkddési korben tevékenykedd, korabban be-
jegyzett tarsadalmi szervezetek elnevezésétdl kiilonboznie kell. A tarsadalmi
szervezet elnevezésének kivalasztdsakor nagy koriiltekintéssel kell eljarni. A
Legfelsdbb Biréség nyilvantartdsdban mintegy 40 ezer tirsadalmi szervezet
neve szerepel. Ilyen feliételek mellett nem konnyil olyan nevet valasztani,
amely egyediesitésre alkalmas, jol kifejezi a tarsadalmi szervezet altal kitlizott
célt, megjegyezhetd és mellesleg nem kell tartani att6l, hogy a nevvalasztas
miatt valaki kifogést emel.

Az Etv. szabélya alapvetd, elidegenithetetlen jogként biztositja az egycsulesn
jog gyakorlasat. Tartalmat tekintve szabadsagjog, amely alapjan meghatarozott
célok érdekében szervezett kozosségek hozhatok létre és miikddtethetok.

A kovetkezokben szeretném az egyesiileti forma, mint jogi személyiségii
szervezeti forma altal felvazolt néhany kérdést részletesebben is vizsgalni, va-
laszt keresve arra a kérdésre, hogy ez e a vadaszati j Jog gyakorlasara a legmegfe-
lelobb szervezeti forma?!

1.1. A jogi személyiségii szervezet jellemzi jegyeinek ervenyesulese a vadasztar—
sasdg, mint egyesiilet belsé vzszonyaxban

Az egyesiiletek annak érdekében, hogy jogok és kotelezettségek alanyai lehes-
senek, valamint vagyoni viszonyaikat megfeleléen tudjdk gyakorolni, jogi sze-
mélyiséget kaptak. Ezzel a megkiilonboztetéssel meghatarozott korben jogokat
szerezhetnek, kotelezettségeket véllalhatnak, sajat vagyonukkal gazdélkodhat-
nak. Azonban kiemelném, hogy elddlegesen gazdasagi tevékenység végzése
céljabol nem johetnek létre. Jogi szabalyozasuk is alapvetden fiigg az elémi
kivant céljuktol. Jelen esetben az alapszabalyukban meghatérozott specialis cél,
a vadaszati tevékenység és annak gyakorldsa az, mely szerint non-profit szerve-
zetként milkodnek. A non-profit szervezeteknek is van vagyona, de hidnyzik a
nyereségre torekvés. Viszonylag nagy szamu embernek kell létrehoznia, mi-
kodtetnie, hogy a szervezet céljanak megfelelden miikdhessen. Az egyesiiletek
altalam vizsgélt formainak valtozo tagsaga van, k6zos név alatt mikddnek, 4l-
lami nyilvantartasba keriilnek. A nyilvantartas a kozhitelesség, valamint a vada-
szatra jogosult beazonositdsat is szolgdlja. Dontéseit dltaldban t6bbségi hatéro-
zattal hozza, a nagy tagletszamm tekintettel nem vérhat6 el az egyhangi hatéro-
zathozatal.
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Tulajdonosok rendelkezése, egymdshoz valo viszonyuk

A vadasztarsasagnak rendeznie kell a tagfelvétel szabalyait, feltételeit, meg-
sziinésének eseteit. A tagsagi viszony létrejottéhez altaldban kikotik, hogy a
tagfelvétel dij fizetéséhez kotott-e, de minden esetben a 1étrejovetel csak dnkén-
tes elhatdrozason alapulhat. A vadaszidrsasagnak a bejegyzés feltételeként is

_nyilvantartott_tagsaggal kell rendelkeznie, de az alapszabaly nem teheti kotele-

zOvé az egyesiileti tagsagot. A tagok természetes személyek, jogi személyek és
jogi személyiség nélkiili szervezetek is lehetnek tevékenységiik célja és az ala-
pitok szdndéka szerint. A megalakulas térvényessége a jegyz6konyvbol minden
aggaly nélkiil ellendrizhetd.

Néhany gyakorlati problémabol adodé kérdést emelnék ki:

— a vadasztarsasag létrejoveteléhez minden esetben legalabb 10 f6 akarat
elhatirozasa kell, nem kell szerz6déses nyilatkozatban régziteni, hogy
mikor, milyen feltételek melleit alakulnak meg, és hogyan valasztjak meg
a tisztségviseloket;

— valasziott testiileti tagok jogaikat csak személyesen gyakorolhatjak, kép-
viseleti formaban val6 dontés kizart.

— alapitas sordn a gyiilés neve barmi lehet, de a szervezetet létrehoz6 okira-
tot csak és kizarolag alapszabélynak hivjak,

- szandéknyilatkozatok nem pétolhatjak az alapokmanyokat a letrejdvetel
kapcsan és e kérdésben nem birnak kotelezod erdvel, ez igaz az irasbeli
megallapodasokra is; B

— a belépési dijat, a vagyoni hozzdjarulast, a fejlesztési tAmogatast nem le-
het tagsagi viszonybol eredd kotelezettséghez kotni,

— tagdij minden esetben szitkségszerii, minden tagra egyenld és kotelezo
mértékiinek kell lennie.

— lehet pértol6 és tiszteletbeli tagja is a szervezetnek, de az iigyintézo és
képviseleti szerv tagja csak magyar llampolgéar, magyarorszagi letelepe-
dési, vagy tartézkodasi engedéllyel rendelkezd nem magyar allampolgar
lehet, azzal, hogy az egyesiilet nem nemzetkdzi jellege esetében mas nem
magyar allampolgérok is tagok lehetnek, feltéve, hogy nincsenek eltiltva
a koziigyek gyakorlasatol.

Az alabbiakban megjelolt kérdések ramutatnak arra, hogy az atfogé kérdések
rendezésére vallalkoz6 1989.€évi II. térvény hidnyossagai nemcsak a gyakorlati
életben jelennek meg, hanem elméleti jellegii kérdéseket is felvetnek:

— a tagsagi viszony tartalmat a torvény nem szabalyozza, nem rendezett az
alapito tagok és az egyesiilet mint szervezet jogviszonya. Szerz6déssel,
megallapodassal a belsé normék keretkdrében rendelkezni e témakorben
az autoném miikodés lehetdségét biztositva. (Igy kiemelt jelentBséget
kaphat az alapszabaly.)

— tagsagi viszonybol eredd alapvetd jogok és kotelezettségek nincsenek
rogzitve.
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Allaspontom szerint tartalmaban azonban csoportositas lehetséges:
— Szervezeli;

— gazdadlkoddsi, vagyoni;

— szocidlis kozremitkodési felelGsségi jogokra, kitelezettségekre.

A létrejovetel iranyat nézve a tag fordul a szervezet felé, illetve a szervezet
Iétrehozasa céljabol tarsulnak a kitlizétt célok elérése, megvaldsitasa érdekében.

Ki kellene emelni az egy tag, egy szavazat elvét, mivel egy alapvetéen nem
nyereségorientélt szervezetben csak igy biztosithatd a beleszolas joga. Ezzel a
szervezeti struktura, mikodés, hatarozatképesség, hatirozathozatali rend kérdé-
sei is elOre szabalyozottakka valhatmanak.

Gazddlkodds kérdései — egyedek gazdasdga

Az egyesiilet gazdalkodasi-vallalkozisi tevékenységre idedlisan nem alapit-
hatd, mert ekkor a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 t6rvényt kellene rajuk alkal-
mazni, valamint elveszitené a szervezeti forma a ra jellemzd jegyeit. A Legfel-
sObb Birésadg méar hatdrozataiban rimutatott arra, hogy az alapszabalyban meg-
hatérozott cél, és az ennek megvalésitdsit segitd gazdasagi-vallalkozasi tevé-
kenység kozotti hatarvonal megéllapitdsandl mérlegelni kell az alapszabalyban
rbgzitett célt. M mennyiben lehet azt megvalésitani a szervezet vagyonabol,
mivel a cél megvalésitasat elsédlegesen a tagok ltal fizetett dijak, esetleg ma-
sok felajanlésai, és egyéb hozzdjarulasok adhatjsk. Allispontom szerint ez a
vadaszat esetében is a probléma lényegét adhatja. A joggal jard kotelezetiség
gyakorlasa jelentds anyagi terheket rohat a tagsag nyakaba, aminek a szervezeti
forma egy korlatot szab. A cél érdekében vald egyiittmiikddés jelentdségét néz-
ve mégis ez a forma latszik az egyik legmegfeleldbbnek.

A tartozisaiért az egyesiilet sajat vagyonaval felel. A tagok dijfizetésre kote-
lezettek, de az egyesiilet hitelezdivel szemben a sajat vagyonukkal nem felel-
nek. A gazdasigos miikddés sok esetben nem érdeke a tagoknak, azonban a
hosszitavi mikodés feltételezi a kiegészitd jellegli, eredményességet igényld
feladatok gyakorlasat.

A vallalkozasi tevékenység mindsitésére szempontok lehetnének az
alabbiak:

— melyek az alapvetd cél megval6sitdsdhoz sziikséges, és ahhoz kapcsolé-

dé, vagy att6l teljesen fiiggetlen gazdasagi tevékenységek;

— melyek a forrasteremtd és azt szolgalo tevékenységek;

— milyen a cél szerinti és a véllalkozasi tevékenység egymashoz viszonyi-

tott gazdasagi volumene,

~ van-e rejtett célja a tevékenységnek, és az dokumentilhaté-e,

— mi a szervezet kozvetlen és racionélis gazdasagi érdeke.
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A fenti kérdések vizsgalatanal segithetnének a szervezeti formankeént alkal-
mazhatd mindsitési és ellendrzési, valamint viszonyitasi iranymutatok, amivel a
hatdsagi szervek tamogathatjak a szervezet mikodését.'®

Megallapithat6, hogy az egyesiiletekrdl szol6 térvény a gazdalkodassal kap-
csolatos rendelkezései eléggé hianyosak. A gyakorlat mar tulndtte a régi szaba-
lyok kérét. Az oszthatd, vagy oszthatatlan vagyon kérdéskore, a vagyoni fele-
18sség rendezése, valamint az alapitaskori indulé vagyon meghatarozasa nem-
csak sziikségszerii, hanem torvényi szabéalyozast is igényld kégens rendelkezés
kellene hogy legyen. A szervezet fliggetlenségének €s tarsadalmi timogatottsa-
ganak fokméroje a kapott egyéni adomanyok nagysaga. Hangsulyozni lehetne,
hogy amikor az 4llampolgér adomannyal tdmogatja a szervezetet, egyuttal ve-
hessen részt a problémai megoldasaban is. Magyarorszidgon azonban nem elég
erds az adomanyozdi kultira sem.

A vadasztarsasagok esetében a tarsasag szo szerepel, az egyesiilet meghata-
rozés helyett, ennek azonban valdjaban semmi koze a gazdasagi tarsasagokhoz.
Az egyesiileti forma személyegyesiilés, amit a tagok onkéntesen, Snkormany-
zattal rendelkez6 szervként hoznak létre, amelynek nyilvantartott tagsaga van,
és a vadaszati, vadgazdalkodasi cél megvaldsitasara szervezik a tevékenységii-
ket, és elsddlegesen nem nyereségorientalt céllal. Azonban létezik a vadasztar-
sasagok mikodésének gazdasagi tirsasigi formaja is, amely a késObbiekben
keriil majd meghatérozasra.

FelelGsség hatdrvonalai — a tagsdgi viszonybol eredd sajdtossdgok

A tagdij fizetésének kiilonboz6 mértéke nem sérti a tagegyenloség elvét, ha a
szavazati jog gyakorlasa kapcsén ez nem jelent szavazati jogban jelentkezd
killonbséget. A vadasztirsasignak a befizetésekbdl és egyéb bevételekbsl"
ad6dé vagyona a tagoktol elkiiloniilt szervezeti vagyoni felelosséget hoz 1étre a
szervezetnek harmadik személyekkel kapcsolatos jogviszonyaiban.?’ A tagok a
tagdij megfizetésén tul a vadasztarsasag tartozasaiért a sajat vagyonukkal nem
felelnek. A gazdaségi és vallalkozasi tevékenység elhatarolasardl a fentiekben
esett sz0, de kiemelhetd, hogy a gazdalkodas csak a célok megvalositasat segit-
heti, a gazdalkodas 6nall6 célként nem fogadhato el.

A vadésztarsasdg, mint szervezet nyilvantartisba vételét, a milkodéshez
sziikséges vagyon hidnya miatt akkor kell megtagadni, ha az alapszabély a va-
gyoni feltételek biztositasardl, a vagyon forrasairdl nem rendelkezik.?! Ugyan-

18 BiRO ENDRE: Nonprafit szektor analizis. Civil szervezetek jogi kdrnyezete Magyarorszégon.
EMLA Egyesiilet. Budapest, 2002. 154.p.

19 P1.: jogi személyek és maganszemélyek felajanlasai, hozzajérulsai, palyazatok cél szerinti
bevételei.

% Ez nem egy meghatarozott vagyontdmeg, hanem elegendd és egyben szitkségszeri a va-
gyon forrasainak a megjeldlése.

21 BH 324/1993.324.
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akkor nem feltétel, hogy az indul6 vagyona az egyesiilet céljanak megvaldsita-
sara elegendd legyen.?

A tagsagi viszony, a tag jogai és kotelezettségei

Az egyesiilési jog a Magyar Koztarsasag teriiletén €16 minden magyar allam-
polgart, tovabba a Magyar Koztirsasag joghat6saga ald tartozé nem magyar
allampolgart, valamint a Magyarorszagon honos jogi személyeket és jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd szervezeteket is megilleti. Az Etv. csak az iigyve-
zetd és képviseleti szervekkel kapcsolatosan tartalmaz a térsasig szervezetenel
mar emlitett korlatozasokat.

A vadasztarsasag tagjai esetében korlatozasként altalaban csak a nagykori-
sag, valamint a vadaszat gyakorlasara el6irt jogszabalyi megfelelés hatarozhatd
meg. Onall6 vadaszati jog gyakorldsara az jogosult, aki magyarorszagi allandé
lakéhellyel rendelkezd, nagykori magyar allampolgar, vadaszatra jogosit6 hatd-
sagi engedélye van, az 0 tulajdonaban &ll a teriilet, vadasz 16fegyver tartasara
érvényes engedélye van, allami vadaszvizsgt tett, nem all vadaszjegyet vissza-
vono hatarozat hatlya alatt, €s érvényes baleseti felelGsségbiztositassal rendel-
kezik.

A tagfelvételrdl, a személyi feltételek meghatarozasarol és annak vizsgalati
rendjérol az alapszabalyban hatiroznak. Az alapszabédlynak jogsérté az a ren-
delkezése, amely az egyesiileti tagsagot kotelezOvé teszi valamely felvétel ese-
tére (pl. munkaviszonyban 4116 személy részére, mint pl. a vador). Ez sérti az
egyesiilési jog alapfeltételeként rogzitett onkéntesség elvét.

Altalénosségban elmondhato, hogy a tagsagi viszony létesitése mara mér el-
sOsorban anyagi kérdéssé valt. A vaddsztarsasagok egyrészt az utobbi években
Jelentosen emelték a tagdijakat, masrészt gyakorlatta valt magas Osszegii, egy-
szeri belépési dij megfizetésének az elbirdsa. Ez a gyakorlat olyannyira nem
sérti az Etv. rendelkezéseit, hogy a Legfelsobb Birosag egyik eseti dontésében
kimondta, miszerint a tarsadalmi szervezet autonomiaja korébe tartozik annak
meghatdrozasa, hogy milyen feltételek mellett teszi lehetévé a tagként vald
felvételt, az ilyen korlatozo feltétel nem sérti az egyén egyesiilési jogat. A Leg-
fels6bb Bir6sdg mondta ki azt is, hogy nem lehet érvényesen megtamadni azt a
kozgyilési hatarozatot sem, ami a tagdijat ugy felemeli, hogy a tag nem tudja
azt megfizetni, ha a tarsasag alapszabalyaban akként rendelkeztek, hogy a tagdij
nemfizetése automatikusan a tagségi viszony megsziinését eredményezi.

Az Etv. nem szabalyozza a tagsdg €s a vadasziarsasag kozotti tagségi vi-
szonyt. A tagsagi viszonyrél emlitést sem tesz, csak tagokrol, tagsagrol szol. igy
a tagsdgi viszony létrejottére, tartalmara, megsziinésére a legkiilsnboz6bb belsd
szabélyozasi megoldasok alakultak ki. A vadasztérsasdgok megkiilonboztetnek
rendes, tiszteletbeli és pdrtolo tagokat, valamint vaddszjelolteket, bér ez utdbbi

2 1 egfelsobb Birésag Kny. II1. 27 769/1996.
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jelentosége egyre csokken.

Felmeriilhet a kérdés a tagsag tipusaival kapcsolatosan, hogy sérti-e a de-
mokratikus mikodését a vaddsztirsasagnak, ha példaul a tiszteletbeli tagokat
vagy az alapitokat tobbletjogokkal ruhdzzak fel. A valasz nem, de csak abban az
esetben, ha az alapszabily ezen alapjogokat pontosan rogziti és ezek ismereté-
ben a csatlakozni kivant személyek szabadon elddnthetik, hogy kivannak-e igy

- a-szervezet-tagjaiva valni, és milyen tagok akarnak lenni.-

A demokratikus miikodés nem kizarolag és feltétleniil azt jelenti, hogy csak
azonos jogokkal rendelkezhetnek a tagok, azonban az Etv. 9. §-ban foglalt, a
tagok jogaira €s kotelezettségeire vonatkozo rendelkezésekkel nem lehet ellen-
tétes.

A tagsdgi viszony létesitésérdl legtobbszor kizarolagos hataskore folytan a
kézgytlés dont. Az alapszabalyban hatarozhatnak a maximalis taglétszamrol is,
mivel elofordulhat, hogy a vadasztarsasdg a tagok korébe felveszi a teriiletéhez
tartozd vadaszé foldtulajdonosokat, mivel egy vadaszra legalabb 100 ha foldtu-
lajdonnak kell jutni.

A toérvény ugyan nem irja eld, de célszeri, és a mikodés és az ellenorzés mi-
att elkeriilhetetlen a tagok nyilvantartasa. Indokolt, hogy a tag nevét, lakohelyét,
tagsdgi viszonyanak alapszabilyban rogzitett tartalmat, létrejGtiének és meg-
szinésének idOpontjat tartalmazza.

A tag jogai és kotelezettségei:

A tag jogai:

— részt vehet a tirsadalmi szervezet tevékenységében és rendezvényein,

— vélaszthat és valaszthatd a vadasztarsasag szerveibe (szavazati és tiszi-
ségviselési jog),

— részt vehet a kozgyiilés elé keriild kérdések megvitatdsaban és a kozgyii-
1és hatdrozatainak meghozatalaban (szavazati jog),

— a vadasztirsasag valamely szervének torvénysértd hatarozatit — a tudo-
masdra jutastol szamitott 30 napon beliil — a birosag el6tt megtamadhatja.

A tagot a tarsasig szerveinek dontéshozatalakor rendszerint egy szavazati
jog illeti meg. Az egyesiilési jogban érvényesiild tagegyenlOség elvét sérti, ha a
fizetend6 tagdij mértékétol fliggden allapitjak meg a szavazati jog terjedelmét.
A biréi gyakorlat szerint nem sérti a vadasztarsasadg demokratikus mitk6dését,
ha az egyes tagjait az alapszabaly tobbletjogokkal ruhdzza fel (pl. alapité tagok
részére vétojog, tiszteletbeli tagsagra valo felkérés joganak biztositasa).

Ha az alapszabély a vadasztarsasdgi tagsagot feltétel teljesitéséhez koti, az
még nem lesz jogszabalysértd, mivel az Alkotmany csak magat az egyesiiléshez
valo jogot garantalja, és a bels6 autonomia keretén beliil viszont a tarsasag felté-
telt is meghatarozhat. Emiatt az egyén egyesiiléshez val6 joga még nem sériil.
Maga dontheti el, hogy ilyen feltételek mellett kivan-e tag lenni.
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A tag kotelezettségei:

— eleget tenni az alapszabéalyban meghatéarozott kotelességeinek,

— az eloirt tagdijat megfizetni (a tagdij a tarsasag miikodéséhez torténd va-
gyoni hozzajarulas kotelezd formaja),

— tevékenységével részt venni a vadasztarsasag mikodésében,

— tevékenységével hozzajérulni a vadasztarsasag célkitiizéseinek meg-
valdsitaséhoz.

Meg kell jegyezni, hogy a tag csak az alapszabaly, vagy az alapszabaly fel-
hatalmazdsa alapjén létrehozott egyéb szabalyzatok éltal el6irt kotelességek
teljesitésére koteles. A MAVOSZ Utmutato szerint a vadasztarsasagok az alap-
szabdlyon tilmenden hdzi szabdlyzatot, fegyelmi szabdlyzatot és egyéb szabaly-
zatokat is alkottak.

A hazi szabdlyzatok a vadasztarsasdgok belso életére, a vadaszkorzetek meg-
allapitasara, a kozbs munka szervezésére, a csoportos vadaszat rendjére, a va-
daszrész-kompetenciara, a baleset esetén kovetendo eljarasra stb tartalmaznak
eldirasokat, melyeket a tagoknak be kell tartaniuk.

A fegyelmi szabdlyzat a tag vadasztarsasaggal szembeni feleldsségének sza-
balyait rendezi. A vadasziarsasagok miikodése megkivanja a fegyelmi szabaly-
zat létét, mivel a tarsasagok céljukat l6fegyverhasznalat mellett, s az ezzel jaro,
a tagokra vonatkozo igen szigoru kdvetelmények mellett valésitjak meg. Még a
tarsasagok tagjai részérol is gyakori a szabdlytalan vadaszat, orvvadaszat, de
eléfordulnak vadészati balesetek is. E fegyelemsértések miatt a vadasztarsasag-
ok tagjaival szemben egyetlen belsd jogi eszkoz a fegyelmi eljéras lefolytatasa.
A fegyelmi vétségeket, a fegyelmi eljaras részletes szabalyait és a fegyelmi
biintetéseket a fegyelmi szabalyzat allapitja meg. Ennek hidnyaban — kivéve, ha
ezeket a szabalyokat esetlegesen az alapszabaly rendezi — a tagokkal szemben
jogszeriien fegyelmi feleldsségre vonas nem érvényesitheto.

1.2. Egyesiilet — kozosség (jogi személyiség nélkiil)

Elofordulhat az is, hogy az egyesiilési jog alapjan létrehoznak olyan k6z6ssége-
ket is, melyek nem miikddnek rendszeresen, nincs nyilvantartott tagsaguk, 6nal-
16an de alkalmi jelleggel mikodnek. (példaul: vadaszat kapcsan a f6ldtulajdo-
nosok Jogkozossege)

Az 1996.6vi.LV.tv.(Vtv.) sem ad vélaszt arra, hogy mik az a_]anlott tartalmi
elemei az ilyen kozosséget 1étrehozd szerzodésnek, valamint miket kell kotele-
zen meghatarozni. Allaspontom szerint azonban célszerii egy miikodési sza-
balyzat megalkotasa, mert gyakran e nélkiill még az alapvetd céljat sem tudja
betdlteni egy kozosség. Ez a szabélyzat nagy segitséget jelenthet akkor, ha va-
lamely a koz6sség életében fontos kérdésben gyors dontést kell hozni; a Vtv. is
megjeldli, hogy a kozosség tagjainak egymas kozotti v1szonya1ra a Ptk. kozos
tulajdonra vonatkozo szabélyait kell alkalmazni.
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1.3. Egyesiiletek szovetsége

Az Etv. alapjan lehetOség van arra, hogy a tarsadalmi szervezetek szovetséger
hozzanak létre. A tarsadalmi szervezetek szvetsége maga is tarsadalmi szerve-
zetnek mindsiil és a bejegyzéssel jogi személlyé valik. Az Etv. 13.§-a csupan
annyit rogzit, hogy a tarsadalmi szervezetek szOvetségeinek szervezetére és
‘miik6désére, valamint nyilvantartasba vételére és_jogképességére a tarsadalmi
szervezetre vonatkozo szabalyokat kell megfelelen alkalmazni. Magatol érte-
t6dik, hogy a tarsadalmi szervezetek szovetsége sem hozhaté létre alkotmany-
ellenes vagy térvényellenes célra. A szdvetség alapszabalyadban meg kell haté-
rozni a szervezet nevét, céljat, székhelyét és szervezetét.

A Legfelsobb Birosag KK 1. sz. éllasfoglalasa értelmében a tarsadalmi
szervezetek szovetsége csak akkor vehetd nyilvantartasba, ha legalabb két, mar
nyilvantartasba vett tarsadalmi szervezet alapitja meg a szovetséget. Az indo-
kolés szerint az Etv. 2. §-a és 13. §-a tarsadalmi szervezetek szovetségérdl
rendelkezik. A torvény szohasznalatabol kovetkezik, hogy szévetséget csak
tarsadalmi szervezetek hozhatnak létre. A szovetség létrehozaséhoz elegendd
két nyilvantartasba vett tarsadalmi szervezet szbvetségalakité szindékinak a
kinyilvanitasa, a szovetség alapszabalyanak elfogadasa, iigyintézd és képvise-
leti szerveinek a megvalasztasa. A sz6vetséget létrehozé tarsadalmi szerveze-
tek és a szovetség nyilvantartasba vétele egyidejiileg kérhetd az allasfoglalas
szerint. E szervezetek kiilon-kiilon végzéssel egyid6ben is nyilvantartasba ve-
hetdk, ha a szovetséget alakitd és a nyilvantartasba vételt kérd tarsadalmi szer-
vezetek kozil leglabb kettd, és a szbvetség nyujtsa be a kérelmet azért, hogy
megfeleljen a torvényben irt feltételeknek.

2. Szovetkezetek

A tapasztalatok arra mutatnak, hogy a jogi személyek szovetkezeti formaja,
még versenyhelyzetben is alkalmasnak mutatkozik a vadiszatban miikodd kii-
l6nféle csoportok Osszefogasara, még akkor is, ha ma soraikban igen gyakran
lathatunk ,,nyugvé” vallalkozasokat. Ezt azonban csak a tokeszegénység, vagy a
felfokozott kockazati tényezék okozhatjak. Alldspontom szerint a jogi szemé-
lyek e tipusai mégis j6 megoldast adhatnak a vadészati szervezetek gazdalkoda-
sa kapcsan el6ad6dé problémakra, mivel anyagi helyzetiik és az alaptdkéjiik a
miikddés biztonsagit adja, garantilja. A mobilitdsuk a szévetkezeteknek igen
nagy, és ndveli elonyiiket a velik szbvetséget alkoté mésodlagos, harmadlagos
szbvetkezeti szervezOdések szama. A szervezeti forma igen kozel 4ll a gazdasa-
gi tarsasagokhoz, atalakulasuk, jogutddlasuk, megsziinési formaik is nagy mobi-
litdsukat igazolja. Atmenetet képeznek a személyegyesiilés és a toketdrsuldsok
kozott, igy a vadaszat tartds célja jol igazodna a szévetkezeti forma biztositotta
elonyokkel. ’
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A szdvetkezeti modellek tehat soktényezOs cselekvési programok, és azok-
nak legmegfelelobb feltételét nyujt6 tOketarsuldsok és személyegyesiilések,
szervezeti, iranyitési, érdekeltségi formak. A tényt a rokon teriilet a halaszati
szervezetek torténetét attekinto fejlodési felmérések is kelloképpen igazolhatjak.

Kifejezddik a szovetkezeti formaban a demokratikus miikédés, a tulajdonosi
feleldsség, az ennek alapjan torténd iranyitasi gyakorlat. Erthetd ezért a forma-
gazdagsaguk, sokszinliségiik.

Az 0j szdvetkezeti modellek, illetve az azok alkotta szvetkezeti rendszer te-
hét a tdkekoncentracid, a kooperacio, az integracio, az elénydket nyujto és cél-
szertisithetd centralizdcio, a piaci verseny, a gazdasagi névekedés, stb. megfele-
16 elegyét adja annak a szervezeti formacionak, ami a halészati-, vadaszati szek-
torban sziikséges lehet. Osszegyiirodik, kiformalodik az adott esetben a megfe-
leldbb modellvaltozat. A forma leginkabb kifejezi és megtestesiti a szovetkezok
akaratat és hosszabb tavon biztositja a szvetkezeti rendszer fennmaradasat. A
kiils6 és belsé koriilmények, a politikai, tdrsadalmi, gazdasagi rendszer, a szo-
vetkezetek egyiittmiikddése lehetdvé teszi a mozgalom fennmaradésat, fejlodé-
sére esélyt nyujt.

3. Gazdasdagi tarsasdgok

A gazdasagi tarsasagi formacioknak (bt, kft, rt.) a tokekoncentraciojuk miatt,
valamint a nyereségorientdlt mikodésiiknek a fejlodés olyan irényt adna,
amellyel a legfontosabb tényez0 a természet-kozeliség, valamint az egyiittmi-
kodés kérdése teljesen atértékelodne. Manapsag ellenben fontosnak tartom azt,
hogy az egyre gyorsul6 vildgunkban a pénz mellett meglassuk a vadaszat adta
eroforrast is. A vadészati tevékenységgel osszefliggésben mitkodd gazdalkodo
szérvezetek célja gyakran a rovidtava haszon elérése, valasztjak ezt a mitkodési
format, amelynél a korabban kifejtett fontos kérdések kapcsan megkérddjelezik
szamomra a Gt-ben rogzitett tipusok, formak hatékony miikdését. Talan meg-
oldas lehetne a civil szervezetek fokozottabb bekapcsolodésa a gazdasigi forga-
lomba. Egyrészt elésegitené, hogy ne csak az allami finanszirozasu szervezetek
legyenek képesek gazdasagi befolyasra, tudjanak t6keerbre szert tenni, masrészt
ezek a formak az allampolgarok sziméra akar gazdasagi partnerekként, iigyfe-
lekként is megjelenhetnének, nemcsak tamogatottakat latnanak benniik.

4. Magdanszemélyek — egyéni vallalkozok

A magénszemélyek és az egyéni villalkozok sajnos erdtleneknek latszanak a
vadaszati szektor felvetette nehézségek és problémak megoldasiban. Esetlege-
sen itt emlithetnék meg azokat a kozosségeket is, amelyek egyes feladatok ells-
tasara szervezddnek, de nincs nyilvantartott tagsaguk, és szervezetiik, am jelen-
t6s mértékben segithetik a fentiekben elemzett szervezédések munkajat. A szek-
torban jelenlévo ilyen kozosségek, egyének, esetlegesen cégek nagysag szerinti
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differenciélt tamogatasaval eldsegithetnénk a fennmaradasukat, megerdsodeésii-
ket.

Az altalam bemutatni kivant vadasztarsasag célja, tevékenysége, €s annak el-
latasa kapcsan lehet specidlisnak mondhaté jogi személyiséggel rendelkezd
egyesiileti szervezeti forma, aminek csak a szervezet formait, a tagok egymas
kozotti belsd viszonyait, kiilsd harmadik személyekkel vald kapcsolatat vizsgal-
va-emelem ki az egyesiilet jelentdségét arészletszabalyokat nem vizsgalva.

VI. A vaddsztarsasdg fogalmi jegyei és tipusai

Az egyesiilési jog alapjan a torvény altal elismert célokra szdmtalan egyesiilési
formaban miksdd tarsadalmi szervezet alakulhat. A vadasztarsasag ezek koziil
csak az egyik — specialis célja és tevékenysége miatt — nevesitett tirsadalmi
szervezet.

Az Etv. hatalybalépését megeldzden a Ptk., allapitotta meg a tirsadalmi
szervezetre és az egyesiiletre vonatkozo szabalyokat, de az Etv. hatélyba 1épését
kovetden gyiijtokategdriaként jelent meg a tarsadalmi szervezet. A Ptk-bol ki-
vették a tarsadalmi szervezetekre vonatkoz6 szabalyokat, csak egy utal6 szabaly
maradt meg, ami szerint az egyesiilési jog alapjan létrehozott tarsadalmi szerve-
zetekre a torvény alkalmazasakor az egyesiiletre vonatkozo szabalyok az irdny-
adoék. Ugyanakkor a Ptk-nak az egyesiiletre vonatkozé szabalyozisa lerdvidiilt,
és igy az alapszabalyrol, bejegyzésrol, vagyoni felelosségrdl és a megsziinésrl
rendelkezik. (Ptk. 61-64. §.)

Az Etv. szabalya alapvetd, elidegenithetetlen jogként biztositja az egyesiilési
jog gyakorlasat. Tartalmat tekintve szabadsagjog, amely alapjan meghatarozott
célok érdekében szervezett kdzosségek hozhatok létre €s mitkodtethetok. Leg-
fobb jellegzetessége az onkéntesség, az Snkormanyzati elven alapul6é mitkddés,
a kozos cél, a nyilvantartott tagsag, a cél elérése érdekében szervezett kozos
tevékenység.

Ha az Etv. és a Ptk. rendelkezéseit a vadasztirsasagra konkretizaljuk, akkor

a kovetkez0 fogalmat alkothatjuk meg:
A vaddsztdrsasdg olyan dénkéntesen létrehozott, onkormdnyzattal rendelkezd,
egyesiileti formdban mitkidG tarsadalmi szervezet, amely az alapszabdlyban
meghatdrozott célra alakul, nyilvdntartott tagsdggal rendelkezik, és céljdnak
elérésére szervezi tagjai tevékenységét. A vaddsztdarsasag — mint egyesiilet —
Jjogi személy. ,

Az énkéntesség elve alapjan az Etv. 1.§-a mondja ki, hogy az egyesiilési jog
mindenkit- megillet, alapvetd szabadsigjog, amelyet a Magyar Koztarsasag
elismer, és- biztositja annak zavartalan gyakorlasat, de elengedhetetlen ezek
mellett a-Vtv-ben megallapitott feltételek teljesitése. E jog alapjan mindenkinek
lehetdsége.van arra, hogy masokkal szervezetet, kozosséget hozhasson létre, és
abban tevékenyen részt vegyen.
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Az onkormdnyzati elven alapulé mikodés 6nallo alapszabily megalkotasara,
“szervezet létrehozasara, és ebbol fakadd alapvetd jogok és kitelezettségek gya-
korlaséra ad lehetdséget, amely a jogi személyként valé mikddéshez elengedhe-
tetlenill szitkséges. Ennek kapcsin az Etv. csak a legalapvetdbb szabalyokat
tartalmazza, amely a demokratikus miikodés garancidjat jelenti.

Az egyesiileti formaval kapcsolatban azt lehet megallap1tam hogy az a tdr-
sadalmi szervezet gyijjtGkategoridba tartozik.

A céllal bsszefliggésben megallapithaté, hogy minden olyan tevekenység
céljabol alapithat6 vadasztarsasag, amely az Alkotmannyal dsszhangban éll, és
amelyet a térvény nem tilt. De gazdasagn-vallalkozésn tevékenység folytataséira
nem hozhat6 létre.

A vadasztarsasag elnevezésében a tarsasag sz6 szerepel, valgjaban semmi
koze a gazdasagi tarsasagokhoz. Azokra kiilon torvény vonatkozik, amely ti-
puskényszert allit fel, és lényegi elemiik akként hatirozhaté meg, hogy vala-
mely koz0s, iizletszerii gazdasagi tevékenység folytatdsat célzé személy- vagy
tokeegyesiilések. Azonban a vaddsztarsasag, mint mar koribban emlitettiik,
gazdasagi, vallalkozasi céllal nem alapithat6, ilyen tevékenységet csak kiegészi-
t6 jelleggel folytathat, a Vtv. rendelkezései alapjan éltala kotelezden ellatand6
feladatok tobbletkoltségeinek fedezésére.

A vaddsztdrsasdgok tipusait a vadaszati jog hasznositdsanak a modja hata-
rozza meg. A Vtv. 3. §-a a vadaszati jogot a foldtulajdon elvélaszthatatlan ré-
szekeént jel6li meg, ami a teriilet tulajdonosat illeti. -

Ezzel a rendelkezéssel az 4llam vadaszati joga a nem 4llami teriileteken meg-
sziinik, csak a vad tulajdona marad meg, de az e folétti rendelkezési jogarol is
lemond, illetve a Vtv-ben adott felhatalmazassal atengedi a vaddal valé rendel-
kezési jogot a vadaszatra jogosultnak.

6.1. Az ondll6 és a tarsult vaddszati jog alapjdn miikodo iaddsztdr&asdgokrél

A vadaszati jog jellege szerint kétfajta lehet: 6ndllo, haa vadaszterulet kizardlag
egy személy — ideértve a Magyar Allamot is — tulajdonaban van (Vtv. 4. § 1.
bek. a) pontJa), és tarsult, ha a vadaszteriilet tobb személy, ideértve a Magyar
Allamot is, tulajdondban van. Egymas kozotti viszonyaikra a Ptk. k6zos tulaj-
donra vonatkoz6 rendelkezéseit (Ptk. 139—144. §.) kell alkalmazni.

A vadészati jog jogosultja a vadaszati jogot a Vtv. rendelkezései alapjan ké-
teles gyakorolni vagy hasznositani. Ez térténhet uigy, hogy a vadaszatra jogosult
a vadaszterliletén sajat maga vadaszik (6nallo vadészati jogosultsag), vagy tar-
sult vadaszati jog alapjan vadésztarsasagot alapltana.k, és a vadészatl jogot en-
nek keretében gyakoroljak.

A mér miikdd6 vadasztarsasagok tulajdonaban a Vtv. ij rendelkezesel miatt
(amiben a vadaszati jogot a foldtulajdon elvalaszthatatlan részeként jeloli meg)
kevés olyan vadaszati teriilet maradt, amelyen a tevékenységét valtozatlan for-
maban gyakorolhatnd. A jobbik eset akkor fordulhatott el6, ha az egyesiilet
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Ssszetétele nem valtozott, legfeljebb a vadaszteriilet hatarait rajzoltak at, vagy a
mar miikodé vadasztarsasigba jelentkeztek azok a foldtulajdonosok, akik még
nem voltak tagok, azért hogy vegyék fel dket az egyesiiletbe természetesen a
belépési dij megfizetésével.

A masik eset lehetett, ha a vaddsztarsasag atalakult teriilet nélkiili vadasztar-
sasagga. Ekkor el6 kellett venni a vadasztarsasag alapszabalyat, aki ott szerepelt
tagként, ésteriilettel rendelkezett, szabalyosan 6sszehivott kozgyiilésen modosi-
taniuk kellett az alapszabalyt, a jegyzokonyvet, és ezt be kellett nyujtani a bird-
sagnak. Ez a bejelentés kotelezettség.

6.2. Bérkilovi vadasziarsasag

Ezt koveten létrejohet igy a bérkilové vaddszidrsasdag, amely a vadaszatot
bérvadészati szerzOdés szerint, a jogosult altal felajanlott, meghatarozott meny-
nyiségii és minGségii vad elejtésére jogositja, ellenérték fejében.

6.3. HaszonbérlG vadaszidrsasag

A haszonbérlé vaddsztdrsasdg 0jabb tipusa lehet a vadasztarsasagnak, ami a
vaddszati jogot gy gyakorolja, hogy a vadaszteriiletet haszonbérbe veszi, mivel
ez az tarsasig nem rendelkezik sajat tulajdont vadaszteriilettel. A Vtv. 15. § (1)
bekezdése meghatirozza, hogy a Ptk. (452—461. §) rendelkezéseit kell alkal-
mazni az e térvényben megjelolt eltérésekkel. Ennek megfeleléen a haszonbérld
a vadaszati jog idOleges hasznalatira jogosult, és ennek fejében koteles haszon-
bért fizetni a haszonbérbe adonak. A vadészati jogot érintd valtozasok értelmé-
ben megsziint az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasra tekintettel az a korlatozas,
hogy mezdgazdasagi, illetve erddgazdalkodasi agazatba sorolt gazdasagi tarsa-
sagok koziil kizdrolag a belfldi tulajdonu tarsasag lehet a vadaszati jog ha-
szonbérlbje. Valtozatlanul maradt az a feltétel, hogy erddgazdasagi tirsasag
csak akkor lehet a vadaszati jog haszonbérldje, ha az adott vadaszteriilet t5bb
mint felét mezogazdasagi, erddgazdalkodasi vagy természetvédelmi tevékeny-
ség céljabol hasznalja.

VII. Osszefoglalds

Hazékban gy vélem, hogy az 1996.évi LV., a vad védelmérdl, a vadgazdalko-
dasrol, valamint a vadaszatr6l szol6 térvény, kiegészitve a végrehajtasardl szold
79/2004 (V.4) FVM rendelettel, megteremtette azokat a korlatokat és eldiraso-
kat, melyek sziikségesek ahhoz, hogy egy okszerili vadgazdalkodas Gtjan, mely-
nek szerves része a vadaszat is, megorizhessiik mindazokat a természeti értéke-
ket a JOvO generacidja szamara is, melyeket nekiink latni adatott. Kozel sem
allithat6 az, hogy a mi térvényeink hidnytalanok, és mindenben adekvat vala-
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szokat adnénak, errdl sz sincs. A fentiek soran mar utaltam is egy-két teriiletre,
ahol véleményem szerint iidv0s lenne a normativ szabalyozas kiegészitése.

Fontos megemliteni a birdi gyakorlat hasznos szerepét a jogalkotas és a jog-
alkalmazés szamara is, melynek hézagp6tlé funkcidja, a gyorsan valtozo életvi-
szonyokhoz igazitani képes a gyakorlatot, mechanikdja mindig fontos poziciot
toltoit be a vadaszati jog teriiletén is.

Végiil, de nem utols6 sorban véleményem szerint mindehhez, amit a fentiek-
ben kifejtettem, elengedhetetlen felismerni a vadaszat szerepét, abban a tekin-
tetben is, hogy képes megteremteni az 6sszhangot az erd6- és mezdgazdalkodas
valamint a vadillomény szitkségletei kozott, biztositva mindegyik szdmara az
»egyiitt-1étezés” lehetdségét, ami, tekintve Magyarorszdg mezdgazdasagi nagy-
hatalom voltat, vagy — hogy a mai viszonyokra is figyelemmel pontosabban
fogalmazzak — ennek lehet6ségét, elengedhetetlen gazdaségi eléfeltétel. Fontos
tudatositani ezt az emberekben, melynek egyik lehetGsége a céltudatos nevelés
pl. felsdoktatasi intézmények 1tjén is, hogy a vadaszat nem pusztan Uri passzio,
hanem a modern vildg része, az dkoldgiai egyensily fenntartisanak eszkoze. A
jelen tanulmany aranyait és célkitlizését is figyelembe véve sajnos nem lehet a
teljes vadészattal foglalkoz6 szervezeti kort €s annak jogi hatterét felvazolni,
azonban néhany megallapitaisra médom és lehetdségem adodott. Igyekeztem
ravilagitani a mar egyesiileti formakban 1étez6 és miikodo vadasztarsasagok jogi
hatterének, szabalyozisanak egyedi sajatos jellegére, kiragadva egy specialis
agrarszektorban miikodo szervezetet.

ANIKO BEZDAN

DIE JAGDGESELLSCHAFT, ALS EINE SPEZIELLE FORM
DER UBER RECHTSPERSONLICHKEIT VERFUGENDEN
ORGANISATIONEN

(Zusammenfassung)

Der Autor strebt sich nach der Darstellung der Entstehung und Gestaltung der
im Agrarbereich funktionierenden und eigenartigen, individuelle Regelung an-
wendenden Organisationen und ihres Rechtsnormhintergrundes. Sein Zweck
ist, unter den stufenweise differenzierenden Gesellschaften auf die individuellen
Besonderheiten der Jagdgesellschaft aufmerksam zu machen. Er bemiiht sich,
die Praxis kritisch zu bewerten. Der Aufsatz beschiftigt sich nur mit Teilfragen
und geht am internationalen und europdischen Ausblick vorbei. Die Niitzlich-
keit des Aufsatzes kann sein, das Lesepublikum fiir die Jagd, die durch den
Wald angebotenen Dienstleistungen sensibler zu machen, bzw. auf die Beson-
derheiten, Gemeinniitzigkeit, Mehrzweckigkeit des dritten Sektors aufmerksam
zu machen. ' » ' :



