KOBLOS ADEL"

Mikor sziikséges targyalast tartani polgari
ugyekben?

Par gondolat az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlata tiikrében

A targyalas a peres eljaras legfontosabb, legjelentdsebb szakasza' — olvashattuk tébb,
még a polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.)
alapjan késziilt tankdnyvben, egyetemi jegyzetben. A szerzok terjedelmes fejezetben, ré-
szekben bontottak ki a targyalas fogalmat, szerepét, menetét, stb. Azota a helyzet valto-
zott, a targyalas lekeriilt a piedesztalrdl, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) elfogadasaval a figyelem az els6foku eljarasban érvénye-
siild osztott perszerkezet felé fordult.? Ennek ellenére a jogvitak targyaldson (targyalas
alapjan) tortén6 elbiralasat az Alaptorvény [XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és nemzetkozi
egyezményekben [pl. Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 6. cikk
(1) bekezdés] deklaralt alapjog védi.

A targyalas peren beliili szerepének bovitése a szobeliség, a kdzvetlenség és a nyilva-
nossag kiteljesedésének, mig szlikitése az emlitett elvek korlatozasanak irdnyaban hat. A
targyalas hattérbe szorul, ha az eljaras lebonyolitasanak f6 formajava az iras (iratvaltas)
valik, és erdsddik a szobeliség hangsulyozasaval. Amellett, hogy a kommunikacio e két
formaja a perben mindig egymas mellett jelen van, aranyuk a torténelem soran folyama-
tosan valtozott.?
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A jelen tanulmany elsddleges célja annak rovid bemutatdsa, mi az Emberi Jogok Eu-
ropai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata a targyalas tartasaval dsszefliggés-
ben az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének értelmezése soran ,,polgari” tigyekben. A terjedelmi
korlatok csak sziik korben teszik lehetéve kovetkeztetések levonasat a hazai polgari per-
rendtartasra nézve.

I Altalénos keretek

Az EJEE 6. cikkének 1. bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy tligyét a tor-
vény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ész-
szert id6n belill targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei tar-
gyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. A tisz-
tességes eljarashoz vald jog szamos kovetelményt timaszt a jogvitakat eldontd forumok-
kal és az itélethez vezet6 eljarassal szemben. Ezek egyiittesen teszik ki a ,.tisztességes”
mindséget. Jelen tanulmany szempontjabdl csupan egyetlen szonak van jelentdsége: ,,tar-
gyalja”. Mégis, az EJEB gyakorlataban a targyalas oly szorosan dsszekapcsolodik a nyil-
vanossaggal, hogy a kettd jellemzden egyiitt jelenik meg. A targyalas tartasanak sziiksé-
gességét a nyilvanossag oldalardl kozelitve mérlegelik annak ellenére, hogy targyalést
tartani a nyilvanossag kizarasaval is lehetséges, miként az a 6. cikk 1. bekezdésének ma-
sodik mondatabdl is kittinik.

A Birosag rendszeresen kiemeli: a nyilvanossag védi meg a feleket az igazsagszolgal-
tatas titkossadgatol, mikor is hianyzik a nyilvanossag ,.figyel6 szeme”; ez egyuttal a biro-
sagokba vetett bizalom fenntartasanak eszkoze is. A nyilvanos és szobeli targyalas, azal-
tal, hogy atlathatova teszi az igazsagszolgaltatast, hozzajarul a 6. cikk 1. bekezdés célja-
inak, vagyis a tisztességes targyalasnak az eléréséhez, ennek garanciaja minden demok-
ratikus tarsadalom egyik alapvetd elve.*

Az EJEE 6. cikk 1. bekezdésé¢hez kapcsolodo esetjog nagyrészt kiilon kezeli a polgari
¢és a biintetd tigyeket. Biintetd tigyekben szigorubb, polgari tigyekben valamivel alacso-
nyabb elvarasokat tdmaszt.> Mivel azonban természetesen a gyokerek és a lényegi tarta-
lom azonos, eléfordul, hogy valamely biintetdiigyben kidolgozott mérce atszivarog pol-
gari tigyekbe?®, illetve forditva’, kiilondsen, ha nem a biintetdjog klasszikus, sziikebb ko-
rébe tartoz6 iigyr6l van szo (pl. adobirsag, egyes versenyjogi tigyek). Az alabbiakban
foként azoknak az itéleteknek a nyoman mutatom be az EJEB gyakorlatat, amelyek pol-
gari ligyekben sziilettek. Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy az EJEE autondm
értelmezése korében a ,,polgari tigyek” kategoridja nem feltétleniil esik egybe azzal, amit
mi a hazai jogban ,,polgariként” kezeliink. Itt elsésorban olyan perekre kell gondolnunk,
amelyek nalunk kozigazgatasi jogvitanak mindsiilnek (pl. tarsadalombiztositasi jogvitak).
Mindez azonban nem befolyasolja azt, hogy az ezekben az ligyekben felallitott kovetel-
ményrendszer a ,,klasszikus” polgari jogvitakban ugyanugy érvényes.

4 Pl Frobrich v. Germany, (Application no. 23621/11) Judgment of 16 March 2017, § 34.

5 Sagvolden v. Norway (Application no. 21682/11) Judgment 20 December 2016, § 112.

¢ Pl Frébrich v. Germany § 33-34.

7 Pl Jussila v. Finland [GC] (Application no. 73053/01), Judgment og 23 November 2006, § 43.
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1I. A targyalas szerepe az EJEB gyakorlataban

Az EJEB értelmezésében a 6. cikk 1. bekezdése a szobeli meghallgatashoz (targyalashoz,
,hearing”) biztosit jogot®, ezaltal az EJEE szintjén is megjelenik a szobeliség elve. A sz6-
beli targyalas nem kizarolag ahhoz a kérdéshez kotddik, hogy az eljarasban hallgatnak-e ki
tanut, aki szoban adja el6 vallomasat. Az is fontos, hogy a felek lehetdséget kapjanak tigytik-
nek a hazai birosag elotti szobeli eldadasara. Az EJEB felfogasa szerint a szobeli targyalés-
hoz valo jog a felek kozotti fegyveregyenl8ség egészét megerdsitd elem.’

A targyalashoz vald jog nem abszolut jogosultsag.!® E jog a tisztességes eljarashoz
vald jog mas részelemeivel egyiitt mérlegelendd, ezért az elobbi nem képezheti az utob-
biak érvényesiilésének gatjat. Igy kiilondsen nem akadélyozhatja az észszerii id6n beliili
befejezés érvényesiilését, s ehhez kapcsolodoan a birosag ligyterhének gyors €s hatékony
kezelését. A mérlegelés soran mindig az eljarasnak a 6. cikk 1. bekezdésében megfogal-
mazott tisztességes jellege a kulcsszempont.'! Az EJEB arra is felhivta a figyelmet, hogy
targyalasok modszeres tartasa bizonyos tipusu iigyekben (konkrét esetben: a tarsadalom-
biztositasi ligyekben) leronthatja az ilyen eljarasokban megkivant kiilonds gondossag ko-
vetelményét.!> Ezekben altalaban épp a targyalason kiviili elintézés elégiti ki inkabb a
tisztességes eljarashoz val6 jogbol fakado elvarasokat, meghatarozott esetekben azonban
elengedhetetlen targyalas tartasa.

A 6. cikk 1. bekezdésébdl foszabalyként a nyilvanos targyalds tartadsanak kovetelmé-
nye vezethetd le. Ez aldl az 1. bekezdés méasodik mondata tobb kivételt is megfogalmaz.
Kiilonleges helyzetekben — a f8szabdly ellenére — akar irdsban lebonyolitott egyszertsitett
eljarasok is elfogadhatoak, ha a felek legalabb kérhetik a birdsagtol targyalas tartasat. Az
ilyen kérelem teljesitését a birdsag ugyanakkor el is utasithatja, ha fennallnak az EJEE
altal igazolhato kivételes koriilmények. '3

A kivételes koriilmények a birosag altal elbiralando kérdések természetétdl fliggnek.
Igy kiilsnosen, ha nem meriil fel olyan tény- vagy jogkérdés, ami nem vélaszolhaté6 meg
megfelelden a periratok és a felek irasbeli észrevételei alapjan. Ilyen az, ha a birdsagnak
tisztan technikai jellegli kérdésekrdl kell itéletet mondania.'* Fennallnak a ,kivételes ko-
rilmények” akkor is, ha az eljaradsban nem meriil fel vita az elbiralast befolyasold (vagyis
lényeges) tények koriil, illetve nem sziikséges mérlegre tenni valamely személy szavahi-
hetBségét. A dontést nem befolyasold tények koriili vita nem igényli targyalas tartdsat.'>
A nemzeti birdésag donthet targyalas nélkiil akkor is, ha a perben csak olyan jogkérdés,

8 Fredin v. Sweden (no.2.) (Application no. 18928/91) Judgment of 23 February 1994, § 21, Salomonsson v.
Sweden (Application no. 38978/97), Judgment of 12 November 2002, § 34.

® Ramos Nunes de Carvalho e SA v. Portugal (Application nos. 55391/13 and 2 others) Judgment of 6
November 2018, § 187.

10" Salomonsson v. Sweden § 34.

" Altay v. Turkey (No. 2) (Application no.11236/09) Judgment of 9 April 2019, § 76.

12 Schuler-Zgraggen v. Switzerland (Application no. 14518/89) Judgment of 24 June 1993, § 58.

13 P1. Martinie v. France (Application no. 58675/00) Judgment of 12 April 2006, § 42.

14 Lasd példaul: Mirovni Institute v. Slovenia, (Application no. 32303/13) Judgment of 13 March 2018, § 36-37.

1S Frébrich v. Germany § 35-36, 40.
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meriil fel, amely nem kiilondsebben dsszetett'®, vagy korlatozott targya!”. Ebbe a katego-
riaba tartozik tovabba az is, ha a birdsag csak a perorvoslat megengedhetdségérdl hataroz,
mert ilyenkor nem vizsgalja az iigyet a maga egészében.'®

Csak az elbiralando6 kérdések természete indokolhatja a targyalas mell6zését, az ilyen
tipusu tigyek gyakorisaga nem. Ezért a kivételesség nem jelenti, hogy a jogvitak targya-
lason kiviili elbiralasara csak ritkan keriilhet sor. Az EJEB technikai targyt, de nem kis
szamban el6fordulo iigyeknek tekinti példaul a tarsadalombiztositasi jogvitakat, amelyek-
ben gyakran szamszeriiségi kérdésekben kell allast foglalni irdsbeli orvosszakértdi véle-
mények alapjan.'®

Mellézheto targyalas tartasa akar elsd- és masodfokon is, ha a felmeriilt tigyben egy-
szeriibb szovegszert, illetve technikai jellegi kérdésekrdl kell donteni kivételes siirgds-
ségi eljarasban, s a gyorsasag az adott eljaras lényegi jellemz6je. Bizonyos tigyekben
ugyanis elfogadhato, hogy a nemzeti hatosagok figyelemmel legyenek a hatékonysag és
a gazdasagossag kovetelményére.?!

A targyalashoz valo jogrol le lehet mondani, akar kifejezetten, akar hallgatélagosan. A
lemondasnak ugyanakkor kétségtelennek, egyértelmiinek kell lennie. Hallgatolagos lemon-
dasként értékelendd, ha a fél nem terjeszt el6 vagy nem tart fenn targyalas tartasara iranyulod
kérelmet.?? Egyértelmii és vilagos a nyilvanos targyalasrol vald lemondas, ha az eljardsjogi
szabalyozas értelmében a birésag hivatalbol vagy a felek kérelmére tiiz targyalast, de a bir-
osag jellemzden targyalason kiviil donti el az tigyeket, és a fél targyalas tartasa iranti kérel-
met nem terjeszt €l6.2* Nem lehet azonban lemondasként értékelni, ha a jogszabaly nem
teszi lehetévé a felek szdmara targyalds tartdsara iranyuld kérelem eléterjesztését.?*

A targyalasrdl vald lemondés nem hatalyosulhat, ha kozérdeket érintd jelent6s kérdé-
sek sziikségessé teszik targyalas tartasat. Az EJEB dontésekbdl kittind logikat kovetve a
kozérdek jellemzden a nyilvanossag miatt indokolhatja a targyalast. Nem meriil fel koz-
érdekiiség, ha Osszetett szakmai kérdéseket kell vizsgalni, s ez konnyebben kivitelezhetd
irasban, mint széban. Tovabba, ha a jogvita magan-, egészségiigyi természetl, ami elri-
aszthatja a felet attol, hogy a nyilvanossag el6tt zajlo targyalast kérjen.

Targyalas tartasanak sziikségessége f6szabaly szerint az els6foku eljarasban meriil fel,
az igazsagszolgaltatas megfelelé miikddése érdekében ugyanis jellemzden célszertibb az
elséfoku eljarasban targyalast tartani, mint késébb.?® Kiilondsen ez a helyzet, ha ez az
egyetlen forum, amely az ligyet targyalja, vagyis az els6foku birdsag egyben végso foku

16 Varela Assalino v. Portugal (Application no. 64336/01) Judgment of 25 April 2002; Speil v. Austria (Appli-
cation no. 42057/98) Judgment of 5 September 2002.

7" Allan Jacobsson v Sweden (no. 2) (Application no. 16970/90) Judgment of 19 February 1998, § 49.

18 Salomonsson v. Sweden § 35.

19 Miller v. Sweden (Application no. 55853/00) Judgment of 8 February 2005, § 29; Andersson v. Sweden (App-
lication no. 17202/04) Judgment of 7 December 2010, § 48

2 Adott esetben: sajtokdzleményre adando helyreigazito valasz kozzététele.

2! Eker v Turkey (Application no. 24016/05) Judgment of 24 October 2017, § 29

2 Hdikansson and Sturesson v. Sweden (Application no. 11855/85) Judgment of 21 February 1990, § 66;
Schuler-Zgraggen v. Switzerland § 58.

3 Schuler-Zgraggen v. Switzerland § 58.

2% Martinie v. France § 43.

3 Schuler-Zgraggen v. Switzerland § 58.

2 Salomonsson v. Sweden § 37.



Mikor sziikséges tdargyalast tartani polgari iigyekben? 241

is, tovabbi perorvoslatnak helye nincs?’, beleértve azt az esetet is, ha a perorvoslat meg-
engedhetdségérdl negativ dontés sziiletik. Ha az alsobb fokt birdsag elbtt nem tartottak
targyalast, azt a fellebbezési szakban orvosolni lehet?, kivéve, ha a perorvoslat hatalya
korlatozott, kiilondsen, ha a birosag nem vizsgalhatja meg az iigy érdemét, beleértve a
tények feliilvizsgalatat és értékelését is.?

Ehhez képest a méasod- vagy harmadfoku eljarasokban az érintett szakasz sajatos jellem-
z8inek fiiggvényében tdmaszthato ala a targyalas mellézése.>? Azt, hogy sziikséges-¢ tar-
gyalast tartani a perorvoslati eljarasokban, az is befolyasolja, hogy az elséfoku eljarasban
volt-e targyalds vagy sem. Kevésbé szigoru kdvetelmények érvényesiilnek akkor, ha az el-
s6foku eljarasban volt targyalds, tigyszintén, ha a fél az els6foku eljarasban nem kérte tar-
gyalas tartasat, csak a fellebbezési szakaszban. Figyelemmel kell lenni tovabba az eljaras
egészére ¢és azon belill a masodfoku (harmadfoku) birosag szerepére, vagyis az adott allam
perorvoslati rendszerére, a perorvoslati birosag jogkdrére (nevezetesen arra, mennyiben ha-
taskore az tigy teljes feliilbiralata), valamint arra, ahogyan a kérelmez6 érdekeit a perorvos-
lati birosag el6tt képviselik, illetve védik, kiilondsen az elbiraland6 kérdések természetének
fényében.’! Ha a perorvoslati birdsag csupan jogkérdésekben dont és hatérozata folytan az
alsobb foku birésagnak targyalas alapjan hozott itélete valik véglegessé, akkor nem sérti az
EJEE-t a targyalasnak a perorvoslati (feliilvizsgalati) eljarasban valo mellézése.>

A Birdsag értelmezésében nemcsak a perorvoslat megengedhetdségének targyaban,
de akkor is eljarhat a perorvoslati birosag targyalason kiviil, ha kizarolag jogkérdéseket
kell elbiralnia.*

1II. Milyen kovetkeztetések adodnak a hazai perjogra nézve?

A Pp. szerint érdemi targyalés nélkiil elséfoku itélet nem hozhat6. Az érdemi targyalason
a birdsag bizonyitast vesz 0l a kdzvetlenség elvének biztositasaval, igy kiilondsen a sze-
mélyek szavahihetdségének értékelése, a Iényeges tények koriili vita kapcsan (legalabbis,
ami a bizonyitast érinti) teljesiil az EJEE-bdl fakadoé kovetelmény. A Pp. némileg tul is
1ép e minimumon, hiszen akkor is kell targyalast tartani, ha végs6 soron kizardlag jogkér-
désekben foglal allast a birosag, bar ilyen esetek a gyakorlatban ritkan meriilnek csak fel.

Mas a helyzet az ,,ligy el6adasaval”. A Pp. alapjan erre szolgalnak a felek beadvanyai,
valamint a perfelvételi targyalas. A keresetlevél és az irasbeli ellenkérelem nélkiilozhetetlen
részei a ,,meghallgatdsnak™, a targyalas viszont nem. A perfelvétel tovabbi mddjardl a bir-
0sag az ligy koriilményeitdl fliggéen dont, amely lehet a perfelvételi targyalas melldzése is.
Az EJEE-vel véleményem szerint az a biréi mérlegelés all 6sszhangban, amely a perfelvé-
teli szakban is foszaballya teszi targyalas tiizését. Ez kovetkezik abbdl, hogy a tisztességes

¥ Hdakansson and Sturesson v. Sweden § 64.

28 PL: Buterleviciiité v. Lithuania (Application no. 42139/08) Judgment of 12 January 2016, § 52-54.

2 Ramos Nunes de Carvalho e SA v. Portugal § 192.

30 Salomonsson v. Sweden § 36, Helmers v. Sweden (Application no. 11826/85) judgment of 29 October 1991, § 36.
31 Helmers v. Sweden § 31-32.

32 Axen v. Germany (Application no. 8273/78) Judgment of 8 December 1983, § 28.

33 Helmers v. Sweden § 36.
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eljarashoz val6 jog f6szabalyként megkoveteli nyilvanos targyalas tartasat (a targyalas mi-
ndségétdl fliggetleniil), €s abbol, hogy a felek szobeli meghallgatasa, tigyiiknek szobeli elo-
adasa a felek egyenjogusaganak megerdsitéséhez jarul hozza. Emellett a felek szobeli meg-
hallgatasa sziikséges azon az alapon is, hogy kozottiik a tények koriil rendszerint vita van:
igy nemcsak a bizonyitas, de a tényallitasok eléadasa soran is indokolt a szobeli targyalas.
Az anyagi pervezetés elvben kivitelezhetd irasban is.3* Az anyagi pervezetés sziikségessé-
gének esetei azonban valosziniileg beleilleszkednek az egyébként igen homalyos ,,bizonyos

A fOszabaly aldl lehetnek azonban kivételek, amelyeket az EJEB joggyakorlata értel-
mében a jogvita természetébdl fakado kiilonleges koriilmények indokolhatnak, kiilondsen
az, ha a felek irasbeli beadvanyai alapjan megfeleléen megitélhet6 az iigy. {gy, ha irdsban
a felek egymas lényeges tényallitasait nem vitatjak, tehat csak jogkérdést kell a birdsag-
nak megitélnie és ez nem nagyon bonyolult vagy 0sszetett.

Ha a bir6sag a targyalas mell6zésérdl is dont, a felek kérhetik targyalas tartasat. Mint-
egy szelepként segiti el az EJEE-nek vald megfelelést, hogy e kérelmet a birosag nem
utasithatja el.

Az EJEE-vel alapvet6en &sszhangban all az a szabalyozas, amely a masodfoku és a
harmadfoku eljarasban foszaballya a targyalason kiviili elbiralast teszi, de egyuttal bizto-
sitja a feleknek, hogy targyalas tartasat kérjék. Ha ténykérdések is felmeriilnek a jogor-
voslati eljarasban, kiillondsen, ha a masodfoku eljarasban bizonyitast kell felvenni, koriil-
tekintden kell eljarni. Ez utobbi esetben a Pp. elbirja a birésagnak a targyalas kittizését,
igy ez Osszhangban all az alapjogi kdvetelménnyel. Kevésbé egyértelmii, hogy kell-e
nyilvanos targyalast tartani, ha uj bizonyitast mar nem vesz fel a birésag, de tjraértékeli
az alsobb fokon felvett bizonyitas eredményét, és igy valtoztatja meg a tényallast.

A feliilmérlegelés tobbféle bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo bizonyiték kapesan felme-
riilhet. Ha ezeket a perorvoslati birdsag az iratok és a felek beadvanyai alapjan megfelelden
meg tudja itélni, targyalas tartasa sziikségtelen. Az EJEB gyakorlata alapjan ilyennek mi-
ndsithetd az irasbeli szakvélemény és az okirat. Mas a helyzet a tantikkal, ha azok szavahi-
hetdsége is kérdéses. Ilyenkor targyalas tartasa a bizonyitas megismétlése végett a fellebb-
viteli szakaszban még akkor is indokolt, ha az alsobb foku birdsag el6tt mar volt targyalas.
Ha az iratellenes, logikatlan, okszertitlen mérlegelés a feliilvizsgalati eljarasban a tanu sza-
vahihetdségét is érinti, a tant ismételten nem hallgathaté ki, ezért legfeljebb az eljaras és
ennek keretében a bizonyitids megismétlésének elrendelése tjan orvosolhato a helyzet.

A fél el6adasa kiviil esik a bizonyitason, de a perben jelentds tények megallapitasanal
jelentBséget kap®. Indokolt lehet a fél szobeli meghallgatasa ,.bizonyos kériilmények
tisztazasa” végett, €s ez akar kapcsolodhat a bizonyitashoz is (pl. okirat keletkezésének
koriilményei, stb.), ezért mind a masodfoku, mind a feliilvizsgalati eljarasban sziikség
lehet e célbol targyaldsra, még akkor is, ha ezt a fél nem kéri.3¢

3% WALLACHER LAJOS: Elséfokui eljaras. In: Nagy Adrienn — Wopera Zuzsa (szerk.): Polgari eljarasjog I. Ma-
sodik, atdolgozott kiadas. Wolters Kluwer. Budapest, 2018. 280. p.; EBNER VILMOS: Anyagi pervezetés. In:
Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I/III. HVG-ORAC.
Budapest, 2018. 980-982. pp.

35 Pp. 279. § (1) bekezdés.

3¢ Lasd ehhez a tagabb értelemben vett ,,biintetdjogi” vad (adobirsag) targyaban folyd eljaras kapcsan sziiletett
Pakozdi v Magyarorszdag (Application no. 51269/07) Judgment of 25 November 2014.



