LOFFLER TIBOR*

Mirdl ,,sz01” a népszavazas?

Szigortan jogi megkozelitésben egy népszavazas a népszavazasra feltett kérdésrdl szol,
a politikai valésagban azonban legalabb akkora jelent6sége lehet annak, hogy a népsza-
vazasban érdekelt politikai szereplok hogyan értelmezik a népszavazasra feltett kérdést
és — szoros 0sszefiiggésben ezzel — miképpen tematizaljak az adott népszavazast. Az ér-
telmezés és tematizalas megagyaz annak is, hogy utobb a kollektiv emlékezet hogyan tartja
szamon azt, hogy mirdl szolt egy multban megrendezett népszavazas.

Minél egyszeriibb és érthetobb a népszavazasra feltett kérdés, annal valdsziniibb,
hogy a nyilvanossagban a kérdés szovege szerint beszélnek arrol, hogy mirdl szol (szolt)
a népszavazas. Maig is mindenki szdmara egyértelmi, hogy az 1997-ben megrendezett
népszavazas (Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasag a NATO-hoz csatlakozva biz-
tositsa az orszag védettségét?) a NATO-csatlakozasrol, a 2003-as népszavazas (,,Egyet-
ért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasag az Europai Unio tagjava valjon?) pedig az EU-
csatlakozasrol szolt. A népszavazasban érdekelt vagy ellenérdekelt politikai szereplok
azonban a politikai érdekek és célok szerint olyan sajatos értelmet képesek adni egy nép-
szavazasnak, amely csokkenti a népszavazasra feltett kérdések stlyat és szerepét, kiilo-
nosen akkor, ha a népszavazas kezdeményezésének a népszavazas kerdésétol fiiggetlen
politikai funkcioja van, és ezért a népszavazas politikai eszkéz a kezdeményezdk kezében.

A 2008-ban megrendezett un. ,,szocialis népszavazas” pro forma kézpolitikai kérde-
sekrol szolt (Egyetért-e On azzal, hogy az dllamilag timogatott felséfokti tanulmanyokat
folytaté hallgatoknak ne kelljen képzési hozzdjarulast fizetni? Egyetért-e On azzal, hogy
a haziorvosi ellatasért, fogaszati ellatasért és jarobeteg-szakellatasért tovabbra se kelljen
vizitdijat fizetni? Egyetért-e On azzal, hogy a fekvSbeteg-gyogyintézeti ellatasért a jelen
kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-jétdl ne kelljen korhazi napidijat
fizetni?), de a népszavazas kezdeményezésekor Orban Viktor egyértelmiivé tette, hogy
politikai céljuk Gyurcsany Ferenc miniszterelnok megbuktatdsa: az allampolgarok az igen
szavazataikkal {izenjenek a kormanynak, és vereség esetén a kormanyfének moralis ko-
telessége lemondani tisztségérél. A 2008-as népszavazas tehat 1ényegében, a kezdemé-
nyezOk deklaralt szandéka szerint a kormanyfé lemondatasarol szolt (kvazi népszavazas
Gyurcsany Ferencrdl) még akkor is, ha a kollektiv emlékezet nem igy tartja szamon.

1989-ben az n. ,,négyigenes” népszavazasnak is megvolt a maga — kezdeményezdk
altal utobb nem is tagadott — mogottes politikai funkcioja, de két népszavazasi kérdéssel
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kapcsolatban kiilon is felvetodott a probléma, hogy nem egyértelmii, hogy mir6l is szdl a
népszavazas. Az a népszavazasi kérdés, hogy elszamoljon-e az MSZMP a tulajdonaban
vagy kezelésében 1évo vagyonrdl, nagyon nagy tamogatottsagot élvezett, de a tényleges
politikai vita valdjaban nem az elszamolasrol, hanem elszamoltatasrol folyt. A kérdés az
MSZMP-n kiviil tulajdonképpen senkit, semmilyen allami szervet nem kotelezett a maga
konkrétsagaban. A késobbiekben, az elsé szabad valasztasok utan valdsziniileg mas poli-
tikai kovetkezményei is lettek volna annak, ha a kérdést masképpen fogalmazzak meg,
mivel az elszdmoltatas, és nem az elszdmolas, valamint az elszamoltatds elégtelensége
vagy elmaradasa egyre inkdbb valt meghatarozo6 témava a kormanyzé jobboldalon: ,,El-
szamoltassak-e az MSZMP-t a tulajdondban, vagy kezelésében 1év6 vagyonrdl?” Avagy:
,Alkosson-e térvényt az Orszaggyulés arrdl, hogy szamoltassak el az MSZMP-t a tulaj-
dondaban, vagy kezelésében 1év6 vagyonrdl?”.

A népszavazasnak az allamfére vonatkozo kérdése (Csak az orszaggylilési valaszta-
sok utan keriiljon-e sor a kdztarsasagi elnok megvalasztasara?) de jure csak iddbeli hatar
eldontésében igényelte a nép dontését: az elndkvalasztas az orszaggytlési valasztasok
eldtt vagy utan torténjen-e meg. Ezért steril textualista megkozelitésben elmondhato,
hogy a népszavazas csak id6beli kérdésrdl ,,sz0lt”. A politikai gyakorlatban, a kampany
soran azonban két probléma kapcsolodott 6ssze szétvalaszthatatlanul, az elndkvalasztas
ideje mellett a vita tdrgya volt a valasztas modja is: a kdztarsasagi elnokot kozvetleniil az
allampolgarok valasszak-e meg vagy — kozvetve — az Orszaggytilés. A nemmel szavazok
korében erételjes volt a meggy6zddés, hogy a népszavazas kezdeményezdi €s altalaban
az igen partiak azért akarjak az elnokvalasztast a parlamenti valasztas utan megrendezni,
hogy megakadélyozzéak az allamfd kdzvetlen, nép altali megvalasztasat. Politikailag rea-
lista megkozelitésben ezért mar fogalmazhatunk gy is, hogy az allamfévalasztas kérdé-
sében a népszavazas egyszerre ,,sz0lt” (de jure) a valasztas idejérol és (de facto) modjarol.
Ennek megfeleléen bontakozott ki a népszavazasi kérdés politikai értelmezésébdl az
1990-es népszavazashoz vezetd politikai jatszma. A régi rendszer parlamentje a szabad
valasztasokat megeldzden kdzjogi érvényt szerzett a népszavazas de facto értelmezett, de
— ha 6101 szavazattal (0,14%) is — vereséget szenvedett kérdésének, a kdzvetlen elnok-
valasztasnak. 1990. december 27-én Kiraly Zoltan fliggetlen és Raffay Ern6 MDF-es kép-
viseld alkotmdanymdodositast kezdeményezett a kdztarsasagi elndk kozvetlen, nép altali
megvalasztasa érdekében, majd az Orszaggytilés 1990. februar 27-én, szlik egy honappal
a marcius 25-re kiirt elsé szabad valasztas elott (1), az 1990. évi XVI. térvénnyel modo-
sitotta az alkotmanyt: ,,A koztarsasagi elnokot a valasztdpolgarok az altalanos és egyenld
valasztojog alapjan kozvetleniil és titkos szavazassal négy évre valasztjak”. Az alkot-
manymodositas pro forma nem volt ellentétes a népszavazas de jure kérdésével, mert az
csak a valasztas idejérdl szolt, de mivel az, hogy nem irtak ki egy mdsodik népszavazast
— a de facto kérdés de jure kérdéssé tételével — az allamfé megvalasztasanak modjardl,
visszaigazolta azt, hogy a népszavazason nemmel szavazok és késébb az alkotmanyozok
szamara a népszavazas az allamf6é megvalasztasanak modjardl ,,szolt” lényegében, és az
alkotmanymodositassal ennek a ,,1ényegnek” szereztek kozjogi érvényt. Az MDF eluta-
sit6 allasfoglalasa (a part hivatalosan az alkotmanymodositas kezdeményezését sem ta-
mogatta) jol tiikkrozi az akkori politikai kontextust: ,,A koztarsasagi elndk megvalasztasa-
nak feltételeirél a népszavazas eredménye értelmében csak a marciusi valasztasok utdn
0sszelild parlament rendelkezhet véglegesen”. Az MDF elhatarolddasa tehat egy politikai



Mirdl ,,szol” a népszavazas? 245

értelmezés utjan gy allitotta be a népszavazast, mintha az nem csak a valasztas idejérol,
hanem egyben minden feltételérdl szolt volna. Mintha novemberben a népszavazasra fel-
tett kérdés ugy szolt volna, hogy: 4 szabadon valasztott Orszaggyiilés rendelkezzen a
koztarsasagi elnok megvalasztasarol? Avagy: A szabadon valasztott Orszaggyiilés ren-
delkezzen a koztarsasagi elnok megvalasztasanak idejérdl és modjarol? Az 0j Orszag-
gyulés két legerdsebb partjanak, az MDF-nek és az SZDSZ-nek az 1990. aprilis 29-i part-
kozi megallapodasa (,, MDF-SZDSZ paktum”) ennek megfeleléen burkoltan, de érthetden
allast foglalt a népszavazas de facto kérdésérdl: 1) ,,Az 1946. évi 1. szamu torvénynek
megfeleléen helyreéllitandé a koztarsasagi elnok eredeti statusa™; 2) ... alkotmanymo-
dositast kovetden az Orszaggyrilés haladéktalanul megvdlasztja a kdztarsasagi elnokot”.
A decemberi alkotmanymodositas egyik inditvanyozoja, Kiraly Zoltdn ezek utan kezde-
ményezett — majd az ellenzéki MSZP 4ltal megtamogatott — népszavazast a kovetkezd
kérdéssel: kivanja-e, hogy a kodztarsasagi elnokot kozvetlen modon valasszak meg? Azt,
hogy a koztarsasagi elndk megvalasztasa kapcsan a 89-es népszavazas két értelemzési
stratégiaja is megiitkozott, bizonyitja a népszavazasra feltett kérdés zardjeles, a szavazo
polgarok felvilagositasat célzo kiegészitése: ,, (Igenld valasszal elutasitia, nemleges va-
lasszal megerdsiti az Orszaggyiilésnek ebben a kérdésben mar meghozott déontését, mely
szerint a koztarsasagi elnékot az Orszaggyiilés valasztia)”.

A 2004-ben megrendezett népszavazas két kérdésének egyike (Akarja-e, hogy az Or-
szaggyllés torvényt alkosson arrol, hogy kedvezményes honositassal — kérelmére — ma-
gyar allampolgarsagot kapjon az a magat magyar nemzetiségiinek vallo, nem Magyaror-
szagon lakd, nem magyar allampolgar, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. térvény
19. paragrafusa szerinti magyarigazolvannyal, vagy a megalkotand6 térvényben megha-
tarozott egyéb modon igazolja?) mint a ,kettds dllampolgarsagrol szolo” népszavazas
hiresiilt el, holott a népszavazasra — a Magyarok Vilagszovetsége kezdeményezésére —
feltett kérdés nem a ,kettés dallampolgarsagrol”, hanem az dllampolgarsag kedvezmén-
nyel torténdé megszerzésérol szolt: a kérdésben nem is szerepelt a , kettds allampolgarsag”
fogalma! Ezzel ellentétben viszont a kampanyra és magara a szavazasra mindenekeldtt
az nyomta réa a bélyegét, hogy a mérvado politikai szerepl6k (partok, politikusok, sajto)
kozil sokan, és az allampolgarok tilnyomo tobbsége nem ismerte pontosan a népszava-
zasra feltett kérdést, azok tartalmat. Szinte kivétel nélkiil mindenki, még a népszavazast
kezdeményez6 Magyarok Vilagszdvetsége (MVSZ) is, a ,kettds allampolgarsag” vala-
miféle ,,megadasarol” beszélt, mikdzben arrdl kellett volna folyni a vitanak pontosan,
hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson-e a kedvezményes honositasrol.

A népszavazasra bocsatott kérdés, mint fogalmazvany, a hosszlisaga és sszetettsége
ellenére megfelelt az alkotmany azon kovetelményének, hogy értelmes, egyértelmii, el-
lentmondasmentes és kozérthetd legyen, de — ismétlem — a szovegben nem szerepelt a
,.kettds allampolgarsag” fogalma. Megfogalmazasat illetéen a kérdés nem volt , értelmet-
len”, mert a szovegbdl egyertelmiien kideriilt az, hogy:

— Az allampolgéarokat az Orszaggyulés altali torvényalkotdas akardsarol kérdezik
meg mindenekel6tt. (Az Orszaggytilés alkosson-e a torvényt.)
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— Az allampolgérok az allampolgarsagot kedvezménnyel akarjak-e megadni. (Tehat a
szoveg, azaz az allampolgarok akarata megkoéti a torvényalkoto Orszaggyiilés kezét:
nem akarmilyen megoldasrol, hanem kedvezményekrél kell dontenie az allampol-
garsagi torvény modositasakor, vagy 0j allampolgarsagi torvény megalkotasakor.)

— A kedvezményes honositasi eljaras meginditasat egyéni kérelemmel akarjik-e az
allampolgarok.

A kampanyt és a szavazasi hajlandosagot meghatarozta az, hogy az allampolgarok —
bizonyos mértékig természetesen — nem néztek utana a kérdéseknek, nem olvastak azo-
kat, nem kerestek rajuk értelmezé magyarazatokat, hanem a népszavazasi kérdés politikai

A népszavazasra feltett kérdés konkrét szévege ritkan ¢és a kampany soran nagyon ala-
rendelten jelent meg a nyilvanossagban, és a vitak nem a kérdések konkrét tartalmarol, nem
a konkrét szovegrol szoltak. Szovegszer(i pontossaggal és logikai elemzéssel konnyedén
kimutathato, hogy a kampany vitai a népszavazasra feltett kérdés fényében tilnyomorészt
nem feleltek meg az ,.értelmes”, az ,,egyértelmii”, az ,.ellentmondasmentes” és ,,kozérthetd”
kovetelményének, ¢és a vitak Osszességében ,.értelmetlenek” voltak. A fészerepld partok
ugyanis nehezen rekonstrudlhaté stratégiai és taktikai okok miatt nem voltak érdekelve a
népszavazasi kérdéssel adekvat vitdk és kampany lefolytatdsaban, valamint hasonl6an
adekvat tajékoztatasban. Az allampolgarok szamara ezért ugy tiinhetett, mintha:

— A honositas ,.kedvezményessé” tétele a kettds allampolgarsag ,,megadasaval”
egyenld.

— A magyar allampolgarsag ,,megadasa” automatikusan €s torvényszeriien a kettés
allampolgarsag megszerzésével jarna egyiitt. (Fiiggetleniil mas allamok vonatkozo
szabalyaitol.)

— A hataron tuli magyarok, fiiggetlentil att6l, hogy mely orszagban élnek, mindaddig
nem rendelkezhettek kettds allampolgarsaggal, és az allampolgarok népszavaza-
son kinyilvanitott akarata nyoman egyszertien vagy automatikusan kettds allam-
polgarsdgot adnanak nekik.

— Jogilag-jogtechnikailag lehetséges lenne ,kettds dallampolgarsagot adni” idegen
allampolgaroknak.

Patrubany Miklos, az MVSZ elndke a népszavazas kezdeményezését megeldzden a
népszavazasra feltett kérdés tartalmaval ellentétben azt mondta, hogy a magyar allamnak
alanyi jogon kellene biztositania a kettds allampolgarsagot a hataron tali magyaroknak.

A kormanyzo MSZP és SZDSZ kampanyaban a — népszavazasi kérdés szovegével
szbges ellentétben — meghatarozo elem volt az, hogy az igenek sikere a parlamentet arra
kdtelezné, hogy rossz kérdésre rossz valaszt adva alkosson torvényt: a Magyar Koztarsa-
sagnak egyoldaliian és tomegesen kellene kiterjesztenie az allampolgarsagot.

Az MSZP allaspontja eredetileg még Osszhangban volt a népszavazas kérdésével,
amennyiben nem zartak ki, hogy a hataron tili magyarok egyéni elbiralds alapjan magyar
allampolgarsagot kapjanak: az ,,egyéni elbiralas” harmonizalt az ,,egyéni kérelemre” tor-
ténd kedvezményes honositassal. A kés6bbiekben a korméanyoldal kampanyaban a nép-
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szavazasi kérdés szovegével ellentétes stratégiai fordulat ment végbe. Egy televizios vi-
taban Gyurcsany Ferenc miniszterelndk azt allitotta, hogy a kérelmezdk igényére tome-
gesen kellene kettds allampolgarsagot adni. Utdobb a Magyar Radié 2005. februar 4-ei
adasaban is az allampolgarsag ,,t6meges és egyoldalu kiterjesztése” ellen foglalt allast! A
kormanyoldal kampanyaban fontos elem volt hivatkozni Martonyi Janosra, az Orban-
kormany kiiligyminiszterére, aki 1999-ben a ,,Magyarorszag és a hataron tili magyarsag”
cimi konferencidt kovetd sajtotajékoztaton azt mondta, hogy ,,a kettds allampolgarsag
automatikus kiterjesztése sulyos veszélyeket jelentene. A kampany idején Adrian Nastase
roman miniszterelnok is raerdsitett a népszavazasi kérdéssel ellentétes értelmezésekre:
,,Mi nem repiil6géprol szortuk az allampolgarsagot a moldvai €s ukrajnai romanoknak,
hanem minden esetet egyénileg biraltunk el”.

A Fidesz és az altala vezetett jobboldal nem volt képes, és (talan) nem is akarta tisz-
tazni a ,.kettds allampolgarsagot” korabban elutasito allaspontjat. Valamilyen oknal fogva
mintha hallgatni akartak volna arrdl, hogy amikor kormanyon voltak, pont a ,kettds al-
lampolgarsag” egyoldali megadasa érdekében torténtek a mostanitol tehat gyokeresen
eltér6é kezdeményezések, melyeket 6k elharitottak. Orban Viktor kijelentette ugyan, hogy
nem kivanatos egy olyan térvény, ,,amely kimondja, hogy bdrmifajta egyéni kérelem nél-
kiil a magyar allam ugy dont, hogy egyoldaluan dllampolgarra nyilvanit harommillié em-
bert”, de nem figyelmeztetett arra, hogy a népszavazasra feltett kérdés ezt eleve nem is
tenné lehet6vé. Azt is mondta, hogy ,,azzal, hogy igennel valaszolunk, jot cseleksziink,
¢és utana megbizunk parlamenti 1épviseldinkben, akiknek majd kétharmaddal részletkeér-
déseket is meg kell oldaniuk a kettds allampolgarsaggal kapcsolatban”. Németh Zsolt (Fi-
desz) is helyesen allapitotta meg, hogy ,,egy eredményes voksolas jogilag kotelezné a
Magyar Koztarsasag Orszaggyllését egy torvény megalkotasdra, annak pontos tartalma-
nak kidolgozasa tehat a magyar honatyak felelssége”, de el6tte azt irta, hogy ,,a szava-
zocédulan az egyik kérdés a kettds allampolgarsagrol szol majd”, amivel hozzajarult a
népszavazasi kérdés félreértéséhez vagy félreértelmezéséhez. Kovér Lasz1o (Fidesz) en-
nek megfelelden allitotta azt, hogy a népszavazas arrdl szol, hogy ,,ad-e a nép felhatal-
mazast, illetve kotelezvényt az Orszaggytlésnek arra, hogy akképpen modositsa az al-
lampolgarsag elnyerésével kapcsolatos jogszabalyokat, hogy azok lehetévé tegyék a ha-
taron tl él6 magyarok szamara, hogy a sziil6fold elhagyasa, dttelepiilés nélkiil elnyer-
hessé¢k a magyar allampolgarsagot”. Az ellenzéki politikus ezzel konkrét tartalommal tol-
totte meg a népszavazasi kérdésben meg nem hatarozott ,.kedvezményes honositas” fo-
galmat. Masok hasonlé megfogalmazasaiban is nem egyszertien torvényalkotdsra, hanem
—ellentétben a konkrét szoveggel — meghatarozott vagy meghatdarozhato tartalmu térvény
megalkotasara hatalmazta volna meg a nép az Orszaggyiilést.

A ,kettds allampolgarsagrol sz616” népszavazasrol is lényegében ugyanaz elmond-
hatd, mint ami a koztarsasagi elnok megvalasztasarol. A népszavazas kérdése — egy steril
textualista megkdzelitésben — de jure csak egy kozelebbrél meg nem hatarozott , kedvez-
ményes honositast” célzo torvény megalkotasara kért felhatalmazast az allampolgaroktol.
A politikai gyakorlatban, a kampédny soran azonban ezt két olyan problémaval kapcsoltak
0ssze szétvalaszthatatlanul a politikai szerepl6k, ami miatt de facto mar gyokeresen mas-
ol ,,sz01t” a népszavazas: 1) a magyar allampolgérsag dttelepiilés (Magyarorszagon le-
telepedeés) nélkiili megadésa, ami inkabb, de nem kizarolag az ellenzéki-jobboldali kom-
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munikdciora volt jellemz6; 2) a magyar allampolgarsag egyoldalu kiterjesztése, ami in-
kabb, de nem kizarolag a kormanyparti kommunikaciora volt jellemzd. Az értelemzavart
fokozta, hogy ezt a két, egymassal tokéletesen ellentétes értelmezést az egymasnak fe-
sziil6 politikai szereplok egyarant a ,.kett6s allampolgarsag” fogalmaval, és a ,kettds al-
lampolgarsag megadasanak” kommunikalasaval fedték le.

Tanulmanyomnak nem képezik targyat az érvénytelennek bizonyult népszavazas jol
ismert politikai és szocialpszichologiai kovetkezményei, de hatarozottan merem allitani,
hogy ezek a kdvetkezmények elkeriilheték lettek volna, ha a politikai szerepldk politikai
bolcsességbdl, racionalitasbol és eldrelatasbol tantibizonysagot tesznek, és hagyjak, hogy
kampényuk és kommunikacidjuk de facto is arrdl ,,sz6ljon”, amirdl de jure ,,sz6It” a nép-
szavazasra feltett kérdés — a kedvezményes honositasrol jovoben megalkotand6 térvény-
r6l. Kormany ¢és ellenzéke konszenzusra juthatott volna az igen szavazat tAmogatasaban
azzal egyiitt, hogy ha érvényes a népszavazas, a kedvezményes honositasrol szo616 torvény
tartalmarol a parlamentben vivjak meg azt a csatat, amit a népszavazasi kampanyban viv-
tak meg. Az ellenzéknek nem lett volna vesziteni valdja, mert az allampolgarsag attele-
piilés nélkiili megadasara mint kedvezményes honositasra akkor sem lett volna garancia, ha
az igenek egy érvényes népszavazason gyoztek volna, mert a kormanynak a parlamenti
tobbsége miatt igenis komoly politikai mozgastere maradt. Ugyanezen okbdl a kormany-
partoknak sem volt vesziteni valojuk. Annyira nem volt, hogy bar a népszavazasi kampany-
ban ,,rossz idoben” és ,,rosszul feltett” kérdésekrol, a rosszul feltett kérdésekre adhato ,,rossz
valaszokrol”, a kérdések ,.eleve értelmezhetetlen” jellegérol beszéltek, és nemet mondtak a
kedvezményes honositas népszavazasra feltett kérdésére, a népszavazas utan a kormany a
hataron tili magyar szervezetekkel targyalt a kedvezményes honositasrol. Azt tették, amit
tehettek volna akkor is, ha az igenek érvényes népszavazason gyo6ztek volna...



