MARKI DAVID*

Nyilvanossag az Emberi Jogok Europai
Birosaganak esetjogaban

1. Bevezetés

A technologia fejlodése, a megvaltozott médiakornyezet, a biintetéeljarasok nyilvanossa-
ganak eddig ismert formadit alapvetden alakitja at, 0j kihivasok elé allitva ezaltal a jogal-
kotokat és jogalkalmazdkat egyarant. Az eljarasok nyilvanossaga a tisztességes eljaras-
hoz valo jogban gyokerezik, amely alapvetd fontossadgu jogok és kovetelmények halmaza,
egyben az igazsagszolgaltatas inherens része.! Fogalmilag a biintetéeljarasokhoz kapcso-
l6dva alakult ki, mara azonban mar feldleli mindazokat az eljarasi jogokat, amelyek akar
biintetd, akar polgari, akar kozigazgatasi eljarasokban €s az azt megel6z6 prejudicialis
eljarasokban garanciat biztositanak az eljaras tisztességes lefolytatasara.

A tisztességes eljaras, azon belill a nyilvanossag egyik alappillére az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagjogok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény (a tovabbiakban: Egyezmény), amely 6 cikkében deklaralja: ,, Mindenkinek joga
van arra, hogy tigyét a térveny altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztesse-
gesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja és hozzon hatdrozatot polgari jogi jo-
gai és kotelezettségei targydban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megala-
pozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni [...]. "

Az Egyezmény a benne foglalt jogok megsértése esetén lehetséget biztosit arra, hogy
a sérelmet szenvedett az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (a tovabbiakban: Birdsag) for-
duljon, amely meglehetdsen széleskort, kiterjedt esetjoggal rendelkezik a 6. cikk megsér-
tésével kapcsolatban. A Birdsag szinte valamennyi részes allamot elmarasztalta mar a tisz-
tességes eljarasra, azon belill is a nyilvanossagra vonatkozo szabalyok megsértése miatt.

Jelen tanulmanyban a Birdsag joggyakorlatat az els6- és masodfoku eljaras nyilva-
nossaga tekintetében vizsgalom.
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1I. Az elséfoku eljaras nyilvanossagara vonatkozo gyakorlat

Az Egyezmény értelmében a f0szabaly a targyalasok nyilvanossaga, amely a Birosag ér-
telmezésében az érintettek alanyi joga, amirdl kifejezetten vagy hallgatolagosan® lemond-
hatnak. Az eljaras nyilvanossagarol valo lemondasnak azonban minden érintett részérdl
egyértelmiinek kell lennie és a nyilvanossagrol vald lemondas nem sértheti a kozérdeket.*

Az A.T. v Ausztria tigyben a Birosag azt vizsgalta, hogy mi mindsiilhet a nyilvanos
targyaldsrol torténd lemondasnak. Az alapul szolgalé iigyben mind az elséfoku, mind a
fellebbviteli birosag targyalas tartasa nélkiil hozott a kérelmez0 jogait érinté érdemi don-
tést. Az osztrak kormany védekezésében arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 az els6éfoku
targyalds hidnya miatt kordbban nem emelt kifogast, amit a nyilvanos targyalasrél vald
lemondasként értelmeztek.’ A Birdsag az Egyezmény 6.cikkének megsértése miatt elma-
rasztalta Ausztriat és dontésében kiemelte, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a
nyilvanos targyalas jogarol valé lemondas akkor tekinthetd egyértelmiinek, ha a birdosa-
gok gyakorlatabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy eziranyu kérelem hianyaban a targyalas
mell6zésével hoznak dontést. Abban az esetben azonban, ha a nemzeti torvények kifeje-
zetten rendelkeznek a targyalas kérésének lehetéségérol, vagy a kialakult birdi gyakorlat
szerint kizarolag a felek kérésére tartanak targyalast, akkor az, hogy az érintett nem emelt
kifogast az els6fokt targyalds hidnya miatt, nem tekinthetd a targyalas jogardl valo le-
mondasnak. Az alapul fekvé tigyben a fellebbviteli birdsag eldtti targyalast kifejezetten
kizarja a torvény, az elséfoku birdsag eldtti eljarasokra azonban ilyen kifejezett rendel-
kezés nincs. A kialakult bir6i gyakorlat alapjan hasonl6 ligyekben nem tartanak targya-
last, igy az 6sszes kortiilményt figyelembevéve a Birosag megalapozottnak talalta a 6. cikk
megsértésének megallapitasat.®

Findlay Egyesiilt Kiralysag elleni igyében mondta ki a Birdsag, hogy a szobeli és
nyilvanos targyalas kdvetelménye kiilondsen a biintetdiigyekben elengedhetetlen garan-
cialis elem, ezért els6fokon olyan birdsagnak kell eljarnia, amelynek eljarasa soran ér-
vényre jut a nyilvanossag kovetelménye.” Ezen gondolatmenetet kovetve allapitotta meg
a Bir6sag a 6. cikk megsértését a Goc v. Térokorszag ligyben, amely egy jogellenes fog-
vatartasbol keletkezett kartéritési igény targyalas mell6zésével torténd elbiralasarol szolt.
A Birésag indokolasanak 1ényege, hogy az els6 és egyetlen forumként eljard birdsag ak-
kor is koteles nyilvanos targyalast tartani, ha az alapvetd kérdések az ligy iratabol is meg-
allapithatoak.® A Birdsag dontése azonban nem volt egyhang(, tobb biro is eltérd véle-
ményt fogalmazott meg és hivatkozott a Birdsag esetjogaban kimunkalt tesztre, amely
alapjan a nyilvanos targyalastol valo eltekintéshez harom feltételnek kell fennallnia: (I)
nem allhat fenn olyan targyi vagy jogi kérdés, amely nélkiil6zhetetlenné teszi a nyilvanos

A Kkifejezett vagy hallgatolagos lemondassal kapcsolatban lasd még: Hakansson and Sturesson v. Sweden (Ap-
plication no. 11855/85), Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium (Application no. 6878/75; 7238/75).
4 Rolf Gustafson v. Sweden (Application no. 23196/94.).

Hasonlo indokokra hivatkozassal nem tartottak nyilvanos targyalast a Sziics v. Austria (Application no.
20602/92) és a Werner v. Austria (Application no. 21835/93) tigyben, amely esetekben szintén elmarasztalta
Ausztriat a Birosag.

¢ A.T.v. Austria (Application no. 32636/96).

7 Findlay v. the United Kingdom (Application no. 22107/93).

8 Goc v. Turkey (Application no. 36590/97).
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meghallgatast, (II) a kérdések, amelyeket a birosagnak meg kell valaszolnia konkrétan
meghatérozottak, (I1T) a nyilvanos targyalas mellézése nem sérti a kozérdeket.’

A targyalasok nyilvanossaganak egyik leggyakrabban felmeriild sarokpontja az elja-
ras ala vont személyek személyiségi jogai, valamint a birésag tekintélyének védelme.
Erre hivatkozassal zarta ki a horvat birésag a nyilvanossagot a Legfels6bb Birosag elndke
elleni targyalasrol, aki emiatt a Bir6saghoz fordult. Az eljaras soran a terhelt kifejezetten
kérte a nyilvanos targyalds megtartasat. A terhelt személyére tekintettel az ligy eleve szé-
les médianyilvanossagot kapott, igy a Birdsag az Olujic Horvatorszag elleni igyében nem
tartotta megalapozottnak az allam személyiségi jogok védelmére torténd hivatkozasat.
Ezen feliil a korabban emlitett, Birosag altal kidolgozott tesztnek is ellentmond a nyilva-
nossag kizarasa, hiszen a birdsagi szervezetrendszer legmagasabb féorumanak tagja ellen
indult eljaras olyan kozérdek, amely a nyilvénos targyalas lefolytatasat indokolja. '

A tisztességes eljarashoz valo jog kdvetelménye érdekes élethelyzeteket is eredmé-
nyezhet. Ilyen eset volt a Hummatov Azerbaijan elleni iigye, ahol a politikai fogvatartott-
nak mindsitett!! terhelt targyaldsat egy biintetésvégrehajtdsi intézetben tartottdk meg,
amirdl biztonsagi okokbol a teljes nyilvanossagot kizartak. A Birdsag az indokolasaban
kitért arra, hogy bar a biztonsagi kockazat alapul szolgalhat a nyilvanossag kizarasanak,
de még az ilyen specidlis koriilmények esetén is gondoskodnia kell az allamnak a nyilva-
nossag megfeleld tdjékoztatasarol, valamint megfeleld biztonsagi intézkedések mellett a
nyilvanossag targyalasra torténd beengedésérdl.'?

1II. A fellebbviteli forumok elétti eljaras nyilvanossagara vonatkozo gyakorlat

Altalanosan elfogadott és elvarhato kovetelmény, hogy az elséfoki eljarasokra foszabaly-
ként a nyilvanos targyalasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, a fellebbviteli forumok
eldtti eljarasoknal azonban sok esetben elhalvanyodik a nyilvanossag kovetelménye. A Bi-
r0sag az Andersson iigyben'® kifejtette, miszerint nem lehet megallapitani, hogy az Egyez-
mény 6. cikke minden esetben, a felmeriilé kérdések jellegétol fiiggetleniil el6irna a fellebb-
viteli forumokon a nyilvanos targyalas tartdsanak kovetelményét. Ennek eldontése minden
esetben mérlegelés kérdése. A nyilvanossag kovetelménye a birdsagokba vetett bizalom
fenntartasanak és novelésének egyik eszkoze, ugyantigy, mint az ésszerti idén beliili dontés
¢és a birdsagi tigyterhek csokkentése, amelyeket az tiggyel kapcsolatban rendelkezésre allo
informaciokkal egyiitt minden esetben figyelembe kell venni az els6foku targyalast kovetd
eljarasi szakaszokban a nyilvanos targyalas megtartasarol valo dontéskor.

A Salomonsson iigyben'* arra is kitért a Birosag, hogy a dontésben relevans lehet az
eljaras ala vont személyek nyilvanos targyalashoz fiz6d6 érdeke. Azonban, ha az ligy

° Uo.

10 Olujic v. Croatia (Application no. 22330/05), Osinger v Austria (Application no. 54645/00).

" Az ligy érdekessége, hogy Azerbaijan Eurépa Tandcsba torténd felvételének egyik feltétele volt a politikai
fogvatartottak tigyeinek ujratargyalasa.

12 Hummatov v. Azerbaijan (Application no. 9852/03, 13413/04).

13 Jan-AkeAndersson v. Sweden (Application no. 11274/84).

!4 Salomonsson v Sweden (Application no. 38978/97).
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trividlis jellegli, vagy ha a nyilvanos, szobeli meghallgatas az iigy tdrgyaval aranytalan
koltséget vagy id6huzast jelentene, akkor a nyilvanos meghallgatast meg lehet tagadni.

A Helmers v. Svédorszdg iigyben'® a Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
nyilvanossag korlatozasat, illetve kizarasat a masod- vagy harmadfoku targyalasok soran
igazolhatjak az eljaras sajatossagai is, azonban csak abban az esetben, ha az els6foku
targyalast a nyilvanossag elott tartottak.

A fellebbviteli forumok el6tti eljaras soran, a nyilvanos targyalas tartasanak sziikséges-
ségére a tisztazandd kérdések mindsége is befolyassal bir. Alapvetden tehat azt kell vizs-
galnia az eljard birésdgoknak, hogy az adott fellebbviteli eljarasban tény- vagy jog- illetéleg
tény- és jogkérdésben kell-e donteni. Fdszabaly szerint nem sziikséges a nyilvanos targyalas
abban az esetben, ha nem meriil fel olyan jog- vagy ténykérdés, amelyet az {igy iratai alapjan
vagy az eljarasban résztvevik irasbeli észrevételei alapjan ne lehetne megoldani.'®

Az Ekbatani Svédorszag elleni iigyben'’ a Birdsag azt vizsgalta, hogy a nyilvanos
targyalasra vonatkozo szabalyokat alkalmaznia kellett volna-e Svédorszagban a jog- és
ténykérdésben is donté fellebbviteli forumnak. A kérelmezd tagadta azokat a tényeket,
amelyre az elséfoku birdsagon a vadat alapitottak, illetve sérelmezte, hogy az itéletet
nagyrészt a sértett altal szolgaltatott bizonyitékokra alapozva hoztak meg. Ennek kovet-
keztében a fellebbviteli eljaras soran az érintettek hitelességének kérdésében is dontenie
kellett volna a méasodfoku birdsadgnak, amely azonban nyilvanos meghallgatas nélkiil jova
hagyta az els6fokon eljart birosag dontését.

A Birosag az eset koriilményeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kérelmezd blindssé-
gének vagy artatlansaganak kérdését a tisztességes eljaras keretében nem lehetett megfe-
lel6en megallapitani anélkiil, hogy a birésag személyesen, nyilvanos targyalas soran vizs-
galta volna meg a felek altal nyujtott bizonyitékokat. Ennek megfeleléen a Birdsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a fellebbviteli forumok elétti eljarasok soran az elsé-
foku itélet ujboli megvizsgalasanak a kérelmezd Gjboli meghallgatasat magaban kellett
volna foglalnia, igy Svédorszag megsértette az Egyezmény 6.cikkében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz valo jogot.

Ezzel szemben az Andersson iigyben'® a Birosag nem allapitott meg egyezménysér-
tést, tekintettel arra, hogy az iigyben a fellebbviteli forum altal vizsgalando kérdés kiilon-
bozott az Ekbatani 1igyt6l. A kérelmezd ugyanis beismerte a kozlekedési biincselekmény
elkdvetését, csupan azt vitatta, hogy e cselekmény elkovetését a blincselekmény elkove-
tésekor fennalld koriilményekre hivatkozva a birésdgnak nem szabadna biintetnie. A ké-
relmezé hivatkozott az ttjelzotablak hidnyara és a rossz iddjarasi koriilményekre, ame-
lyeket azonban a bizonyitékok alapjan a birosag elvetett és kifejtette azon allaspontjat,
hogy a kérelmezg altal hivatkozott koriilmények a feleldsség alol nem mentesitik a kérel-
mez6t. A fellebbezés tehat nem vetett fel olyan ténybeli vagy jogi kérdést, amelyet az ligy
iratai alapjan ne lehetett volna megfeleléen megoldani. Ebbél kifolyolag kiilonds tekin-
tettel a blincselekmény csekély targyi stlyara, valamint arra, hogy a fellebbviteli eljaras-
ban a biintetés szigoritasanak tilalma érvényesiilt az eljaro birésag nem sértette meg az

15 Helmers v Sweden (Application no. 11826/85).

16 Salomonsson v Sweden (Application no. 38978/97.

17 Ekbatani v Sweden (Application no. 10563/83).

18 Jan-Ake Andersson v. Sweden (Application no. 11274/84).
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Egyezmény 6. cikkében szerepld tisztességes eljarashoz vald jogot a nyilvanos targyalas
mell6zésével.

Hasonloképpen nem allapitotta meg az Egyezmény 6. cikkének megsértését a Birdsag
a Sutter iigyben'®, mivel a nyilvanos targyalést arra hivatkozassal mellézték, hogy csupan
az érintett jogi rendelkezések értelmezésére iranyult a kérelmezd fellebbezése.

A Sutter liggyel ellentétben azonban a Birdsag a Botten iigyben?® elmarasztalta Nor-
végiat és kimondta az Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
megsértését azaltal, hogy a teljes feliillvizsgalati jogkort gyakorlo fellebbviteli forumon
nem tartottak nyilvanos targyalast és a terheltet sem hallgattdk meg, mikdzben a korabbi
felmentd itéletet megvaltoztatva a terhelt blindsségét megallapito itéletet hoztak.?!

A tisztességes eljarashoz vald jog megsértése kapcsan a Birosag Magyarorszagot is
elmarasztalta a Csikds Magyarorszag elleni iigyben??. Az eljaras alapjat képez6 ligyben a
fellebbviteli birdsag ugy stlyositotta a biintetést, hogy nem tartott nyilvanos iilést, és a
targyalason sem a terhelt, sem véddje nem lehetett jelen. A kérelmez6t még 2003-ban
talalta blindsnek zsarolas biintettében €s itélte harom év hat honap szabadsagvesztésre az
Egri Varosi Birosag (Egri Jarasbirosag). Az ligyész sulyosbitasért, a kérelmezd felmen-
tésért, masodlagosan pedig enyhitésért fellebbezett és kérte két tovabbi tanii meghallga-
tasat. A masodfokon eljaré6 Heves Megyei Birdsag (Egri Torvényszék) zart iilésen hely-
ben hagyta az els6foku birdsag blindsséget megallapito itéletét, azonban a kiszabott sza-
badsagvesztés biintetés mértékét négy évre stlyosbitotta. Ezt kovetéen fordult a kérel-
mez0 a strasbourgi Birésaghoz. Az eljaras sordn a Kormany arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a kérelmez6 nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket, mert alkot-
manyjogi panasz utjan nem fordult az Alkotmanybirosaghoz, igy a kérelem nem befo-
gadhato. A Kormany érvelését azonban a Birosag elutasitotta, tekintettel arra, hogy haté-
kony jogorvoslatnak csak a kozvetlen és gyors védelemben részesités felel meg, amely
kritériumoknak az Alkotmanybirdsag eljarasa nem felel meg, igy a kérelmezd el6terjeszt-
hette kérelmét a Birdsaghoz. Az ligy érdekessége, hogy az Alkotmanybirdsag 20/2005.
(V.26.) AB hatarozataban®® megéllapitotta, hogy az Orszdggylilés alkotmanyellenes mu-
lasztast kovetett el azzal, hogy az akkor hatalyban 1év6 biinteteljarasrol szo16 térvényben
nem szabalyozta azon esetek korét, amikor a fellebbviteli forum eldtti eljarasban a felleb-
bezés elintézésére tanacsiilésnek van helye, és ezzel a jogbiztonsag és a tisztességes elja-
ras kdvetelményeinek nem felelt meg. Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott hatdrozataban
megjeldlte azon ligyeket, amelyekben a kordbbi biinteteljarasi torvény megsemmisitett
szakaszhelye nem alkalmazhat6. A Birdsag a Kormany Alkotmanybirdsagi hatarozatara
torténd hivatkozasat is elvetette, mivel az a kérelem benytjtasat kovetden sziiletett és a
Bir6sag meglatasa szerint azon til, hogy a jogsértés tényét megallapitotta — az altal, hogy
az Alkotmanybirosag nem rendelte el az alapul szolgalo ligyek feliilvizsgalatat — nem
biztositott olyan jogorvoslati lehetéséget, amely a jogsértés miatt bekdvetkezett helyzet

e

19 Sutter v. Switzerland (Application no. 8209/78).

2 Botten v. Norway (Application no. 16206/90).

2! Hasonl6 koriilményeket vizsgélva hozott a Birosag ellentétes dontést és nem allapitotta meg az Egyezmény megsér-
tését a Fejde v. Sweden (Application no. 12631/87) és a Dory v. Sweden (Application no. 28394/95) tigyben.

22 Csikés v. Hungary (Application no. 37251/04).

2 20/2005 (V.26.) AB hat. ABH 2005, 202, 220.
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A Birésag arra a dontésre jutott, hogy nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyeinek, ha a masodfoku eljarasban a tényallast és a blindsségi kérdést zart tilés keretei
kozott jraértékeli *a masodfoku birdsag és az elséfokl eljarasban kiszabott biintetés
mértékét sulyosbitja, ezért megallapitotta az Egyezmény 6. cikkének megsértéseét.

Hasonlé magyar vonatkozasu iigy a Kiss Lajos Sandor Magyarorszag elleni iigye.”
Az eljaras alapjaul szolgalo iigy tényallasa szerint a kérelmezdt sulyos testi sértés elko-
vetése miatt helyezték vad ala és 2004. februar 26. napjan mondtak ki biinosségét az el-
lene felhozott vadakban. A kérelmezd altal benyujtott fellebbezés folytan eljaré Févarosi
Birosag a fellebbezési kérelmet zart iilésen biralta el, amelyrdl értesitette a kérelmezd
igyvéd;jét, aki részletes valaszaban megalapozatlansagra hivatkozva kérte tovabbi tantik
meghallgatasat és a nyilvanos targyalds megtartasat. A felhozott érvek ellenére a masod-
fokon eljard birdsag a kérelmezd, a védod és a vad képviseldjének jelenléte melldzésével
hagyta helyben az els6fokt dontést, arra hivatkozassal, hogy meglatasa szerint a tényallas
nem volt megalapozatlan, igy a fellebbezési kérelem elbiralasahoz tovabbi bizonyitas fel-
vételére nem volt sziikség. A Birosag dontésében kifejtette, hogy a biinteteljarasok soran
is eléfordulhatnak olyan ligyek, amelyek természetébdl addoddan a nyilvanos, szobeli
meghallgatast mell6zve eldonthetek, azonban a biintetdeljarasok soran a nyilvanos meg-
hallgatas kell, hogy f6szabaly legyen. A Birdsag indokolasaban arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy tekintettel arra, hogy a kérelmezd ellen felhozott vad, a sulyos testi sértés
blintette a biintetéjog magvahoz tartozik és e buintettet fenyegetd biintetési tétel aranylag
magas, amely a tarsadalom részérdl jelentds stigmaval jar, valamint a tény, hogy a kérel-
mez0 kifejezetten kérte a nyilvanos iilés megtartasat elengedhetetlenné tette volna a nyil-
vanos meghallgatdst. Ezen indokok alapjan a Birésag megallapitotta a tisztességes elja-
rashoz vald jog megsértését és elmarasztalta Magyarorszagot.

A koriilményeket tekintve bizonyos mértékben eltérd eset a Goldman és Széndszky v.
Magyarorszag iigy*®. A kérelmezok ellen tobbrendbeli sikkasztas vadjaval indult biinte-
téeljaras, amely Uj eljarasra utasitast kovetden 1998-ban a vadlottak biindssé nyilvanita-
saval végzodott. A jogorvoslati rendszert végig jarva a Legfels6bb Birosag feliilvizsgalati
tanacsa is az okirati bizonyitékokra, szakértdi véleményekre, tanavallomasokra tdmasz-
kodva hagyta helyben a jogerds itéletet. A kérelmezok 2001. januar 7. napjan mentesiiltek
az elitélés hatranyos jogkovetkezményei aldl, azonban 2001. szeptemberében pertjitasi
inditvanyt terjesztettek eld, amely inditvanyt a Békés Megyei Birdsag (Gyulai Torvény-
sz€k) jovahagyta és elrendelte a perujitast. A megismételt eljarasban a bizonyitasi eljaras
f6 kérdése arra iranyult, hogy a sikkasztés targyat képezo régészeti leletek valoban ren-
delkeztek-e a blincselekmény megvalosulasa szempontjabol kereskedelmi értékkel. Elso
fokon a birdsag marasztalo itéletet hozott, majd a fellebbviteli forumként eljaré Békés
Megyei Birosag (Gyulai Torvényszek) targyalas tartasat mellozve helyben hagyta az el-
s6foku birdsag altal hozott hatarozatot. Ezt kdvetden a kérelmezdk a Birdsaghoz fordul-
tak. A Birdsag indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku eljaras soran a nyilvanossag
fészabalyanak érvényesiilnie kellett volna a perujitasi eljarasban is, tekintettel arra, hogy

2% A Birosag a dontés soran parhuzamot vont a Belziuk v. Poland (Application no. 23103/93) ligyben meghozott
dontésével.

% Séandor Lajos Kiss v. Hungary (Application no. 26958/05).

%6 Goldmann & Szénaszky v. Hungary (Application no. 17604/05.).
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az eljard birdsag az ligy érdemével foglalkozott és uj bizonyitasi eljarast folytatott le. A
Kiss v. Magyarorszag ligyhdz hasonloan rogzitette, hogy a sikkasztas mindsitett esete a
biintet6jog magjahoz tartozik és amelynek biintetési tétele jelentés megbélyegzéssel jar.
Tekintettel arra, hogy a pertjitasi eljaras soran a birésag az alapeljarastol eltérd kovet-
keztetéseket is levonhatott volna a blindsség kérdésében igy a nyilvanos meghallgatas
mellézése nincs 6sszhangban az Egyezmény 6. cikkében foglalt kovetelményekkel.

1V. Osszegzés

Lord Chief Justice Stuart szavait idézve ,, Nem csupan valamennyire, hanem alapvetden
fontos, hogy ne csak igazsagot tegyiink, hanem az, hogy az igazsagtétel kézzelfoghatoan és
kétségteleniil lathatd legyen.”” Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga jol tiikrozi,
hogy az igazsagszolgaltatasnak szem el6tt kell tartania, hogy a nyilvanossag nem cél, hanem
eszkdz. Eszkoz ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatas minél megismerhetdbb legyen, miiko-
dése minél atlathatobb legyen, hiszen az atlathato igazsagszolgaltatas atfogdbb ismereteket
eredményez, amely hozzajarul a demokratikus jogallam megfeleld miikodéséhez.

" Lord Chief Justice Hewart, R v. Sussex Justice, [1924] 1 KB 256. In James Jacob Spigelman: Seen to be
Done: The principle of Open Justice (2007), 74 Australian Law Journal 290.



