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Jogtorténeti toredékek a bortonrezsim szohasznalatdhoz
az 1843. evi bortoniigyi javaslat kidolgozdsa sordn

Bessenyei Gyorgy sokszor idézett megallapitasa a nyelvrél a reformkori bortoniigyi szak-
irodalomnak is egyik alapvetése lett. ,,...soha a foldnek golyobissan egy Nemzet sem
tehette addig magajéva a' boltsességet, mélységet, valameddig a' tudomanyokat, a maga
Anya nyelvébe bé nem huzta. Minden Nemzet a maga nyelvén lett tudos, de idegenen
sohasem.”! Ez a mondat a nyelvujitds tudomanyra fokuszalo f6 mondanivaldjat foglalta
0ssze. Amikor Bessenyei azt irja, hogy ,,...csupan idegen nyelven soha még egy nemzet
is e f61don, a maga anyanyelvét megvetvén, bdlcsességre, tudomanyokra nem emelhe-
tett.”?, az elvont gondolkodas anyanyelvi sziikségességét hangsulyozta. A tudomanyos
onkifejezés alapfeltétele az elvi megfontolasok szakmai kifejezhetdségének biztositasa.
A tudomanyagak megfelel6 szakterminologiaja nélkiil nem létezhet tudomanyos gondol-
kodas. A bortoniigyi szakmai irodalom, a 18-19. szazad forduldjan és a hliszas-harmincas
években Magyarorszagon még gyermekcipében jart. Hiaba létezett évszazadok oOta a biin-
tetd torvénykezés gyakorlataban a tomloc, hidba valt a 18. szdzad folyaman gyakorlattd a
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa, a szakmai nyelv (akdrcsak maga a bortoniigyi
szakma) kifejletlen maradt. A harmincas évek foghédzjavitdé mozgalmanak volt kdszon-
hetd, hogy tobbnyire laikus utazok és politikai szakirok munkassdga nyoman terjedtek el
Magyarorszagon is a nyugat-eurdpai és amerikai biintetd teoridk. Ismertek lettek a bor-
tonrendszerekre vonatkozo praktikus gyakorlatok, s ennek nyoman a megtjulé magyar
nyelv részeként kialakult a magyar szakmai szohasznalat is.?

Szerencsés helyzetnek mondhatd, hogy mire sor keriilt a foghazjavitok altal szorgal-
mazott bortdniigyi kodifikaciora (és ennek részben megalapozasaként, részben kovetkez-
ményeként) a biintetés-végrehajtasi szakszokincs kialakulasara, a nyelvijitas koriili viha-
rok eliiltek, a vitak nyugvopontra jutottak. A felvilagosodas, melynek ,.fejlédésgondolata
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racionalis és kozmopolita volt” legy6zetett az organikus és nemzeti ,,romantika fejléddési
terve” altal*, s ez egyben lendiiletet adott az atalakulasnak. Abban a tényben, hogy a libe-
ralis ellenzék zaszlajara tiizte a foghazjavitas iigyét és politikai programponként targyalta
azt, hatalmas szerepe volt a romantikanak. A romantikus megkozelités a tomldc szennyének
borzalmat, az elesett emberek szenvedéseit, a blinh6dés katartikussagat a szitkebb szakterii-
leten tul a tarsadalom széles rétegeihez juttatta el, és igy alkalmas volt a politikai agitacio
erdsitésére. A reformkor megtjitd lobogasaban, a magyar allamnyelv deklaracioja altal is
0sztonzott keretek kozott zajlottak a tudomanyagi szaknyelvfejlesztés folyamatai is. Miként
a jogtudomany nyelvezetének ,,magyaritasa” is, melynek lendiiletet adott a térvényhozas
szerepvaltozasa, a jogalkotasi keretek k6z¢ terelt modernizacié dinamizmusa.

A megel6z6 szazadokbdl megoroklott bortoniligyi szokines alkalmatlan volt arra, hogy
a nemzetkozi szakmai fejleményeket visszatiikrozze. Egyfelél hézagosnak mutatkozott,
mivel a magyar biintetés-végrehajtasi gyakorlatban egyszeriien hianyoztak azok az intéz-
mények, megoldasok és processzusok, melyeket a napnyugati praxis mar bevett megol-
dasaként taglalt, s6t mar tapasztalatai folott polemizalt. (pl. silent system, solitary
system). Masfeldl a hozzavetdlegesen hasonl6d tevékenységekre, instrumentumokra fel-
lelhet6 szavakat tartalmilag terhelte meg a tradicio. Foglaltak voltak bizonyos torténel-
mileg kialakult gyakorlatokra, s mint ilyenek, nem ritkan negativ megitéléssel parosultak
(mint a tdmldc, a carcer). A nyelvijitas gyakorlatdnak megfelel8en’ a forditassal kisérle-
tez6 utazok, politikus irok részben idegen szavak, kifejezések magyaritasaval (systéme
pénintentiaire = javitd rendszer), részben 11j szavak, kifejezések megalkotasaval kisérle-
teztek (tomlocbirald). Részben pedig régebbi magyar szavak, kifejezések jelentésének at-
értelmezésével (berten - borton) probaltak a korszerli bortoniigyi terminologia hatokorébe
vonni azokat. Mindemellett az egyik legfontosabb feladat volt a szakkifejezések egysé-
gesitése, mely az 1843. évi biintetd tdrvénykdnyv tervezetének megalkotasakor a tartalmi
egyértelmiisitéssel is egyiitt jart. A kodifikacios folyamat kivalo terepe volt az akkor mar
évtizedes szakmai vitdk szintetizalasanak és a terminologiai kérdések tisztazasanak. S
még ha nem is minden definici6 véglegesedett is a biintetdjogban és a bortdniigyben, a
foghazjavitd mozgalom és a biintet6jogi kodifikacié megvetette a modern magyar bor-
toniligyi szaknyelv alapjait.

A szakterminologia alakuldsanak egy kicsiny, amde jellegzetes metszete volt az ame-
rikai bortonmodellek szohasznalata. 1819-ben a New York State Prisonban meghonosi-
tott un. hallgatd rendszer, valamint az 1823-ban épitett philadelphiai Eastern Penitentiary
un. maganyrendszere forradalmasitotta a bortoniigyi gondolkodast. Az auburni silence-
system a rabok é&jjeli elkiilonitésén alapult, a philadelphiai solitary system a teljes maga-
nyon. A két rendszer épitészeti kovetelménye egyarant a fogvatartottak elkiilonitett elhe-
lyezésének biztositasa volt.

Az 1839/40. évi orszaggytilésen ,,a biintetd torvénykonyvvel valhatatlan kapcsolatban
1év4 biintetd- s javito rendszer” kimunkalasara kikiildott valasztmany feladataul szabtak,
hogy ,,javaslatot készitsen az Orszag kiilonos koriilményeihez képest azon rendszernek
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legczéliranyosab modon mi alakban lehetd alkalmazasa ... irant.”® Dedk Ferenc vilagos
és gyakorlati iranymutatasai kezdettl fogva megszabtak a valasztmanyi munkét.” Az
1841. november 28-an Pesten tartott elsé orszagos valasztmanyi iilésen Deak Ferenc ja-
vaslatara fogadtak el azt a kiindulo elvi tételt, hogy a biintetdjog és biintetd eljaras sike-
rének legf6bb feltétele a jol mikddo biintetés-végrehajtas. A biintetdrendszer megujitasa
tehat a tomlocallapotok gydkeres megvaltoztatasatol fiigg, melynek lényege a korszerti
¢és mindenekeldtt egységes intézményrendszer. Ahogyan Deék vallotta, a biinteté rend-
szer ,.fliggetlen attdl, ki itéli el a blindst, s6t megforditva, inkabb fiigg attél, hogy milye-
nek a bortondk ... E16bb kell tehat megallapitani a bortdnrendszert, mint a biintetést.”®

1841. december 2-4n az orszagos valasztmany azt az inditvanyt is magééva tette, hogy
egy alvalasztmany ,,a munkalatokban szabalyul szolgalandé f6 ... elveket, minden véle-
ményadas nélkiil irja 6szve és azokat a valasztmany elé terjessze”.” A bortonrendszerre
vonatkozo kérdésekben alig bontakozott ki vita. A Teleky Jozsef, Desewffy Aurél grofok,
Eo6tvos Jozsef bard, valamint Zarka Janos itélémester, Deak Ferenc, Klauzal Gabor,
Pulszky Ferenc kovetek alkotta alvalasztmany nyolc nap alatt munkalta ki az alapelvekrol
sz016 eldterjesztést, ami komoly szakmai késziiltségre utal. Az alvalasztmany altal el6-
terjesztett alapelvi tézisek alapjan a targyalasok soran az akkori praxisban ismert ,,k6z0s
rendszert” egyhanguan elutasitottak az orszagos valasztmanyi tagok. Valojaban, miként
azt Dedk Ferenc kifejtette, ,,a dolgozd rendszert rendszernek nem tekintheti. E szerint
csak a magéanyos és hallgaté rendszer kozt lehet vélasztani.”'® A dolgozonak nevezett
rendszer ugyanis nem volt mas, mint a foghadzjavitas és a fenyit6hazi mozgalmak hatasara
némiképp bovitett, javitgatott tradiciondlis tdmldcszisztéma ,rabdolgoztaté hazakkal”
tortént kiegészitése. Baré Vay Miklos szerint az nem mas, ,,csak az eddigi rendszertelen-
ség némi modositasa”.!! Erre a valasztmany hatarozott nemet mondott.

A maganyelzaras alapkritériuma a megfeleld szamban rendelkezésre allo zarkakbol
allo bortonépiilet. Kelld szamu zarka Magyarorszagon nem hogy nem volt, de néhany
kisebb varmegyei kezdeményezést leszamitva bortonépiiletek sem akadtak. Orszagos in-
tézetet a Helytartotanacs egyaltalan nem tartott fonn, a varmegyék tdmlocei tobbnyire a
megyehaza részét képezték, az uradalmi tomlocok alkalmi megoldasok voltak. Vagyis a
torvény elfogadasa esetén az egész orszagra kiterjedd nagyszabasu bortdnépitési progra-
mot kellett volna inditani. Az elfogadott maganyrendszerli szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa pedig nagyszamu zarkat jelentett. Bortoncellat, mely ezid6tajt a tomlocoz-
tetési gyakorlatban tobbnyire ismeretlen volt, joszerével a bortoniigyi széhasznalatban
még megnevezese is hianyzott.

=

1840. évi V.torvénycikk. A biintetd- s javito rendszer kidolgozasara orszagos valasztmany kiildetik ki.

7 [1841-diki ] 2-ik {ilés deczember 2-an. Az 1840-diki 5-dik torvényczikkely altal kikiildott orszagos valaszt-
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Laszlo féle feljegyzések. Tovabbiakban Feljegyzések 1843.). IV. Kozli FAYER LASZLO: Az 1843-iki biintetd-
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1829-1847. Franklin tarsulat. Budapest, 1882. 628. p.

Az orszagos Valasztmany 1l-ik iilése december 2-ik napjan 1841-ik esztenddben. JegyzOkonyv ... az orszagos Va-
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A reformkorban haszndlatos biintetés-végrehajtasi kifejezések koziil a legaltalano-
sabb és legrégibb kifejezés a tomldc volt. A tomldc ekkor mar egyarant jelentett foghelyet
¢és foghazat, vagyis az épiiletben elkiilonitett, fogvatartasra szolgalé helyiséget csakugy,
mint magit a bortonépiiletet.'> A ,,varmegye tomldcei” szofordulat a bortoncélu épii-
let(szarny) tobb helyiségére utalt, a szakirodalomban azonban inkabb altalanos értelem-
ben hasznaltak arra az intézményre, ahol a fogvatartottakat elzarva tartottak. A tomloc
kifejezés éppen a foghazjavitas politika iranyultsaga miatt kevéssé tarthatott igényt alkal-
mazésra a modern bortdniigy keretében akar helyiség, akar épiilet értelemben. Amiért
felbukkant olykor, az a terminolégia tisztazatlansdganak és a szakkifejezések hianyanak
kdszonhetd. Az drestum, aristom még a negyvenes években is kettds jelentéssel birt: a
fogsag, a letartoztatas és a foghaz, tdmloc értelemben.!® Az arestom fogvatartasi helyiség
jelentéssel ritkdn fordult eld, inkabb csak a katonai fenyitd jog vidékén jelentkezett ilyen
értelemmel. Amugy a 19. szazad kezdetére a varmegyei biintetd itélkezési gyakorlatban
is kezdett kialakulni a szonak egyfajta enyhe sulyt szabadsagvesztés-biintetés karaktere,
szemben a stlyosabb (és hosszabb tartamu) tomldccel. Ez a fejlemény is az ellen hatott,
hogy az arestum jelentése architekturalis iranyba sziikiiljon. Bortén szavunk a 18. szazad
végére rogziilt foghaz, tdmloc értelemben'®, de még ekkor is hordozta a hohér, porkolab
jelentést is."> A, berten [hohér] hazabol” ekkorra valt altaldnos bezarast szolgald intéz-
mény megjeloléséveé, de helyiség értelemben ritkan és legfeljebb szodsszetételekben je-
lent meg (bortonszoba).

Vas megye rendjei ,,kdzakarattal és egybehangzassal elhataroztak, hogy a’ régi cz¢él-
iranytalan bortondk helett egy 1j, az emberiség’ folvilagosodott szadzodahoz ill6bb, s a’
czélnak jobban megfeleld foghaz éllittassék, ’s benne dolgozo intézet épittessék™!'® Az 4]
“bortonok” felépitésérdl sz616, 1831. aprilis 18-an kelt kozgylilési hatarozat értelmében
valasztmanyt kiildott ki a megye a tervezett valtoztatasok meghatarozasara. Az épités tor-
ténetét leird beszamol6 kivalo bizonyitéka a kialakulatlan terminologianak. Mikozben al-
talaban véve az épiilet egészére is hasznaltak a bortdn megnevezést, ugyanakkor az a
megfogalmazas, hogy az uj épiilet ,,also részében” a korabbi tomloc hat ,,rekesztéke’” he-
lyett most 40 , kiilon egyes bortonbdl” all a fold alatti fertaly, a borton kifejezés és a zarka
sz6 azonossagat jelzi. Kiilonosen, ha tekintjiikk a ,,bortonok™ leirasat mely szerint azok
mindegyike ,,rostélyozott iireggel” birt, ,,a’ min a’ vildgossag és a’ meleg beszolgal”. Ha-
sonloképpen a tdomldc hat ,,rekesztékérdl” is szo esett, mely a tdmldc atfogd, s azon beliil
a rekesztékek belsd tagold jellemzd6jét hangstlyoztak. A foldszinten a szolgaltatd helyi-
ségek mellé tervezték a kevésbé veszélyesek kozos elzarasara szolgald un. ,,nagyobb tom-
16coket”. Vagyis tobb fogvatartottat befogadd zarkakat terveztek. A tdmldc ebben az ér-
telmezésben nem, mint atfogoé fogalom, mint épiiletegész jelent meg, hanem mint na-
gyobb méretli zarka, szoba. Az els6 emeleten nyert elhelyezés a ,,n8k szobdja”.!” Sajatos
kifejezéskeént jelentek meg a foldszintre telepitett ,.egyes tomloczok vagyis sejtlukak”

12 BAROTI SZABO DAVID: Kisded Szétar. Ellinger Janos betajivel. Kassan, 17922 256. p.

13 Térvénytudomanyi miiszétar. Eggenberger J. és Fia Acad. Konyvarasnal. Pesten, 1847.

4 SzILY KALMAN: 4 magyar nyelvijitas szétara. Hornyanszky Viktor kiadasa. Budapest, 1902.
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1 HEGEDUS SANDOR: Tekintetes Vas varmegyének vjan épitett bortonei’ s abban feldllitott javito intézet’ torténete.
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(Azaz nyolc maganzarka.) Zala varmegye inventariuma szerint'® a foghaz maga egy harom-

szintes, egyemeletes épiilet volt, nevezetesen a foldszinten (,,k6zEéps6 tomloc™) alatt, a fold
szinénél mélyebben volt az “Also tdmldcz”, az elsd emeleten pedig a “Fols6 tomlocz.” Ez
inkabb a foghaz belsé tagolasara utalt, hiszen egy késobb leirasbol tudjuk, hogy az alsé
tomlocot hét belsé egységre tagoltak. Zsoldos Ignac bortonelképzeléseinek leirasakor a
tomlocot a rekesztékkel, a zarkdval magéaval azonositotta. Az “épitendd foghdzrol” érte-
kezve magat az épiiletet foghdznak nevezte, a zarkakat pedig tomlocoknek. Hasonlé meg-
allapitést tehetiink a bortonnel kapcsolatos széhasznalatara is. ,,A’ bortonok rendesen na-
ponként kisepertetnek és szelléztetnek”- ez a rendelkezés a bortdnt a zarkaval azonositja.'’
A fenti szaknyelvi praxis igazolja, hogy magyar bortdniigyi szaknyelvnek nem volt
hatarozott és egységesen alkalmazott kifejezése arra a helyiségre, melyet a modern bor-
tonépitészet mesterei a fogvatartottak egyenkénti elkiilonitésére alkalmas térként tervez-
tek. A reformkori szakirodalombdl még hianyzott a zdrka kifejezés. A leglijabb etimold-
giai szotar szerint? a zar szavunk ugyan 14. szazadi szlav jovevényszo, a zarda megjele-
nése azonban 1839-ben rogzithetd, a zarka viszont csak 1881-ben.) Zaicz allitasat ta-
masztja ald, hogy sem Ballagi Mor (1868)?!, sem Czucor Gergely és Fogarasi Janos
(1874)* szotara nem ismerte még a *zarkat’. A zarka a sz6 megjelenésétdl fogva egyje-
lentésii volt: rabok fogva tartisara szolgalo helyiség.?® Az Ertelmez6 szotar + a zarka
szinonimajaként emlitette a bortdncellat , a fogdat, a tomldcot, az aristomot, a karcert.?*
Boloni Farkas Sandor 1834-ben amerikai utiélményeit (koztiik tobb amerikai foghazban
tett latogatasanak benyomasait) Osszefoglald konyvében a nemzetkdzi szoéhasznalatnak
megfelelden (az angol cell, a francia cellule, a német Zelle nyoman) a foglyok elzarasa ki-
alakitott helyeket kdvetkezetesen cellanak nevezte. ,,A massachusettsi status foghaza ...ko-
zepében a falaktol hatlabnyira emelkednek a foglyok 307 cellai egymas mellett kertil6 sor-
ban négy emeletre. ... A cellak 7 1ab hosszu, hét magassagu és 3 1/2 1ab szélességiick. Ros-
télyos ablaki vasajtdjok a folyosora nyilik.”?> A Boloni Farkas féle ttleiras jelents hatasa
dacara sem volt képes e vonatkozasban hatni a szakmai nyelvre. A magyarban a cella 14.
szazadi latin jovevényszo, mely megtartotta sziik szoba, kamra, kalitka, szerzetesek szallas-
helye jelentését.? Megfeleldje a szobacska a ,fratercknek cellayok”, ,remetének cel-
laja”értelemben.?’ A cella megnevezést a bortdniigyi terminologia atvehette volna, még-
sem tette azt altalanosan magaéva. A 19. szazad masodik felében szélesedd jelentését

18 Tettes Nemes Varmegye Foghaza Vagyonoknak dsszve irdsa 1825%ben. Magyar Nemzeti Levéltar Zala Me-
gyei Levéltara IV.1. Zala Varmegye nemesi kozgytilésének iratai b. Kozgyiilési iratok. 1825 N° 3242.

19 ZsoLpos 1838. 78. p.

20 7A1cZ GABOR (fdszerk.) Etimoldgiai szétar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta Kényvkiadé. Budapest,
2006. 928. p.

2! BALLAGI MOR (szerk.) A magyar nyelv teljes szétara, Heckenast Gusztav. Pest, 1868,1874%, 762.p.

22 V§. CZUCZOR GEREGELY — FOGARASI JANOS: 4 magyar nyelv szétdra. Emich Gusztav Magyar Akadémiai
Nyomdasznal. Pest/Budapest, VI. kotet 1197. p.

2 BARCZI GEZA — ORSZAGH LASZLO (szerk.) A Magyar Nyelv értelmezd szétdra. Akadémia. Budapest, 1959-1962.
(https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BESB/).

2 EORY Vilma (szerk.) Ertelmezd szétar +. Tinta Konyvkiado. Budapest, 2007. 1784. p.

25 BOLONI FARKAS SANDOR Utazds Eszak-Amerikdban. Ifiabb Tilsch Janos tulajdona. Kolosvartt, 1834. 111. p.

26 ZA1CZ 2006, 98. p.

27 Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond (szerk.) Nyelvtorténeti szotar a legrégibb nyelvemlékektSl a nyelvijitdsig.
Els6 kotet, A—1. Hornyanszky Viktor Akadémiai Konyvkereskedése. Budapest, 1890. 316. p.
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mutatja az etimoldgiai szotar, melyben napjainkra a szerzetesi, kolostori szobaval szem-
ben els6 helyre keriilt a bortonben, fogdaban elkiilonitett rész, a zarka.?®

Szemere Bertalan a javito rendszerrdl értekezve a quaker munkalkodas eredménye-
képpen megsziiletett pennsylvaniai modellben - hogyan leirta - a tdrvényhozas ,,a’ na-
gyobb gonosztevoket maganyos kamrakba zarni rendelé.” O a hianyzé szakszo okéan a
zart fogvatartasi hely megjelolésére a kamra, kamara kifejezést hivta segitségiil, a ma-
ganzarka megnevezésére pedig a ,,magdnyos kamra” kifejezést.?’ Tuddsitdsa szerint kam-
rakba azok csukattak, ,,kiket a’ bir6 elkiilonozsére itélt, vagy kik a’ tomloczfenyitékhez
alkalmazkodni vonakodtak.” Vagyis mind a biintetésképpeni maganelzarast, mind a fe-
nyitésként alkalmazott maganzarkat még egy kifejezéssel jelolte. Kicsivel arrébb a fe-
nyitd maganzarkara mar a sétét kamra kifejezést hasznélta.>°

Eotvos Jozsef a foghdzjavitas kapcsan az 1829-ben 1étesitett cheryhilli Penitentiary
létesitésrol irva, ,,tomldcjavitasrol” szolt, sot magat a keleti bortdnt is tdmlocnek nevezte.
E6tvos sokat hasznalta a tomldc kifejezést, de minden esetben a borténre, mint egészre
vonatkoztatva. Abban a kifejezésben, hogy ,,Amerika tomldczei javitohazak”, egyértel-
milen azonositotta a reformkori tdmléc szot a modern amerikai borténnel.?' |, Tudom,
hogy tokéletes poenitentiarius tomloczot régi épiiletb6l majdnem lehetetlen késziteni, s
hogy bizonyara az, melyet régi bortoniinkbdl készithetiink, tavol leend a philadelphiai
poenitentiaria t6kélyétél.” 32 Azzal, hogy a bértdnigazgatast ,,tdmloczi kormany”’nak ne-
vezte, tdmldcz kifejezést méginkabb eltavolitotta a kozépkori rekeszték értelmétdl.*

Amikor Eotvos a panoptikus rendszer mellett nyilatkozott (,,csak a legszorosabb, leg-
sziintelenebb felvigyazat az, mi altal a tomldczi rendszer fennallhat, s nem képzelhetek
épiiletet, melyben e czél tigy elérethetnék, mint a csillag vagy sugdrformaju panopticum
altal®*) 1ényegében letette voksat a maganzarkarendszer mellett. A zarka kifejezésbéli
megfeleldjét értekezésének tantisaga szerint a legritkabban kereste, szohasznalataban he-
lyette a ,,maganos elzarast”, ,,maganos elzaratast”, ,,rabok maganyban tartatasat”, ,elkii-
16n6zést” ,,tokéletes maganossagot” hasznalta.3® Olyankor, mikor mindenképpen fizikai
értelemben vett helyiségrol kellett irnia, szobdkrél sz61t.3¢. Szomortan allapitotta meg,
hogy ,,most 1étez6 foghazunk, mely az auburni rendszerhez egyaltalaban alkalmatlan, ha-
szonvehetdvé valnék ; —egy emelett felemelve, azt s belsejét az emlitett nagysagu egyes
szobakra osztva, bizonyos vagyok, hogy abban per alatt 1év6 rabjaink nagyrésze, — azok
t. 1. kik kezességre nem eresztetnek, s a kisebb idére télt rabok 1—6 honapig, — meg-
férnének.” 37 Szemben a maganyrendszerii philadelphiaival, az auburnit kdvet6 elképze-
1ése szerint ,,ha a szobdk az emlitett nagysagra épittetnek, egyes udvarokra sziikség nem

2 EORY 2007, 171. p.

» SZEMERE BERTALAN: Terve egy épitendd javité-foghdznak a’ magdany-rendszer elvei szerint. Werfer Karoly’
Konyvnyomo Intézetében. Kassan, 1838. 7. p.

3 SZEMERE 1838, 11. p.

31 EOTVOS JOZSEF: Vélemény a foghazjavitas tigyében.1 :Bdaro E6tvis Jozsef Osszes munkai XII. Tanulmdnyok.
Révai Testvérek Irodalmi Intézet R. Budapest, 1902. 16. p., 36 p.

32 EOTVOS 1902, 22. p.

3 EOTVOS 1902, 36 p.

3* EOTVOS 1902, 35. p.

3 EOTVOS 1902, 16. p.

3¢ EOTVOS 1902, 21. p.

37T EOTVOS 1902, 21. p.
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leend.” 38 ,,a szobak s f6kép a dolgozé termek nem épittetnek oly moédon, hogy bennok a
levegd ablakok felnyitasa, vagy, ha az elegendé nem volna, kiilonds ventilatorok altal
megUjittathassék”. 3 A fegyelmezés céljaira igénybe veendd helyiség nala ,,maganos el-
zératas, sotét szobaban”*, a legmegatalkodottabbak ellen ,,maganos elzaratas, sétét szo-
baban agy nélkiil” hasznaltatik.!

Az orszagos Valasztmany az els6 targyalasi szakaszdnak utolso iilésén arrol rendel-
kezett, hogy a bortonok rendszerét kimunkalo alvalasztmany, figyelemmel a koltségekre
tegyen javaslatot a jovoben létesitendd bortondk szamat illetéen.*? Ennek a javaslatnak
alapfeltétele volt egyfeldl az uj bortonok épitése és a meglévd bortondk maganyrendszer
mely az olcsdsag és a maganyrendszer kdvetkezetes és kontrollalt végig vitelét szolgal-
hatta.** A kozéppontban tehat a zarkarendszerek kialakitasa allott.

Az alvéalasztmany javaslataban az elzarasra szolgalo hely megnevezése ,,bortoni lak”
lett volna. Ezt az orszagos Vélasztmany ,,bortdn kamracskara” cserélte f61.4 Hasznaltak
még a kodifikatorok a rekesz, rekeszték kifejezéseket is. El6fordult a bortdni szoba, szo-
bacska is. Az, hogy ebben a kérdésben rogziilt a terminologia, nem kevéssé koszonthetd
a maganyrendszer meghonositasanak, mely kikényszeritette a rabok elzarasaval kapcso-
latos kifejezések pontositasat.

Az orszaggyllés elé keriil6 javaslatban a kifejezés végil a ,,magany kamra” lett. ,,A
fogoly is magany kamrajat és ruhdit allanddan tisztan tartani koteleztetik.”*> A széveg
gyakran kertilte a hely megjelolését, inkabb a letartoztatottrol és a fogolyrol szolt, annak
fogsagarol; a rabrol és annak rabsagarol beszElt, kevésbé a kozvetlen architekturalis tér-
r6l. Amikor mar megkeriilhetetlen volt a zarka néven nevezése, ugy rendelkezett a tor-
vény, hogy alkonyodas felé kamrdjdban gyertya gyujtatvan”™°, vagy hogy kamrdacskdba
vitetve zarassék be”’. A kamracska naponta kétszer ,,gondosan megvizsgaltatik”*® E16-
fordult még az ,,egyes kamracska” is a butorozas kapcsan.*” A fegyelem megtartdsa és a
szabalyszegések megakadalyozas €s szankcionalasa kapcsan fogadta el a szoveg a ,,kiha-
gas fokozatdhoz képest” a tobbi fenyités mellet kiszabhato ,,setét kamracskaban legfel-
jebb harom napig” > tarté specialis elzaras. A kamra olykor talalkozott jelz8s szerkezet-
ben a bortonnel: a belsé 0rok szamara tilalmazott a rabok ,,borton kamraikba bort vagy

szeszes italt alattomosan béfortélyoskodni”.>!

¥ EOTVOS 1902, 22. p.

3 EoTVOs 1902, 18. p.

40 EOTVOS 1902, 28. p.

4 EOTVOS 1902, 28. p.

42 SZALAY 1843, IX. p.

4 [1841-diki ] 6-ik iilés deczember 14-an. Feljegyzések 1843. 214.p.

4 Az orszagos véalasztmany XXI-ik {ilése November 22-ik napjan 1842-ik esztend8ben. Jegyzkonyv 1843. 44. p.
45 Az...orszagos valasztmany jelentése A m. kir. Egyetem betiijivel. Buda 1843. C/ A bortdén-rendszerrdl 37. §.
4.54.g.8§.

47 46. §.

% 54.¢,k §.

4°50. §.

054, ¢.§.

1313 8.
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Sokat segitett a szaknyelvi pontositisban a tomloc sz6 elvetése a kodifikacid soran,
valamint a biintetd hatésagok bortoneinek meghatarozasakor a borton sz6 lefoglalasa (tor-
vényhatdsagi bortonben, keriileti bortonben toltendd rabsag értelemben.)*? A rabokra vo-
natkoztatva ,,bortoni jegyzokonyvrél”, ,,bortoni fegyelmi szabalyos rendeletekrdl, ,,bor-
ton igazgatosagrol”, ,,bortonépiiletrdl”,>? bortoni egyenruhardl™ szolt a szoveg. A tor-
vényjavaslat olvastan bizonyossa valt, hogy elddlni latszott a kérdés: a maganrendszer(
biintetés-végrehajtasi intézetekben a rabok fogva tartasat szolgalo helyiség megnevezése
1843-ban a kamra, kamracska lett.

52 89, &5 92., 95. §§.
3 41.,45.,46. §.
582§,



