MOLNAR JUDIT"

A fizetési meghagyassal szemben eléterjesztett
ellentmondas nem akadalya a birdsagi
meghagyas kibocsatasanak

Bevezeto gondolatok

A fizetési meghagydsos eljards szabdlyait a magyar polgari eljarasjogban az 1893. évi
XIX. torvénycikk fektette le!, és immar a 128. sziiletésnapjat iinnepeli nemperes eljara-
sunk 2021-ben. Szabalyozasanak alapeszméje — a peres eljaras alakszertiségeinek mell6-
zése, az eljaras egyszertisitése, gyors és olcsdva tétele ott, ahol ezt az anyagi igazsag ve-
szélyeztetése nélkiil meg lehet tenni — az eljaras megjelenése ota valtozatlannak tekint-
het.? Az eljarés legfébb jellemzbi, hogy az eljaro hatdsag a jogosult egyoldala kérelmére
a kotelezettet — a bizonyitasi eljaras mell6zésével — a kérelemben foglalt kovetelés telje-
sitésére vagy azzal szembeni ellentmondasra hivja fel. Ennek hianyaban a fizetési meg-
hagyas jogerére emelkedik és végrehajthato lesz, mig ellentmondas esetén a fizetési meg-
hagyasos eljaras perré alakul at.>

A birdsagi meghagyas intézménye 1973. januar 1-jét6l jelent meg az 1952. évi polgari
perrendtartisban.* A 136. § -ban az alperes mulasztasinak kdvetkez6 esetét és annak ko-
vetkezményét ekként rogzitette a jogalkotd: Ha az els targyaldst az alperes mulasztja
el, és irasbeli védekezést nem terjesztett eld, a birosag a felperes kérelmére az alperest az
idézessel kozolt kereseti kérelemnek megfelelden birosagi meghagydssal kotelezi, egyben
marasztalja a felperes koltségeiben.’

A két fenti intézmény kapcsolata élénk érdeklddéssel dvezett teriilete a polgari elja-
rasjogunknak. Alapvet6 kérdésként jelentkezett és van jelen ma is, hogy egy egyszeriisi-
tett és egyoldalii nemperes eljarast kdvetden alkalmazhatd-e¢ az ellentmondas nyoman
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perré alakult eljarasban a kotelezett mulasztasara alapitott itélet-hozatal, azaz birdsagi
meghagyas kibocsatasa.

A tanulmany ciméiil a Pp.-nk, azaz a 2016. évi CXXX. térvény 262. § (2) bekezdésé-
ben szabalyozott kijelenté mondatot valasztottuk. Egy egyszertinek tiin megallapitas je-
lenik itt meg, amely mogott azonban kérdések sorakoznak. Ezek koziil a tanulmany ir6ja
szerint a legfontosabbak, hogy a fizetési meghagyasos nemperes eljarasban tett ktelezetti
nyilatkozatnak tulajdonitson-e a perben eljaré birosag jelentdséget; az ellentmondasra vo-
natkoz6 szabalyok lehetdvé teszik-e a nyilatkozat perben torténd felhaszndlhatosagat.

Jelen tanulményban arra vallalkozunk, hogy — visszatekintve a két intézmény kapcso-
latat meghataroz6 szabalyozasokra, megvizsgalva a szabalyozas hatterét — valaszokat ad-
junk a fenti kérdésekre.

L Fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas és a birosagi meghagyas kapcsolata

Megallapithatd, hogy a pert megel6zden lefolytatott fizetési meghagyasos eljarashoz kot-
hetden a birésagi meghagyas alkalmazhatosaganak sajatos értelmezése allt el6 a joggya-
korlatban. A fizetési meghagyassal szemben a kotelezett altal el6terjesztett ellentmondas,
¢és az abban megjelend kotelezetti nyilatkozat tovabb €t a polgari perben. Az ellentmon-
dast a — perben mar alperesként megjelend — kotelezett részeérdl a per targyara vonatkozo
nyilatkozatként értékelték, igy a birdsagi meghagyas alapfeltétele — a kdtelezett mulasz-
tasa és hallgatasa — nem allt fenn.

Ezt elséként a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak 172. szamu allasfoglalasa
szogezte le, egységesitve a joggyakorlatot, és 1996. janudr 1. napjatol behatarolta az elsé
targyaldst elmulaszt6 alperessel szemben alkalmazhat6 szankciot. Az allasfoglalas kivé-
telt nem tiirve mondta ki, hogy ,, a fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondas alap-
Jjan kitlizétt targyalds elmulasztdsa esetén nem bocsathaté ki birésdagi meghagyads ™. In-
dokolasaban a Polgari Kollégiuma ramutatott, hogy a fizetési meghagyasnak barmilyen
cimen torténd megtamadasa ellentmondésnak mindsiil.” A birosagi meghagyas kibocsa-
tasanak akadalya, ha az alperes irasbeli védekezést terjeszt €l8.® E két rendelkezés kozotti
Osszefiiggés pedig abban all, hogy az ellentmondast az alperes keresettel szembeni véde-
kezésének kell tekinteni, mely kizarja a birdsagi meghagyas kibocsatasat.’

2009 majusaban a Legfelsobb Birosag jogegységi tanacsa feliilvizsgalta a fenti allas-
foglalast, és annak az idézett pontja tekintetében is megallapitotta a feliilvizsgalat sziik-
ségességét. A fizetési meghagydassal szembeni kotelezetti nyilatkozat perbeli mindsitése
kapcsan ugyanis megvaltozott a szabalyozasi kornyezet €és 11j jogalkotodi-jogalkalmazoi
igény jelent meg. 2009. januar 1-én lépett hatalyba a 2008. évi XXX. torvény, mely no-
vellaris modositast jelentett a 1952. évi Pp. szamara.'® A novella bevezette az 1952. évi
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Pp. Otodik Részébe, XXVI. fejezetébe a kisértékii perekre vonatkozoé kiilonleges peres
szabalyozast. A kisértékii perek lefolytatasa soran az eljaras gyorsitasanak alapgondolata
eredményezte azt, hogy ezen perekben az elsd targyalast érdemi cselekmények szinterévé
kivantak tenni, amely mar nem tehette lehet6vé, hogy az alperes mulasztassal, hallgatas-
sal meghitsitsa a kitlizott célt.!! Mindezek eszkozéiil megjelent az 1952. évi Pp. 390. §
(1) bekezdésében azon rendelkezés, hogy ,,a fizetési meghagyassal szemben eldterjesztett
ellentmondas nem akadalya a bir6sagi meghagyas kibocsatasanak”.

A jogegységi tandcs a fenti peres cél elérése érdekében ezért amellett dontott, hogy
szigoritja a kotelezett fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmondésanak fel-
hasznalhatosagat az els6 targyalasok elmulasztdsa kdrében, és a birdsagi meghagyas ki-
bocsatasdhoz kapcsolddoan sajatos szempontrendszert vezetett be: a korabbi PK 172. al-
lasfoglalassal szemben, mely az ellentmondast egyenldvé tette az alperes irasbeli véde-
kezésével, tartalmi feltételeket hatarozott meg az ellentmondas vonatkozasaban. Akként
rendelkezett, hogy ,,a fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondas alapjan kitiizétt
targyalas elmulasztasa esetén — mind a kisértékii, mind a kisértékiinek nem mindsiilé pe-
rekben — kizart a birosagi meghagyds kibocsatasa, ha a fizetési meghagydssal szemben
elbterjesztett ellentmondds érdemi ellenkérelmet (védekezést) tartalmaz” 2

A jogegységi hatarozattal tehat mindségi kiilonbséget kivantak tenni az egyszert és
az érdemi védekezést tartalmazo ellentmondésok kozott. Csak az utdbbi ellentmondasok
esetében maradt fenn a kotelezetti ellentmondas polgari peres mulasztast elharité hatasa.
Az érdemi védekezést nem tartalmazo ellentmondasok mar nem feleltek meg az alperes
altal tett irasbeli védekezés feltételének, és a birdsagi meghagyas kibocsathaté volt az elsé
targyalast elmulaszté alperessel szemben mind a kisértékii, mind az altalanos szabalyok
szerint lefolytatott polgari perekben.'

2018. januar 1-jén hatalyba lépett Gj polgari perrendtartasunk'# fenntartotta a birdsagi
meghagyas intézményét, azonban az alkalmazhatosagahoz kapcsolodo eljarasjogi eldz-
ményeken jelentdsen valtoztatott. A 181. §-aban akként rendelkezik, hogy amennyiben
az alperes az irasbeli ellenkérelem elGterjesztését elmulasztja és beszamitast tartalmazo
iratot sem terjeszt elo, vagy azt a birosag visszautasitja, a birosag hivatalbol, targyalason
kiviil, az alperest a vele kozolt kereseti kérelemnek megfelelden birosagi meghagydssal
kételezi, kivéve, ha az eljdrds megsziintetésének van helye.” A jelenlegi szabalyozasra
fokozottan jellemzd, hogy az alperes hallgatasat, passziv magatartasat szankcionalni ki-
vanja a jogalkotd, alapvet6 érdeke mindkét fél allaspontjanak ismerete, a perfelvétel —
targyalason vagy targyalason kiviil tortén8 — miel8bbi megvalositasa.'® Szemben az 1952.

1" Lasd ehhez: HORVATH EDIT [R1SZ: Osztonzék és korlatok a kisértékii kivetelések perbeli érvényesitése soran
hazankban és egyes eurdpai dllamokban. Doktori értekezés. Budapest, 2018. 89-90. pp.; WOPERA ZSUZSA:
Az alfatdl az omegdig: a kisértékiitol a kiemelt jelentdségii perekig. Miskolci Jogi Szemle 6. évfolyam (2011)
kiilonszam. 216. p.

12.2/2009. PJE 1. b. pont.

13.2/2009. PJE Indokolas az 1. b. ponthoz; SZECSENYI-NAGY KRISTOF: A fizetési meghagydsos eljards. In:
Varga Istvan (szerk.): Polgari nemperes eljarasok joga. ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2010. 894. p.;
WOPERA 2011, 216. p.; PALLOS NIKOLETTA: 4 kisértékii perek szabalyainak perrendi kompatibilitisa, Dog-
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14.2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol (tovabbiakban Pp.).

'S Pp. 181. § (1) bek.

'S Pp. 187. §.
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évi Pp.-vel, mely nem ragaszkodott az alperes irasbeli el6zetes nyilatkozatdhoz, és elég-
ségesnek tartotta az alperes megjelenését a targyalason, az 0j Pp. a perkoncentracio elvé-
nek érvényre juttatisa érdekében'’ az alperestdl elzetes irasbeli nyilatkozatot var el,'® és
a per lefolytathatosagahoz a felek eljarastimogatési kotelezettségét'® fokozottan kivanja
érvényre juttatni. A peres eljaras el sem jut a perfelvételi szakba, ha az alperes hataridén
beliil nem nyujtja be irasbeli ellenkérelmét, melyben részletes (alaki és érdemi) védeke-
zését fogalmazza meg a felperesi keresettel szemben.?

A Pp. hatdlybalépésével a polgari peres szabalyozasunk megtjult, mely magaval
hozta az 1952. évi Pp.-hez kapcsolddo elvi iranymutatasok feliilvizsgélatanak sziikséges-
ségét. A Kuria jogegységi tandcsa az 1/2017. polgari jogegységi hatdrozataban hatarozta
meg, melyek azok a kordbbi iranymutatasok, amelyek az j polgari perrendtartas hatalya
alatt tovabb alkalmazhatdak, és melyek azok, amelyek tekintetében az uj polgari perrend-
tartas az elvi iranymutatas alkalmazasanak végét jelenti. Ezen utobbi korben talalhatjuk
meg a 2/2009. PJE-t, mely — mint ahogyan mar fentebb részletesen ismertettiik — a per
elsé targyalasanak elmulasztasdhoz fliz6d6é jogkdvetkezményként megjelend birdsagi
meghagyas kibocsatasanak kereteit értelmezi.

A fentiekre tekintettel kiilondsen érdekes, hogy a Pp. 262. § (2) bekezdésében 2018.
januar 1-t6l él az a szabalyozas, hogy ,,a 181. §-ban meghatarozott esetekben a fizetési
meghagyassal szemben eldterjesztett ellentmondas nem akadalya a birdsagi meghagyas
kibocsatasanak”. Honnan ismerds ez a megfogalmazas? A 2009. januar 1-t6l hatalyos
1952. évi Pp. 390. §-aban, a kisértékii perekre vonatkozo6 szabalyozas korében talalkoz-
hattunk vele, és a kijelentés tartalmat a 2/2009. PJE 1. b) pontja értelmezte. A szabalyo-
z4si kdrnyezet azonban 2018. januar 1-jétdl jelentds valtozdson ment at, és a fenti PJE
alkalmazasat kizarta a Kuria a Pp. tekintetében. Milyen tartalom van akkor jelenleg a 262.
§ (2) bekezdésében megfogalmazott kijelentés mogott? A kommentarirodalom segitségét
hivva arra juthatunk, hogy a jogalkalmazas és a jogtudomany egységes allaspontja szerint
a Pp. a2/2009. PJE-nek megfeleld pontositassal fenntartja az 1952. évi Pp. rendelkezését,
miszerint a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas nem akadalya a birésagi meg-
hagyas kibocsatasanak, de csak abban az esetben, ha az ellentmondas érdemi ellenkérel-
met (védekezést) nem tartalmaz, tehat a perben a 181. § alkalmazasanak lenne helye. Ha
az ellentmondas tartalmaz érdemi védekezést vagy beszamitasnak megfeleld nyilatkoza-
tot, a bir6sagi meghagyas kibocsatasanak nincs helye akkor sem, ha az alperes irdsbeli
ellenkérelmet nem nytjtott be.>'Ez a ko vetkeztetés azonban szembekeriil a Pp. 4ltal meg-
valositott kovetkezetes perszerkezettel, hiszen az irasbeli ellenkérelem mar a perfelvétel
része, az irasbeli ellenkérelem perfelvételi irat, a benne foglalt nyilatkozatok perfelvételi
nyilatkozatok; mindez a keresetlevél tartalmi elemeit magaban foglalod keresetet tartal-
mazo irat eldit elbterjesztett ellentmondasra értelemszerlien nem lehet igaz. 22

7 Pp. 3. §-

18 Pp. 199-200. §.

19 Pp. 4. § (1) bek.

2 Pp. 181. § (2) bek.

2l WOPERA ZSUZSA (szerk.): Kommentér a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvényhez Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado Kft., 2017. 466. p.

2 Pp. 183.§ (1), 199. §.



A fizetési meghagyassal szemben eldterjesztett ellentmondas nem akaddlya... 275

A fentiek alapjan megallapithatjuk, a fizetési meghagyasos eljaras és a birdsagi meg-
hagyas intézménye kozotti kapcsolatban tobb szempontbol is elkiilonithetiink szabalyo-
zasi idoszakokat. Az els6 megkiilonboztetés az alperestdl elvart peres magatartashoz kap-
csolodik: az alperes feladata 1973 és 2017. december 3 1. kozott az elsé targyalason valo
jelenlét, és masodlagos az elézetesen irasban eldterjesztett védekezés; 2018. januar 1-t61
az irasbeli ellenkérelem hataridében torténd eldterjesztése. A masodik elkiilonités az el-
lentmondas hatdsahoz kapcsolhat6: 1996. janudr 1. napjatél 2008. december 31.-ig az el-
lentmondas az alperes irasbeli nyilatkozata és kizarja a bir6sagi meghagyas alkalmazasat;
20009. januar 1.-t61 az ellentmondésok tartalmi megkiilonboztetése jelenik meg, érdemi €s
nem érdemi ellentmondasokat kiilonitiink el, és kizardlag az érdemi ellentmondéssal ha-
rithatd el az irasbeli ellenkérelem hianyahoz kapcsolt birdésagi meghagyas.

Sajatos eredményre vezetett az eddigi vizsgalatunk, ugyanis nem kothetd egyik meg-
oldas sem kizarolag az 1952. évi Pp., illetve az 01j Pp. hatalyahoz, atfedés mutathato ki.
Kizarélag 1996 és 2008 kozott allt fenn olyan kapcsolat a két intézmény kozott, amely
tisztan €s egyértelmiien meghatarozhato volt: az ellentmondas kizarja a birdsagi megha-
gyast. 2009-t61 kezdédben, igy jelenleg is jellemzd, hogy a birdsag elsddlegesen a peres
kotelezettség teljesitését varja el az alperest6l (megjelenés/irasbeli ellenkérelem), és ma-
sodlagosan — az el6z6 — hianyaban visszanyul a fizetési meghagyasos kotelezetti nyilat-
kozathoz, és annak tartalma alapjan donti el, tortént-e mulasztas vagy sem az alperesi
oldalon. fgy a két intézmény kozotti kapesolat aktiv marad.

1. A kotelezett fizetési meghagyassal szemben benyujtott ellentmonddsa

Lathattuk az el6zéekben elvégzett elemzés eredményeként, hogy a birésag a perré alakult
eljarasban — alperesi irasbeli ellenkérelem hianyaban - a fizetési meghagyasos eljaras irat-
anyagéaban talalhat6 ellentmondast vizsgalja meg a korabbi 2/2009. PJE altal meghatarozott
szempontok szerint, €s dont arrol, hogy a kotelezettnek a fizetési meghagyasos nemperes
eljarasban tett nyilatkozata megfeleltethetd-e érdemi védekezésnek vagy sem. A vizsgala-
tunk ezen pontjan azonban nem mehetiink el a kdvetkezé kérdés mellett: az ellentmondas
tartalmara vonatkozo szabalyok megalapozzak a nyilatkozat perben torténd értékelését?

A kovetkezékben megvizsgaljuk az 1952. évi Pp. és a 2009. évi L. térvény ellentmon-
dasra vonatkozo rendelkezéseit.”® Tekintettel arra, hogy 1973. januér 1-jétdl jelent meg a
birdsagi meghagyas a perrendtartasban, vizsgalatunk kezd6idépontjanak is ezt a datumot
tekintjiik. Az 1952. évi Pp. XIX. fejezetének 1973. januar 1-jét kdvetden hatalyos szaba-
lyai szerint a fizetési meghagyasnak barmilyen cimen el6terjesztett megtamadasa ellent-
mondésnak szamit,* és tartalmi kdvetelményként jelenik meg, hogy a kotelezettnek a
kovetelésre az ellentmondésban nyilatkoznia kell, el6 kell adnia a védekezésének alapjaul
szolgald tényeket, valamint ezek bizonyitékait; okirati bizonyitékait eredetiben vagy ma-
solatban csatolnia kell.?> Tovabbi kiegészitésként jelenik meg, hogy ,,ha az ellentmondas

2 A fizetési meghagyésos eljaras szabalyai 2010. 05. 31.-ig a Pp.-ben, 2010. 06. 01.-t61 a 2009. évi L. térvény-
ben (tovabbiakban: Fmhtv.) talalhatoak meg.

1973. 01. 1.-t6] hatélyos Pp. 319. § (1) bek.

231973. 01. 1.-t61 hatalyos Pp. 320. § (1) bek.
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nem felel meg az eldz6é bekezdés rendelkezéseinek, vagy egyéb kiegészitésre szorul, az
ellentmondas elutasitasanak ebbol az okbol nincs helye, az elnok azonban a 124. § alapjan
intézkedéseket tehet a targyalas el6készitésére” 26

A fenti kdvetelmények 36 év elteltével, 2009. januar 1-jével valtoztak meg?’ oly mo-
don, hogy az ellentmondasaban a kdtelezettnek tovabbra is nyilatkoznia kell a kovetelés
tekintetében, azonban a védekezésének alapjaul szolgalo tényeket eléadhatja, valamint
ezek bizonyitékait; okirati bizonyitékait eredetiben vagy masolatban csatolhatja.?® Emel-
lett valtozatlanul fennmarad, hogy ha az ellentmondasban a kotelezett a kovetelésre ér-
demben nem nyilatkozik, vagy az ellentmondas egyébként kiegészitésre szorul, az ellent-
mondas elutasitdsanak ebbdl az okbol nincs helye, az elndk azonban a 124. § alapjan
intézkedéseket tehet a targyalds elokészitésére.?

2010. junius 1-t6l az Fmhtv. 28-33. §-ai rendelkeznek az ellentmondéas intézményérdl.
Itt egyértelmiien kimutathato, hogy az ellentmondas tartalmat illetéen nem jelenik meg
pozitiv meghatarozas. A 28. § akként rendelkezik a kotelezetti védekezésrdl, hogy ,.a
fizetési meghagyas ellen a kotelezett annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a
kozjegyzonél ellentmondassal élhet”. Emellett negative keriilnek felsorolasra olyan eset-
korok, amelyek nem tekinthetdk a kotelezett részérdl a fizetési meghagyas elleni ellent-
mondésnak.’° Mindehhez kapcsolédéan az Fmhtv. megéllapitja, hogy a kellé idében elé-
terjesztett ellentmondas folytan a fizetési meghagydasos eljaras — az ellentmondéssal érin-
tett részben — perré alakul 4t.3!

A kibocsatott fizetési meghagyasnak a kotelezettnek sz616 tdjékoztatasi részében az
ellentmondas kapcsan ugyancsak annyi jelenik meg, hogy a kdtelezett — ha a kdvetelést
alaptalannak tartja — a meghagyas ellen a 28. § szerint ellentmondéssal élhet.’? A 28.
szakaszhoz flizott kommentar arrél nyilatkozik, hogy az ellentmondés a kotelezettnek a
kdzjegyz6hoz cimzett nyilatkozata, amelyben vitatja (tamadja, tagadja) a jogosult kove-
telését. A meghagyas barmilyen cimen torténd megtamadasa ellentmondéasnak mindsiil. >
Az ellentmondast nem kell megindokolni, a kdtelezett akar egy szavas nyilatkozata is
elég az eljaras perré alakitadsahoz. Mindezek indoka, hogy a kdtelezettel szemben sem
lehet magasabb eljarasjogi kovetelményeket tamasztani, mint a jogosulttal szemben.3*

Megallapithato, hogy 1973. januar 1. és 2008. december 31. kdzott élt tartalmi, kiilo-
ndsen a bizonyitékok elbterjesztésére vonatkozo kotelezettség a kotelezetti ellentmondas
esetében, amely meghatarozta a kotelezetti nyilatkozat tartalmat. Jelen volt azonban a
megengedd szabalyozas is, hogy a hidnyos kérelem nem utasithato el. 2009. januar 1-jét
kovetden a kotelezettség lehetdséggeé szelidiilt, majd az Fmhtv. hatalyba 1épésével min-
den kotelezettség-lehetdség eltiint. A fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti kérelmet sem

6.1973. 01. 1.-t61 hatélyos Pp. 320. § (2) bek.

27.2008. évi XXX. torvény 45. §.

28 2009. 01. 01.-t81 hatalyos Pp. 319. § (2) bek.

22009. 01. 1-t8l hatalyos Pp. 319. § (3) bek.

30 Fmhtv. 29-31. §.

31 Fmhtv. 36. § (1) bek.

32 Fmhtv. 27. § g. pont.

33 SZECSENYI-NAGY KRISTOF: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljardsrdl szol6 torvényhez. Wolters
Kluwer Hungary. Budapest, 2020. 368-369. pp.

3% BDT2001.457.; SZECSENYI-NAGY 2020, 369. p.
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kdtelezd indokolassal ellatni, az érvényesitett igény alatdmasztasaul szolgald bizonyité-
kokat megjeldlni, igy a kotelezett részérdl érkezd jogorvoslatot is athatja annak egyszerti
volta, elvarasként a kovetelés tekintetében megjelend vitatd nyilatkozat all fenn.

Az Fmbhtv. e tekintetben a Pp. hatalybalépésével sem valtozott, az ellentmondasra vo-
natkoz6 rendelkezések konzekvensen élnek tovabb.

1II. Kovetkeztetések

Az ellentmondas perbeli hatasara és a nyilatkozat tartalmi kovetelményeire vonatkozo
vizsgalat eredményeit egymas mellé téve a kdvetkezé megallapitasokat tehetjiik:

1. APK 172. szamu allasfoglalas hatalya alatt a perben eljaré birdsag egy tartalmilag
latszélag kotott kotelezetti ellentmondast tekintett egyenértékiinek az irasbeli vé-
dekezéssel a birdsagi meghagyas kibocsathatdsaga szempontjabol. Az ellentmon-
das automatikusan kizarta a birdsagi meghagyas kibocsatasat.

2. A2/2009. PJE hatalya alatt az ellentmondas tartalmi kdvetelményei els6ként csok-
kentek, mivel mar csak lehetdség volt a bizonyitékokkal valo alatamasztas (2009.
januar 1-t61), majd 2010. junius 1-jét kovetden a kotelezettségre vonatkozod vitatd
nyilatkozaton til nem volt tartalmi elvaras. Mindekdzben a PJE tartalmi kdvetel-
ményeket tdmasztott az ellentmondés-birésagi meghagyas kibocsatas kapcsolata-
ban, és elkiiloniteni rendelte a jogkdvetkezmények szempontjabdl az érdemi vé-
dekezést tartalmazo ellentmondésokat a puszta vitatd nyilatkozatokat tartalmazé
kotelezetti kérelmektdl.

3. A Pp. hatalybalépésével a 2/2009. PJE alkalmazhat6saga megszlnt, az altala adott
értelemzés azonban tovabb €l a kotelezetti ellentmondas-birosagi meghagyas kap-
csolataban. A valtozatlansagot jol érzékelteti Pp. 262. § (2) bekezdésének kijelentd
mondata: ,,A 181. §-ban meghatarozott esetekben a fizetési meghagyassal szemben
eldterjesztett ellentmondas nem akadalya a birosagi meghagyas kibocsatasanak.”

Tehat 2021-ben sem kell a kdtelezettnek részletesen reagalni a fizetési meghagyasra
ahhoz, hogy nyilatkozata ellentmondas legyen. Az ellentmondéasokra nem all rendelkezésre
formanyomtatvany, igy a kotelezett a kozjegyzoi felhivasra a legegyszeriibb modon fogja
az ellentmondasanak tartalmat megfogalmazni: vitatja részben vagy egészben a megha-
gyasba foglalt kdvetelést.’> A perré alakult eljarasban — miutan a felperes a keresetet tartal-
maz0 iratat elSterjesztette’® — a birdsag az alperest felhivja irasbeli ellenkérelem elSterjesz-
tésére.3” A korabbi kotelezett alperesként egy részletesen szabalyozott beadvanyt kdteles 30
napon beliil a birésaghoz benyujtani. Ennek elmaradasa esetén johet szamitasba a fizetési
meghagyas ellen el6terjesztett ellentmondasa. A birdsag — miel6tt a mulasztas esetére ren-
delt birosagi meghagyast kibocsatana - vizsgalja, hogy az ellentmondas tekinthetd-e érdemi

3 PALLOS 2011, 170. p.
36 Pp. 257. §.
37 Pp. 262. § (1) bek.
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védekezésnek, vagy sem. Elobbi esetben nem alkalmazza a birdsagi meghagyast, utdbbi
esetben kibocsatja azt, mellyel szemben az alperes jogorvoslattal élhet.*®

Jelen tanulmany szerzdje ezen sajatos szabalyozasi helyzetre két megoldasi lehetdsé-
get is megfelelonek talal.

Az els6 megoldas — a polgari peres eljaras céljait elsédlegesnek tekintve — arra tesz
javaslatot, hogy a fizetési meghagyasos eljarast perré alakito kotelezetti ellentmondast és
a bir6sagi meghagyas kibocsathatosagat egymastol fliggetleniteni kell. A kdtelezett nyi-
latkozata jelen szabalyozasi kornyezetben tavol esik azoktdl a kdvetelményektdl, amelyet
a jogalkoto az alperes irdsbeli ellenkérelméhez kapcsol, €s csak a birdsagot terheli azzal,
hogy irasbeli ellenkérelem hidnyaban a nemperes eljaras iratanyagat képezd ellentmon-
dast vizsgélja és eldontse, érdeminek tekintheté-e az abban foglalt védekezés.

A masodik megoldés — a kotelezett ellentmondésanak tartalmara koncentralva — azt
javasolja, hogy a jogalkotd bocsasson a kotelezettek rendelkezésére ellentmondas-forma-
nyomtatvanyt*, melyben — hasonldan a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemhez
— kotelezden és nem kdtelezden kitdltendé mezdk segitik a beadvany elbterjesztéjét. A
javasolt formanyomtatvany igazodhatna az irasbeli ellenkérelem tartalmi elemeihez, mi-
képpen a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem és a keresetet tartalmazo irat 6sz-
szevetése kapcsan is megallapithatok az azonossagok. Ezaltal a kotelezettel szemben sem
tdmasztanank magasabb eljarasjogi kdvetelményeket, mint a jogosulttal szemben.

% Pp. 182. § (1)-(2). bek.
3 Lésd itt: https://www.mokk.hu/ugyfeleknek/FMH-kerelem.php (2021. 06. 23.)



