NAGY ADRIENN®

Az 1. Pp. Novella hatasa a polgari perbeli
bizonyitas szabalyaira

1. Bevezetd gondolatok

A polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2018.
januar 1. napjan lépett hatalyba. Hatalyba 1épését kovetden tobb térvénymaddosités is érin-
tette a szovegét!, de az elsd atfogod, novellaris modositésra a 2020. évi CXIX. torvény (a
tovabbiakban: I. Pp. Novella) tett kisérletet. Az I. Pp. Novella elfogadésat az tette sziik-
ségessé, hogy a Pp. hatalyba 1épését kdvetden a joggyakorlatban kialakultak olyan nem-
kivanatos tendenciak, ellentétes jogértelmezések, melyek az eredeti jogalkotoi célkitii-
zéssel nem alltak 6sszhangban.

A joggyakorlat bizonytalansagat a Pp. szabalyainak alkalmazasaval sszefliggésben
jolillusztralta példaul az a folyamat, melynek eredményeként megszaporodtak a Civilisz-
tikai KollégiumvezetSk Orszagos Ertekezletén elfogadott in. CKOT éllasfoglalasok a Pp.
szabalyainak értelmezése korében, illetve a Kurian miikodd, az 4j Pp. jogértelmezési kér-
déseivel foglalkozé konzultacids testiilet is tobb mint 80 allasfoglalast fogadott el 2019-
ig, melyek a Pp. gyakorlati alkalmazasat hivatottak elésegiteni. Majd a jogalkoté modo-
sitotta a birdsagok szervezetérdl €s igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. térvényt, mely-
nek 2020. aprilis 1. napjatol hatalyos 27/A. §-a szerint biroi testiilet, birdsagi vezetok,
illetve birdk tanacskozasa nevében nem tehetd kozzé olyan jogértelmezési célu allasfog-
lalas, amelynek meghozatalara tdrvény nem ad felhatalmazast.

Az atfogd modositast megel6zéen az Alkotmanybirdsag is foglalkozott a Pp. tobb
rendelkezésével, bar hozza kell tenni, hogy tobbségében az alkotmanyjogi panaszok visz-
szautasitasa miatt csak rovidebb indokolassal. A teljesség igénye nélkiil a 3241/2021. (VL.
4.) AB végzésben a kotelez6 elektronikus kapcsolattartassal, a 2/2021. (I. 7.) AB hataro-
zatban az anyanyelv hasznalatanak kérdésével, a 3408/2020. (XI. 13.) AB végzésben a
keresetlevél visszautasitasaval, vagy a 3129/2020. (V. 15.) AB végzésben az ellenkére-
lem formalizalt benyujtasi kotelezettségével. Az 1. Pp. Novella miniszteri indokolasa e
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dontésekre is hivatkozik az atfogd modositas forrasaként, illetve sziikséges még utalni az
Igazsagiigyi Minisztériumon beliil miikddo, a Pp. hatalyosulasat nyomon kovetd munka-
csoport eredményeire is.

Mindezen tapasztalatok alapjan az atfog6 reform altalanos célkitiizése a Pp. egyes
rendelkezései vonatkozasaban a szabalyozas finomitasa, egyszertisitése és rugalmasabba
tétele volt, illetve az, hogy megkdnnyitse a jogkeresok birdsaghoz fordulasa joganak gya-
korlasat ugy, hogy tovabbra is biztosithatok maradjanak a koncentralt per feltételei, fenn-
maradjanak az osztott perszerkezet elényei, €s a felek 6nrendelkezési joga is messzeme-
nden érvényesiiljon.? Az 1. Pp. Novella alapvetden a perinditési és perfelvételi szak sza-
balyait modositotta atfogdbb jelleggel, illetve a személyi allapotot érintd perek szabalyo-
zasat reformalta meg. Ezek azok a teriiletek, melyek a Pp. hatalyba 1épését kovetden eltelt
néhany évben letisztultabb joggyakorlattal, problémakkal birtak, és melyek esetében
sziikséges volt a jogalkotonak reagalnia a Kurian felallitott azon joggyakorlat elemzd cso-
port Osszefoglald véleményében tett megallapitasokra, melyek a keresetlevél visszautasi-
tasanak joggyakorlati tapasztalatait vizsgalta.

Jelen tanulmany a terjedelmi korlatokra tekintettel nem vallalkozhat arra, hogy va-
lamennyi, az I. Pp. Novella altal bevezetett ujitast vizsgalja, elemezze. Az alapvetd cél-
kitlizés annak csokorba gyiijtése, hogy a novellaris modositas mennyiben hoz valtozast a
polgari perbeli bizonyitds menetében, szabalyozasaban. Jelen tanulmany ir6ja ezzel fejezi
ki tiszteletét Szabod Imre professzor ur elétt, aki az Igazsagiigyi Szolgalatok Jogakadémi-
4jéan belill kifejtett munkdja soran, illetve tudomanyos tevékenységében is kiemelt figyel-
met forditott a bizonyitas kérdésére.

1I. Az utélagos bizonyitas szabadlyainak valtozasa

A Pp. 220. §-aban szabalyozott utdlagos bizonyitas jogintézményének bevezetését az in-
dokolta, hogy a Pp. 183. § (1) bekezdése perfelvételi nyilatkozatnak mindsiti a bizonyiték
rendelkezésre bocsatasat, a bizonyitasi inditvany eldterjesztését, valamint a rendelkezésre
bocsatott bizonyiték és az eldterjesztett bizonyitasi inditvany értékelésére vonatkozo nyi-
latkozatot. A perfelvétel lezarasat kovetden a Pp. 214. § (2) bekezdése alapjan — fészabaly
szerint — e perfelvételi nyilatkozatok nem valtoztathatok, azaz a bizonyitas keretei rog-
ziilnek. E valtoztatasi tilalom aldl a Pp. — a tovabbi bizonyiték rendelkezésre bocsatasa €s
a tovabbi bizonyitasi inditvany el6terjesztése tekintetében — kivételesen enged eltérést,
amelyre az utdlagos bizonyitas jogintézménye keretében keriilhet sor. Bizonyitasi indit-
vany utolagos eldterjesztésére vagy bizonyitasi eszkdz utdlagos benytjtasara olyan esetek-
ben ad lehetdséget a Pp., amelyeknél azt a kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatashoz ha-
sonldan a fél 6nhibajan kiviili ok indokolja.® E jogintézmény teszi rugalmassa az osztott
perszerkezetet, és teszi lehetdvé az atjarhatosagot — az elézetes bizonyitas jogintézményével
kardltve — a bizonyitas vonatkozasaban a perfelvételi és az érdemi targyalasi szak kozott.

2 A 2020. évi CXIX. torvény végsé eléterjesztSi indokolasa. Altalanos indokolds.
3 WOPERA ZSUZSA (szerk.): Magyardzat a polgari perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvényhez. Wolters
Kluwer. Budapest, 2017. a 220. §-hoz irt magyarazat.



Az I Pp. Novella hatdsa a polgari perbeli bizonyitas szabdlyaira 281

Az utdlagos bizonyitas szabalyainak valtozasat arra a koncepcionalis jellegii modositasra
kell visszavezetniink, melyet a Novella a Pp. 7. § (1) bekezdésének 4. és 12. pontjait illetden
vezetett be. E mddositas értelmében megvaltozott a keresetvaltoztatas és az ellenkérelem-
valtoztatas jogszabalyi fogalma. A Pp. eredeti szovegezése szerint keresetvaltoztatasnak, il-
letve ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiilt a tényallitas, a jogallitas, a jogi érvelés vagy a
kereseti kérelem megvaltoztatasa. E szabalyozas elsGsorban a tényallitds megvaltoztatasa vo-
natkozasaban vetett fel olyan jogértelmezési kérdéseket, amelyek nehezitették a kdvetkezetes
jogalkalmazas kialakulasat.* A joggyakorlatban a jogi érvelés megvaltoztatdsdnak kereset-
és ellenkérelem-valtoztatasként torténd kezelése ugyancsak indokolatlanul lassitotta a per le-
folytatasat. Mindezek alapjan a Novella éltal bevezetett modositasnak koszonhetden kereset-
valtoztatasnak a jovOben mar csak a jogallitds megvaltoztatasa és kereseti kérelem megval-
toztatasa tekintendd, a tényallitds megvaltoztatasa és a jogi érvelés megvaltoztatdsa nem
eredményez keresetvaltoztatast (ellenkérelem-valtoztatast sem).’

A Pp. 7. §-at érinté modositastol fiiggetleniil a tovabbi tényallitasok megtétele perfelvételi
nyilatkozatnak mindsiil, igy a tovabbi tényallitast kizarolag perfelvételi iratban vagy a perfel-
vételi targyalason lehet eladni.® Erre figyelemmel a Novella modositotta az érdemi targyalasi
szak altalanos rendelkezéseit a Pp. 214. §-aban, bevezetve az ,,ij tényallitas™ szabalyozasat az
érdemi targyalasi szakban. Az osztott szerkezetli perben a perfelvétel lezarasaval a jogallita-
sok, kérelmek ¢€s inditvanyok mellett a felek tényallitasai is rogziilnek, igy azokhoz képest
tovabbi tényeldadasok megtételére, a perfelvételi szakban tett tényallitdsok kiegészitésére, 0j
tényallitasok eldadasara az érdemi targyalasi szakban f0szabaly szerint nincs lehet6ség. A Pp.
214. § (2) bekezdése erre tekintettel rogziti is, hogy a fél az érdemi targyalési szakban csak e
torvényben meghatarozott esetben tehet vagy valtoztathat meg perfelvételi nyilatkozatot. A
Pp. 214. §-anak 1j (3) bekezdése meghatarozza, hogy a perfelvételt lezaro végzés meghozata-
laig el6adott tényallitashoz képest eltérd vagy tovabbi tény allitdsanak kivételesen akkor van
helye az els6foku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztéséig, ha a fél olyan tényre
hivatkozik, amely dnhibajan kiviil, a perfelvételt lezard végzés meghozatala utan jutott tudo-
masara, illetve kovetkezett be, vagy tudomasara juto, illetve bekdvetkezo tényre tekintettel
valik a per eldontése szempontjabol jelentdssé.”

Az érdemi targyalasi szakban hivatkozott 4 tényallitas tobb esetben tovabbi bizonyitast
tehet szlikségessé, emiatt a Pp. 220. §-aban szabalyozott utélagos bizonyités is feliilvizsga-
latra szorult. A Pp. 220. § (1) bekezdése kiegésziilt egy 0j e) ponttal, mely alapjan tovabbi
lehetdséggel boviiltek az utdlagos bizonyitas esetkorei: ha az érdemi targyalasi szakban az
0j tényallitds nem eredményez kereset- vagy ellenkérelem- valtoztatast, de sziikséges az 1]

A tényallas megvaltoztatasaval Gsszefiiggésben lisd SZALAY ROBERT: Erdemi targyaldsi szak. In: Wopera
Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartashoz. Wolters Kluwer. Bp. 2019. 618-619. pp., illetve
CKOT 2019. aprilis 15. 11. szamu allasfoglalas: Csak a relevans, elsédleges tények megvaltoztatasa vagy
ilyen tények eléadasa minésiil keresetvaltoztatasnak, a nem relevans tények eléadasa nem keresetvaltoztatas.
Ha a felperes a perfelvétel soran foganatositott [Pp. 253. § a) pont] személyes meghallgatasa soran ad elé
olyan tovabbi relevans tényt, amelyet a kereseti tényel6addsa nem tartalmazott, akkor a birdsagnak anyagi
pervezetést kell alkalmaznia, és a felperes ezt kovetden eldontheti, hogy a Pp. 237. § (5) bekezdése alapjan
ezt felhasznalva keresetvaltoztatast terjeszt-e el6; BDT2019. 4108.

A 2020. évi CXIX. torvény végsd elbterjesztoi indokolasa; részletes indokolas az 1. §-hoz.

VOLCSEY BALAZS: Kérdések és lehetséges valaszok a Pp. Novella kapcsan. Magyar Jog 2021/5. 279. p.

A 2020. évi CXIX. torvény végso eléterjesztoi indokolasa, részletes indokolas a 23. §-hoz.
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tényallitassal dsszefliggésben tovabbi bizonyitési inditvany elterjesztése vagy bizonyiték
rendelkezésre bocsatasa, azt a fél az utdlagos bizonyitas szabalyai szerint teheti meg.

1I1. A jogsértd bizonyitasi eszkozék

A Novella a jogsértd bizonyitasi eszk6zok perbeli felhasznalasat szabalyozo Pp. 269. §-
at kiegészitette egy j (7) bekezdéssel. Az 1952-es Pp. hallgatasat a jogsértd bizonyitdsi
eszkozok perbeli felhasznalhatdsagat illetden a Pp. orvosolta, a Pp. 269. §-a rogziti azokat
a normativ rendelkezéseket, melyek mentén kivételesen befogadhatdk a személyiségi jo-
got sértd modon megszerzett bizonyitékok. A Pp.-ben rogzitett szabdlyozas alapjan a jog-
sértd bizonyitasi eszkdzoket a birdsag csak kivételesen veheti figyelembe dontése meg-
hozatalakor, és a mérlegelési szempontok koziil az is kiolvashato, hogy elsddlegesen csak
akkor, ha az adott tény mas moédon nem bizonyithato.

A hatalyos szabalyok kiegészitését a kapcsolodo alkotmanybirosagi hatarozatok in-
dokolasaban megjelend okfejtések — melyek koziil kiemelendd a 3312/2017. (X1. 30.) AB
hatarozat —, illetve a szabalyozassal kapcsolatos alkotmanyossagi kifogasok megelézése
tették sziikségessé.

A 3312/2017. (XI. 30.) AB hatéarozat alapjat képez6 alkotmanyjogi panasszal dssze-
fiiggésben fontos ramutatni arra, hogy az inditvanyozo ebben az ligyben nem a hazassag
felbontasa és jarulékai irdnt inditott pert tette a vizsgalat targyava, amely polgari perben
a jogsértd bizonyitasi eszkoz felhasznalasa megtortént az alperes részérdl. Az inditvany
targya a parhuzamosan inditott személyiségi jogi perekben hozott, a felperes kereseti ké-
relmét elutasitoé birésagi dontések voltak, mely azt jelenti, hogy alapvetden a sérelmes
helyzetet az jelentette, hogy a személyiségi jogsértés ellenére a Ptk.-ban rogzitett jogvé-
delem elmaradt. Ez pedig valamelyest talmutat a jogellenesen megszerzett elektronikus
levelezésnek a hazassagi bontoperben valé felhasznélhatosaga problémajan.®

A Pp. eredeti szovegezése a 269. § keretében normativ szabalyozast nem tartalmazott,
csupan a 269. §-hoz fizott miniszteri indokolas rogzitette: Természetesen a jogsértd bi-
zonyitasi eszkdz befogadasa a felet nem mentesiti a jogsértdé magatartassal osszefiiggés-
ben felmeriilt felel6ssége aldl, tehat a bizonyitdé félnek erre tekintettel is kell dontenie
abban a kérdésben, hogy kéri-e a jogsértd bizonyitasi eszkdz perbeli befogadasat. E sza-
baly normativ szintli rogzitésére a Pp. 269. § 1j (7) bekezdésében azért volt indokolt, hogy
ezzel megeldzhetéveé valjon egy olyan gondolatmenet kialakulasa, mely szerint a Pp. 269.
§-a alapjan befogadott személyiségi jogot sértd bizonyiték szolgaltatasa esetén a peres fél
mentesiilne a Pp. megengedd szabalyaira hivatkozva az esetleges polgari jogi felel6sségre

8 A témarol 1asd részletesen NAGY ADRIENN: 4 jogsértd bizonyitdsi eszkozok felhasznalhatésaganak problé-
mdja a polgari perekben. Miskolci Jogi Szemle 2019/2. kiilonszam 2. kétet 198-208. pp. ZAMPORI ANNA: 4
Jjogsértd bizonyitdsi eszkézok a polgari perekben. Miskolci Jogtudo 2018/2. 31-39. pp. https:/jogtudo.uni-
miskolc.hu/files/1294/MJ2018iss2art4Zampori.pdf; ZAMPORI ANNA: A jogsértd bizonyitdsi eszkozok perbeli
felhasznalhatosaga az Alkotmanybirésag legujabb dontse tiikrében. In: Szabo Miklos (szerk.): Doktorandu-
szok foruma: Miskolc, 2018. november 22. Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar szekciokiadvanya. Miskolci Egye-
tem. Miskolc, 2019. 177-181. pp.
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vonas alol egy személyiségi jog megsértésére alapitottan kezdeményezett perben. E sza-
balyozassal tovabba enyhithetd a Pp. jelen szakasza, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében irt maganélet védelméhez fiiz6do jog kdzotti konkurencia.

1V. A bizonyitasi inditvany tartalmanak egyszertisitése

Az 1. Pp. Novella megalkotasa soran kiemelt jogalkotoi célkitlizés volt a szabalyozas egy-
szerusitése, rugalmasabba tétele. Ennek jegyében a feleket terhelé adminisztracios fel-
adatok csokkentése érdekében a Pp. 275. §-aban szabalyozott bizonyitasi inditvany tart-
alma is egyszerisodott: abban mar csak a bizonyitani kivant tényt €s az inditvanyozott
bizonyitasi eszkozt kell feltiintetni, és nem kell utalni a kapcsolodo bizonyitasi modra, és
nem kell indokolast sem tartalmaznia a bizonyitasra val6 alkalmassag alatimasztasara.

A Pp. Novelldhoz fizott miniszteri indokolas szerint a bizonyitasi inditvanyban a bi-
zonyitasi mod feltiintetése azért sziikségtelen, mert a bizonyitasi eszkdz és bizonyitasi
mod fogalmak kozotti kiilonbségtétel a torvény szovegében dogmatikai megfontolasok
miatt sziikséges, és a bizonyitasi eszkoz megjelolésével a tdrvényi szabalyokat alkal-
mazva egyértelmiien meghatarozhatok a hozza kapcsolodo bizonyitasi modok szakaszai.
A bizonyitasra val6 alkalmassag indokolasa is kikertilt a bizonyitasi inditvany kotelezd
tartalmi elemei koziil, de fontos kiemelni, hogy ez nem azt jelenti, hogy a bizonyito fél
ne indokolhatnd meg inditvanyanak bizonyitasra val6 alkalmassagat, de ez szdmara nem
jelent kdtelezettséget.’

E modositas valoban alkalmas arra, hogy konnyitsen a felek adminisztrativ kotelezett-
ségein, illetve elésegitse az egységes jogalkalmazast. A Pp. eredeti 275. §-abol ugyanis
nem deriilt ki, hogy milyen részletességgel sziikséges a bizonyitasi inditvany bizonyitasra
valo alkalmassaganak indokoldsa. Vannak ugyanis olyan egyszeriibb megitélésii ligyek,
melyben a fél altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyban csupan formalis, egyetlen rovid
mondattal torténhet meg az inditvanyozott bizonyitas alkalmassaganak indokolasa. Ter-
mészetesen ezzel ellentétes esetre is talalhatunk példat, amikor hosszabb indokolassal kell
a félnek eldallnia bizonyitasi inditvanyaban, mert példaul 6nmagaban mar arrdl is meg
kell gy6znie a birdsagot, hogy az adott tény vonatkozasaban szakértdi bizonyitas sziiksé-
ges. A Pp. kommentarok szerzdi abban egyetértettek, hogy az inditvany tételének az in-
dokolasa pusztan az elvi alkalmassag hihetdvé tételét jelenti, és nem biztos, hogy az in-
ditvanyozott bizonyitas valoban alkalmas lesz a célzott ténymegallapitasra (pl. nem biz-
tos, hogy a tanu valdban olyan tartalmua vallomast tesz, amilyet az inditvanyozo fél re-
mélt).!” Az 1. Pp. Novella hatalyba 1épését kivetden tulajdonképpen a bizonyitasi indit-
vany tartalmat illetden visszatértiink az 1952-es Pp. szabalyaihoz, mely az egyszeriiség
jegyében szabalyozta e beadvany tartalmat.

% A 2020. évi CXIX. torvény végsd elbterjesztdi indokolasa; részletes indokoléds a 42. §-hoz.

19 DOME ATTILA: A4 bizonyitds dltalanos szabdlyai. In: Varga Istvan (szerk.): A polgri perrendtartas és a kapcso-
16d6 jogszabalyok kommentarja II/III. HVG-ORAC. Budapest, 2018. 1168. p. NAGY ADRIENN: Bizonyitds. In:
Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartashoz. Wolters Kluwer. Budapest, 2019. 750. p.
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V. A szemle kéltségeivel kapcsolatos szabalyok pontositisa

A Pp. szabalyainak pontositasa érhetd tetten a 333. §-t modosito rendelkezések kapcsan. A
Novellahoz fiizétt miniszteri indokolas szerint sziikséges a jogértelmezési bizonytalansag el-
keriilése érdekében pontositani a szemle koltségeivel kapcsolatos rendelkezéseket oly modon,
hogy a szemle foganatositasa soran a szemletargyban bekovetkezett sziikségszerii allagsére-
lem helyreallitasaval kapcsolatban a szemletargy birtokosa nem kartéritési igénnyel Iéphet fel,
amely jogellenes karokozast és elbiralasa tekintetében kiilon eljarast feltételez, hanem a jog-
szertien okozott allagsérelemmel kapcsolatban felmeriilt koltségei megtéritését kérheti, ha iga-
zolja azok Osszegszerliségét. A szemletargy birtokosanak személyéhez kapcsolodo koltség-
igényérol (példaul utikoltség, koltségtérités a munkabdl kiesett idére) ugyanakkor a birésag a
tanuk koltségtéritésére vonatkozo szabalyok szerint hataroz.!! E szovegszerli pontositassal
egyetérthetiink, és véalaszként szolgalhat a szakirodalom 4ltal felvetett problémakra is.'?

VI. A maganszakértoi bizonyitas kizartsaga a személyi allapotot érinté perekben

A Pp. Novellahoz flizott altalanos indokolas szerint a személyi allapotot érintd pereket
célz6 moédositasok egyik legfontosabb célja a kiskort gyermek érdekeinek fokozott vé-
delmét célz6 rendelkezések bevezetése, tovabba a hatalyos szabalyok szerint is rendelke-
zésre all6 eljardsjogi eszkoztar erdsitése, és tjakkal torténd kiegészitése volt. E gondolat-
menet jegyében a Pp. mddositott 434. § (5) bekezdése valamennyi személyi allapotot
érintd perben kizarta a maganszakért6i bizonyitas lehetdségét.

A novellaris modositast megeldzé torvényszoveggel kapcsolatban a kovetkezd prob-
Iémak meriilhettek fel. Torvény meghatarozott esetekben kizarhatja a maganszakértod al-
kalmazasat, példaul maga a Pp. 338. § (3) bekezdése az eldzetes bizonyitas foganatositasa
soran; vagy a birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, vala-
mint egyes birésagi nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIIL. tdrvény 1. § (8) be-
kezdése a birdsag hataskorébe tartozo polgari nemperes eljarasokban. A személyi allapo-
tot érinté perekkel Osszefiiggésben a Kuria 18. szamt KT allasfoglalasdban ramutatott,
hogy a gondnoksagi perekben a birésag kizarolag kirendelt szakértot alkalmazhat. A ki-
rendelésre sor keriilhet a fél bizonyitdsi inditvanyara [Pp. 275. § (1) bekezdés és 307. §
(1) bekezdeés], emellett, ha azt a birdsag sziikségesnek tartja, a szakértoi bizonyitdst hiva-
talbol is elrendelheti [Pp. 276. § (2) bekezdés és 434. § (1) bekezdés]. A gondnoksagi
perekben a térvény a maganszakerto alkalmazasat kizarja [Pp. 444. § (1) bekezdeés],
azonban a mas eljarasban kirendelt szakérto véleményének figyelembevételére — megha-
tarozott feltételek fennadllasa esetén — van lehetdség. Az egyeb személyi dallapotot érintd
perekben a birosag kirendelt szakértot és maganszakertot is alkalmazhat, valamint a mas
eljarasban kirendelt szakértd szakvélemeényét is figyelembe veheti.

A novellaris modositast megelézéen a Pp. 434. § (1) bekezdése a személyi allapotot
érintd perek kézos szabalyai kézott rogzitette a birosag hivatalboli bizonyitasi lehetéséget.

1A 2020. évi CXIX. térvény végsd elbterjesztdi indokoldsa; részletes indokolas a 43. §-hoz.
12 DOME ATTILA: Szemle. In: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kom-
mentarja [I/IIl. HVG-ORAC. Budapest, 2018. 1432—1433. pp.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a gondnoksagi pereken kiviil valamennyi mas személyi allapotot
érintd perre igaz, hogy megengedett a maganszakértoi bizonyitas, ugyanakkor a hivatalboli
bizonyitas torvényi lehetésége miatt a birosag nincs kétve a fél altal eloterjesztett szakértoi
bizonyitasi inditvanyhoz. Ha a peres fél maganszakértoi bizonyitas elrendelésére tett indit-
vanyt, a birosag donthet ugy, hogy a hivatalboli bizonyitas keretében szakeértot rendel ki.
Kiilonosen nagy jelentésége van ennek az értelmezésnek a sziildi feliigyelettel kapcsolatos
perekben: ha a bizonyito fél e perekben maganszakértdi bizonyitast inditvanyoz, akkor az
ellenérdekii fél is jogosult maganszakértdi bizonyitast inditvanyozni, ha a két maganszak-
értoi vélemeny kozott szakmai ellentét all fenn, akkor annak feloldasara a birésag kirendelt
szakertot fog alkalmazni [Pp. 316. § (2) bekezdés e) pont, 307. § (1) bekezdés b) pont].
Ennek kévetkeztében elofordulhat, hogy a perrel érintett kiskorii gyermeket harom szakérté
is vizsgadlja, mely nyilvanvaloan ellentétes a Ptk. 4:2. § (1) bekezdésében rogzitett, a gyer-
mek érdekenek és jogainak fokozott védelmére vonatkozo alapelvvel. Ez esetben a birdsag
helyesen dont akkor, amikor hivatalbdl kirendelt szakértét alkalmaz."

E gondolatmenet alapjan egyetérthetiink azzal a jogalkotoi dontéssel, hogy kizart a ma-
ganszakertdi bizonyitas lehetésége valamennyi személyi allapotot érintd perben. A személyi
allapotot érintd perek koziil a hazassagi és sziildi feliigyelettel kapcsolatos perekben minde-
nekel6tt a kiskort gyermek kimélete érdekében, a szarmazasi perekben a szakértdi bizonyitas
sajatossaga'4, tovabbé valamennyi stdtuszperben a birdsag rendelkezésére 4ll6 hivatalboli bi-
zonyitas lehetdsége miatt is indokolt a maganszakértsi bizonyitas kizarasa.'®

VII. Zaro gondolatok

A Pp. L. novellaris modositasa altalanossagban pozitiv fogadtatasban részesiilt a szakiroda-
lomban, egységes a vélemény abban, hogy a Novella megalkotasat az elmult harom év jog-
alkalmazoi tapasztalatai kelléen indokoltak.'® A Pp. hatdlyba 1épését kovetden eltelt rovid
iddszak jogalkalmazoi tapasztalatai azonban foként a perinditasi és perfelvételi szakot érin-
tették, és a bizonyitas kérdéskdréhez kapesoloddan — ezt a jelen tanulmanyban 6sszefoglalt
szabalyok mennyisége is mutatja — kevesebb tapasztalat vagy probléma volt kimutathato,
legalabbis a novellaris modositas tantisdga szerint. Indokolhato6 ez az eltelt iddszak csekély
voltaval, vagy esetleg a bizonyitashoz kapcsolddé szabalyok stabilitasaval is.

13 PARLAGI MATYAS: Szakért6k. In: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszaba-
lyok kommentarja II/III. HVG-ORAC Kiado6. Budapest, 2018. 1256—1257. pp.

A szarmazasi perekben ma mar szinte kizarélagosnak tekintheté a DNS vizsgalat, mint a szdrmazas megal-
lapitasahoz sziikséges orvosszakért6i vizsgalat. A 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletében
meghatarozott szakkérdésekben szakértoként kizarolag az ott felsorolt intézmények jarhatnak el. A 2. szamu
melléklet 2. a) pontja alapjan DNS szakvéleményt polgari perekben csak orvostudomanyi képzést folytatd
egyetem orvostani intézete vagy a Nemzeti Szakért6i és Kutato Kozpont (a tovabbiakban: NSZKK) adhat. A
szarmazasi perekben a birdsag ezen intézmények egyikét rendeli ki a szakért6i bizonyitas lefolytatasara. El-
viekben a Pp. Novella hatalyba 1épése elotti szabalyok szerint nem volt kizart a maganszakértdi bizonyitas a
szarmazasi perekben, de a 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletében rogzitett egyetemi or-
vostani intézetek vagy az NSZKK a kirendelések teljesitése mellett jellemzéen nem vallalt megbizasokat.

A 2020. évi CXIX. torvény végso elterjesztoi indokoldsa; részletes indokolds az 51. §-hoz.

UDVARY 2021,139. p. VOLCSEY 2021, 282-283. pp. BARTHA BENCE: 4 keresetlevél és az ellenkérelem érdemi
része. Kozjegyzok Kozlonye 2020/4. 56-57. pp.
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