NOCHTA TIBOR®

Sérelemdij és kartérités a személyiségi jogok
szerzodeésszegéssel torténo megsertéséert

1. A tanulmany hipotézise és elhatarolasi kérdések

Vajon a szerz6désszegéssel megvalosuld személyiségi jogsértés, illetbleg jogi személyek
igényt, mint a szerzédésen kiviili magatartasok esetében? Erre a kérdésre kerestem a va-
laszt a jubildns Szab6 Imre professzort szeretettel koszontd tanulmanyban.

A szerz6désszegés hatalyos polgari jogunkban nagyon szélesen értelmezendd, mert
barmely szerzddésszerli kitelezettség teljesitésének elmaradasaban allhat!. A Ptk. objek-
tiv természetii intézményként fogalmazza meg. Mint a szerz6dés ellen haté nem kivanatos
jogellenes allapot elsésorban a jogosult érdekeit sérti, de hatranyosan érintheti harmadik
személyek jogait, jog védte érdekeit is. A szerz6désszegés negativ hatasai sokrétiiek,
amelyekhez a maganjogi jogkdvetkezmények sziikségszerlien igazodnak.? Jelen tanul-
manyban ezek koziil csupan a kartérités és a sérelemdij értékelésére toreksziink, mégpe-
dig azért, mert egy szerz6désszegés, ha személyiségi és személyhez fliz6d6 jogok sérel-
mével jar, akkor mindkét jogkovetkezmény egyidejii alkalmazasara is sor keriilhet. Erde-
kes lehet(lesz) annak a kérdésnek a joggyakorlati vizsgalata, hogy ilyen esetben vajon a
sérelemdij mértékét befolyasolja-e a szerzOdésszegéssel megvalositott személyiségi,
vagy személyhez fiiz6d6 jog megsértésével okozott vagyoni kar?* Reményeim szerint a
birdi gyakorlat nem lesz nyitott ilyen felfogéas irdnyaba, mert a sérelemdij és a kartérités
elvi szétvalasztasa a Ptk.-ban fontos jogpolitikai és dogmatikai cél volt.*

egyetemi tanar, tanszékvezeté, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, KRE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék

! Ptk.6:137.§.

KECSKES LASZLO: Nem vagyoni sérelmek szerzédésszegési jogalapon. Jogtudomanyi K6zlony 1980/1. szama
16-26. pp., az ezt elismerd joggyakorlatbol :. BDT2018.3821. PID2016.14. és PJD 2016.17. szamu dontéseket.
A birdi gyakorlatban annak egyértelmi jelei vannak, hogy a sérelemdij iranti kereset elutasitasanal szerepe van
annak, hogy az objektiv jogkovetkezmények (pl. elégtétel adasa) vagy vagyoni kartérités alkalmazasa elégséges
preventiv hatést valthatnak ki.(Févarosi ftélétabla P£.21.106/2016/7., valamint BDT2017.3657. BDT 2018.3821.)
Lasd erre Vékas Lajos 6sszefoglald tanulmanyaban irtakat. VEKAS LAJOS: A Polgari Torvénykonyv elsé hét
évérdl. Jogtudomanyi Ko6z16ny 2021/3. szam.107-110. pp.
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A felvetett kérdés aktualitdsa azzal is indokolhatd, hogy a két személyiségi jogsértésre
is reagalo szankciod kapcesolatat a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében talalhatd norma a kdvet-
kezokkel teremti meg: ,,a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sére-
lemdijra koteles személy meghatarozasara €s a kimentés modjara - a kartéritési felelosség
szabalyait kell alkalmazni”. Vajon e norma mennyiben hat ki arra, hogy a jogsértés szer-
z0désszegés vagy szerzédésen kiviili magatartas volt? Véleményem szerint a kapcsolaton
tul az eltérés is természetszerii, ami a kimentés kdrében a leginkabb lathat6. Amennyiben
a sérelem szerzddésszegés kovetkezménye ugy a sérelemdij és a vagyoni karok megfize-
tésének kotelezettsége aloli kimentésre elébbi esetben a szerz6désszegés aldli kimentés
szabalyait részben, utébbi esetben a kontraktualis karokozas aldli kimentésre vonatkozo
altalanos Ptk. szabalyok teljessége az iranyado’.

A Ptk. 2:52.§(2). bekezdésének értelmezéséhez utalni sziikséges arra is, hogy altala-
ban a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelgsség aloli kimentés milyen jogpoli-
tikai célokat szolgal. A Ptk-hoz fiizott Indokolas szerint a szerzédésszegéssel okozott va-
gyoni karokért valo feleldsség aloli kimentés szabalyozasanal a jogalkoto szandék az volt,
hogy a kockdzatok felek kozotti helyes elosztasa a lehetd legkiegyensulyozottabban valo-
suljon meg®. Ennek érdekében a maganjogi szerzédéseknél a szerz6désszegés karkovet-
kezményeinek levonasa elsésorban kockazatelosztason alapul. A feleldsség prevencios
hatasa itt csak masodsorban érvényesiil.

Ahogy erre Kemenes Istvan helyesen ramutatott, a szerzodéses kotelezettségvallalas
nem szerzodésszerl teljesitésének szankcionaldsa nem lehet csupan a szerzédésszeg6 fél
igyekezetének fliggvénye, mert ezt onként vallalta és ezért az 6 kockazati kdrébe tarto-
zik’. A masik fél a karanak megtéritésére tarthat igényt akkor is, ha a szerz6désszegd
torténetesen uigy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato. A szerz6déses val-
lalas megszegése miatt ennél szigoriibb kimentési mércét kell alkalmazni, mert a masik
fél jogos ligyleti és lizleti varakozasai a szerzédésszegés folytan meghitsultak®.

> Léasd NOCHTA TIBOR: Kdrtéritési jog. Menedzser Praxis Kiado. Budapest, 2016. 13-17. pp.

® Lasd Ptk. Miniszteri Indokolas 586.sk. old.7/a és b. pontokban foglaltakat, amelyekre hivatkozik
FUGLINSZKY ADAM: Polgdri Jog Kotelmi Jog Elsé és Masodik Rész. In: Welmann Gyérgy (szerk.): Az uj
Ptk. Magyarazata V/VI. Hvg-Orac. Budapest, 2014. 276. p.

Lasd KEMENES ISTVAN: 4 szerzddésszegés szabadlyozasa. In: Vékas L. — Voros Imre (szerk.): Tanulmanyok
az Uj Polgari Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer Complex Kiad6. Budapest, 2014. 208. p.

A joggyakorlatban ez a szemlélet évtizedek oOta jelen van. A régi Ptk. hatdlyossaga idején a Legfelsdbb
Birdsag egy koztisztasagi feladatokat vallalkozasban végz$ gazdasagi tarsasag karfeleldsség aloli
mentesiiléséhez nem talalta elegenddnek, hogy az a telepiilésen rendszeresen végzett hoeltakaritast, szorast
és kézi tisztitast; a mentesiiléshez azt kellett volna bizonyitania, hogy a baleset helyszinén megtett mindent
annak érdekében, hogy veszélyhelyzet ne keletkezzen, illetve hogy az a lehet6 leggyorsabban megsziinjon
(BH1996. 34.). A birésagok nem fogadtak el a kimentést pl. munkaer6-problémakra, nyersanyaghianyra
hivatkozas esetén. Még olyan szenzitiv teriileten is, mint az orvosi miihiba altal okozott karesetek kore,
megjelent ez a szigorubb felfogas. Egyes birdi dontések szerint a szakmai szabalyok betartasa dnmagaban
nem vezet mentesiiléshez (BH2006. 400.). A Legfels6bb Birosag egyik itéletének indokolasa ugy fogalmaz,
hogy ,,az orvosi tevékenységgel okozott kar esetén a kimentés nehezitett, ami azonban nem az objektiv
feleldsséghez kozelitést jelenti, hanem abbdl kovetkezik, hogy fokozott elvaras érvényesiil a beteg ellatasa
korében, az abban résztvevokkel szemben” (BH2011. 282.). Egy masik itélet pedig megallapitja: az Eiitv.-
ben eléirt elvarhatd gondossag kovetelménye kiterjed arra is, hogy a korhaz a gyogyitd tevékenységét ugy
szervezze meg, hogy az egyes feladatok elvégzése egymast ne hatraltassa, és ne eredményezze a beteg
ellatasanak késedelmét (BH2013. 150.).
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A szerzddésszegéssel okozott karért jard vagyoni kartéritésnek a jogosultat olyan
helyzetbe kell hoznia, mint amilyenben szerzédésszert teljesités esetén lett volna. Ennek
megfelelden a jogosult vagyonaban a szerzédésszegés kovetkeztében elszenvedett teljes
kar korébe tartoznak tényleges kar mellett a kovetkezménykarok igy az elmaradt hasznok
(lucrum cessans) is. A kar kiszamitasanal azt a vagyoni veszteséget kell mérni, amelyet a
jogosult vagyona a szerzddésszegés kovetkeztében elszenvedett és a szerz6désszegés
eldtti és utdni vagyoni helyzet kiilonbsége jelenti tehat a kart. A kartérités repressziv funk-
ci6jabol kovetkezik, hogy nemcesak a jogosult meglévd vagyondban keletkezett hatranyo-
kat kell reparalni, hanem kompenzalni kell a jogosult altal a szerzédésszeri teljesitéstol
varhat6 vagyoni elényok elmaradasat is®. A jogosult vagyonanak részét képezik termé-
szetesen azok a vagyoni értékii jogok is, amelyek a szellemi alkotdsokhoz kapcsoldodnak

Ha valamely személyiségi, illetleg személyhez fiiz6d6 jog megsértése szerzodéssze-
gésre vezethetd vissza, akkor a sérelemdij fizetésére valo kotelezést €s a vagyoni kartéri-
tést egyarant a szigorubb kimentési szabalyok szerint kell elbiralni. Ez a sérelemdij ese-
tében azt jelenti, hogy a kimentéshez bizonyitani kell azt, hogy a sérelem a jogsérto el-
lendrzési korén kiviili okbol kdvetkezett be, valamint a felrohatosaganak hianyat. Az el-
relathatdséagi kritérium tekintetében az irdnyt szabd elméleti felfogasok alapjan ugyanak-
kor nem all fenn bizonyitasi kotelezettség, ugyanis az el6relathatosagi korlat a szerz6dés-
szegéssel megvalosuld személyiségi jogsértés esetén a sérelemdij irdnti kotelezettségre
azért nem alkalmazhatd, mert az a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése alapjan a szerzodésszegés-
sel okozott karok esetén a kartérités mértékét hatarolja be, azaz a szerz6dés megkotésekor
el6re nem lathat6 kart nem kell megtériteni'®. A nem vagyoni sérelem tehat nem mérhetd

® HARTKAMP, ARTHUR: Einfiihrung in das neue Niederlindische Schuldrecht, Teil I Rechtsgeschdfte und
Vertrige, AcP 191(1991) 396.Ff., WELSER, RUDOLF — ZOHLING-JUD, BRIGITTA: Biirgerliches Recht Band 1.
Schuldrecht Allgemeiner Teil. 14. Auflage. MANZ’sche Verlags-und Universitatsbuchhandlung. Wien, 2015.
102-104. pp., Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgéari Toérvénykonyvhoz. Wolters Kluver.
Budapest, 2014., Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013.évi V. torvény és kapcsolodod
jogszabalyok Nagykommentarja. III. kotet. Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014., LESZKOVEN LASZLO:
Szerzédésszegés a polgari jogban. Wolters Kluver Kiado. Budapest, 2018., VEKAS LAJOS: Szerzddésszegési
kdrtéritési felelésség a biréi gyakorlatban. Magyar Jog 2020/10. sz. 560. p., FUGLINSZKY ADAM: Az
elérelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell eloreldtia. Magyar Jog 2011/7, 416—
425. pp., KEMENES ISTVAN: 4 kontraktudlis kartérités egyes kérdései. Magyar Jog 2017/1. sz. 1-10. pp.

Az 0j Ptk. Véleményez0 Testiilet a sérelemdijjal kapcsolatos allasfoglalasaban kinyilvanitotta, hogy a Ptk.
6:143. §-ban foglalt szabalyok a kartérités mértékére vonatkoznak, ezért a sérelemdij fizetése iranti
kotelezettségre nem alkalmazhatok. A sérelemdij mértékének meghatdrozasara a Ptk. a 2:52. § (3)
bekezdésében ad specialis szabalyozast. FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. HVG-Orac Kiadé. Budapest,
2015. 272. p., SZELECKI RITA — CSERNUS SANDOR: 4 korabban mar kialakult itélkezési gyakorlat varhato
valtozasai a kartéritési perekben c. attekintésiikben (www.mabie.hu) kifejtették: ,, Nyomos érvek szolnak
amellett, hogy sérelemdijra az elérelathatosagi korlat (6:521.§) nem alkalmazhato. Egyrészt a kar mértékére,
a kartérités moédjara vonatkozo szabalyok az utalé norma szovegében nem szerepelnek; a sérelemdij az utalo
szabaly ellenére sem kartérités, és dsszegének megallapitasat a 2:52.§ (3) bekezdése kizardlagosan rendezi.
Tovabbd, a sérelemdij logikaja, funkcioja sem teljesen azonos a kartéritéssel (a repardcio és prevencio
mellett elégtételi elemeket is hordoz), s a funkciok eltérd hangsilyozasa, illetve az elégtételi funkcio miatt az
eldrelathatosag kevésbé illeszkedik a sérelemdijhoz, s alkalmazasa a jogalkoto dltal meghatdrozott sajatos
célrendszer (prevencio, mas nemii elony nyujtdasa és maganbiintetés) egyensulydt felboritana. Aggalyos lenne
az eldrelathatosagi korlat alkalmazasa e korben azért is, mert a sérelemdij kovetelésének kimondottan nem
eldfeltétele barmely hatrany bizonyitdasa, az elérelathatosagi korlatnak pedig éppen az okozott hatrany (kar),
s ennek mibenléte a kozponti eleme: azt kell vizsgalni, hogy a hatrdny, a kér maga elére lathaté volt-e. Igy
az elérelathatésag alkalmazasa a sérelemdijra ellentétes volna azzal a koncepciondlis (és rendszertani)
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az eldrelathatdosdg mércéjével. Mértékének egy Osszegben torténd meghatdrozasa a
Ptk.2:52.§.(3). bekezdésében foglaltak szerint az eset koriilményeire figyelemmel - kiilo-
ndsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — a birosag feladata. A sérelemdij mértékének
megallapitasa soran a birdsag szamara abban a kovetelményben, hogy vegye figyelemebe
az eset Osszes koriilményeit természetesen annak is szerepe van, hogy jelentdséghez jus-
son a sértettet ért hatrany mértéke is''.

A kérokozas aldli kimentés korében tehat a Ptk. 6:142. §-aban és 6:520. §-aban irt,
felelosség aldli kimentésre vonatkozd szabalyt a 2:52. § (2) bekezdésének egyértelmil
utal6 szabalyaban foglaltak szerint kell alkalmazni.

Amennyiben a személyiségi jog megsértésé¢hez vagyoni kdr is tarsul, akkor természe-
tesen a kimentés jogi rezsimjét harom feltétel egytittes bizonyitasanak sikeressége jelenti.
Jelesiil a szerzodésszegdnek sziikséges bizonyitania, hogy az adott személyiségi, vagy
személyhez fiiz6d6 jog megsértésével okozott vagyoni kar az ellenérzési korén kiviili
okbol kovetkezett be, e kar a szerz6dés megkotésekor nem volt eldre lathatd és nem volt
elvarhato, hogy a kart elharitsa vagy azt elkeriilje.

1. A sérelemdijrol mint maganjogi szankciorol

A sérelemdij a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése szerint egy szubjektiv, kimenthet6 szankcio.
A kimentés modjanak meghatarozasanal ezért részben a kartéritési szabalyok az irany-
adok'2.

A jogsértés megallapitdsdnak ugyanakkor nem automatikus kdvetkezménye a sére-
lemdij alkalmazasa. A 2:52. § (1) bekezdésének helyes értelmezése alapjan az érintett az
6t ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat. Tehat a sérelemdij funkcidja a
személyiségi jogok megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek kompenzalasa is. Az 4j
Ptk. a sérelemdij megitéléséhez, annak 6sszegszeriisége meghatarozasahoz az eset dsszes
koriilményének mérlegelését irja eld a birosagok szamara, rogzitve azt, hogy az adott
iigyben eljard birdsdgnak milyen szempontokat kell elsdsorban figyelembe vennie annak
megitélésénél, hogy sziikséges és indokolt a sérelemdij vagy sem. A bir6 a tényeket és
koriilményeket egyiittesen mérlegelve allapitja meg, hogy milyen 6sszegli sérelemdijat
tart alkalmasnak és elégségesnek arra, hogy a jogsértés objektiv szankciodival egyiittesen
a felperest ért immaterialis hatranyt kompenzalja.!*> Megitélésem szerint mind anyagi
jogi, mind pedig eljarasi jogi szempontbol figyelemremélt6 az a Kuriai hatarozat, amely

valtozassal, amire a nem vagyoni karok megtéritésének megsziintetése és sérelemdijjal valo felvaltisa
iranyul. Ezért dllaspontunk szerint az elbrelathatosag a személyiségi jogi jogsértések és a sérelemdij
vonatkozdasaban nem érvényesiil.” Ezt az allaspontot erGsiti a meg Vékas Lajos - Gardos Péter altal
szerkesztett Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer Kiadd. Budapest, 2020. 201.
oldalan Székely Laszl6 kommentarja is.

! Lasd PJD2017.3. ill. SZEKELY 2020, 200. p.

Lasd BDT2011. 2040., BDT2013. 2969., Pécsi itélétabla P£.I1.20-390/2010/6. Kaposvari Torvényszék 6.P.21.544/

2015/7.

13 Lasd a Veszprémi Torvényszék 7.P.20.048/2015/21/1. szamu déntést.

]



Sérelemdij és kartérités a személyiségi jogok szerzodésszegéssel torténd megsértéséért 297

szerint ,,ha a felperesek a jogsértésbol eredd koztudomasu hatranyokon tul tovabbi hatra-
nyok bekdvetkezésére nem hivatkoznak, €s ilyen hatranyokat nem bizonyitanak, ugy a
birdsag a sérelemdij mértékét a jogsértésbol eredd kdztudomash hatranyok alapjan hata-
rozza meg. A sérelemdij alkalmazasahoz sziikséges a személyiséget ért nem vagyoni sé-
relem, amely testi, vagy lelki valtozasokban, illetve a személyiséget koriilvevo tarsa-
dalmi, természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasdban manifeszta-
16dhat.. A sérelemdijnak reparativ funkci6ja is van”'4.

A bir6i mérlegelés adott esetben arra is vezethet, hogy a jogsérté nem kotelezhetd
sérelemdij megfizetésére. Ha példanak okaért a becsiiletet, vagy jo hirnevet érint6 jog-
sértd kozlésnek nincs értékelhetd jelentdsége a felperes kornyezetére, személyének meg-
itélésére akkor a sérelemdij alkalmazasa sem indokolt. Ennek megfelelden adott esetben
objektiv szankciok alkalmazasa megfelel6 és elegendd eszkdze a felperes éltal elszenve-
dett sérelem orvoslasanak. A hazai joggyakorlatban egyre inkabb egységesedd tendenci-
aként tételezodik, hogy nem indokolt a sérelemdijban valé marasztalas, ha Ggynevezett
bagatell igényrdél van sz6. Miként ez egy fels6birdsagi dontésben olvashato : ,,A sérelem-
dijra okot adé nem vagyoni hatranynak olyan fokunak kell lennie, amely kompenzaciot
¢és egyuttal maganjogi, preventiv jellegii biintetést igényel, figyelemmel a sérelemdij ket-
tds funkcidjara. Ha az elszenvedett sérelem nem olyan mértékii, amely a sértett fél olda-
larél masnemi - adott esetben pénzbeli - ellensulyozast, a jogsértd oldalardl pedig ma-
ganjogi szankciot igényelne, sérelemdij alkalmazéasanak nincs helye.”'> Ezzel dsszefiig-
gésben tapasztalat az is, hogy altalaban egy személyhez fiz0d6 jogsértés a jogi személy
vonatkozasdban nem jar olyan sulyu hatrannyal, mint amilyen kovetkezményt jelenthet
egy természetes személy szamara.'®

1II. Vagyoni kartérités a személyiségi jogok megsértése szankciojaként

A Ptk. 2:53. §-a értelmében: ,,Aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredden kart
szenved, a jogellenesen okozott karokért valo feleldsség szabélyai szerint kovetelheti a
jogseértotdl karanak megtéritését. ” E szabély levezethetd a karokozas altalanos tilalmabol
(neminem leadere), mert barmilyen vagyoni vagy nem-vagyoni érdeksérelmet okoz6 jog-
ellenes karokozasra vonatkozik.!” A kartéritési feleldsség megallapitasahoz - a személyi-

14 Lasd a.PJD2017.3. szamt dontést.

15 Példanak oké&ért az alperes irasba foglalt téves diagnézisa kétségteleniil megviselheti lelkileg a felperest, de
ha az a fesziilt lelkiallapot, amely emiatt csak rovid ideig all fenn, a lelet elolvasasatol az alperesi kezel6orvos
telefonos tajékoztatasaig, amit a vizsgalatkori szobeli tajékoztatassal egyiitt értelmezve a felperesnek -
figyelemmel a raksziirés koztudomastan késobbi eredményére is - el kellett jutnia arra a kovetkeztetésre, hogy
a leleten szerepld diagnozis téves. Az ezen iddszakban bekovetkez6 hatrany olyan bagatell és révid ideig tarto,
ami nem indokolja az alperes sérelemdijban valé marasztalasat. Az emlitett esetben a birdsag csupan kimondta,
hogy az alperes megsértette a felperes lelki egészséghez fiiz6d6 személyiségi jogat. az eljarasa soran, de
clutasitotta a sérelemdij iranti keresetet (Szegedi [télétabla Pf. 1. 20 164/2016. szamt dontése).

16 L4sd Kuria Pfv. IV. 21.764/2015. BH2016. 241.

17 Lasd Osztovits Andréas (szerk.): 4 Polgdri Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és kapcsolédo
Jjogszabalyok nagykommentarja. 1. Kotet. Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014. 348. p.
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ségi jogok megsértésének objektiv szankcidihoz és a sérelemdijhoz képest - tobblet-
tényallasi elemként - a személyiségi jogsértés altal okozott vagyoni kar felmeriilésének
és mértékének bizonyitasa is sziikséges.

A felelosség feltételei, kiilonosen a feleldsség aloli kimentés modjai természetesen
attol fliggenek, hogy a kart szerz6désen kiviil vagy szerz6désszegéssel okoztak. Azok a
szempontok, amelyek a - deliktualis és kontraktualis - kartéritési felelésségi rendszerek
elvi kiilonvalasztasat indokoltak a Ptk.-ban, fennallnak tehat akkor is, ha a karokozé ma-
gatartas személyiségi jog megsértését jelenti. A szerz6désszegéssel okozott személyiségi
jogsértéssel keletkez6 vagyoni kar megtéritése aloli mentesiiléshez a jogsértonek azt kell
bizonyitania, hogy a személyiségi jogsértést és az abbol fakado kart ellendrzésén kiviil
esO koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart
elharitsa. Ha a személyiségi jog megsértésére és ezzel vagyoni kdrokozasra szerzédéssze-
géssel kertil sor, a megtéritend karok (kozelebbrol: a kovetkezménykarok és az elmaradt
haszon) mértékének megallapitasanal elérelathatosagi klauzula is alkalmazasra keriil's.

A személyiségi joga megsértését a peres eljarasban annak kell bizonyitania, aki e tényt
allitja. Személyiségi jogsértés megallapitasa esetén a sérelmet okozo alperes az objektiv
jogkdvetkezmények aldl nem, de a kartéritési szankci6 alkalmazasa aldl kimentheti magat
harom konjunktiv feltételének sikeres bizonyitasaval. Emellett neki kell bizonyitania azt
is, hogy a jogsértéssel okozati dsszefliggésben a felperest nem érte olyan kér, ami a kar-
téritésre kotelezést indokolna. Erre a kovetkeztetésre a birdsag az alapjan is eljuthat, ha
arrdl hivatalb6l tudomasa van, vagy az koztudomast ténynek tekintendo.

Nem lehet leszlikiteni sem szerz6déstipusokra, sem pedig egyes személyiségi jogokra,
hogy mikor és milyen szerzédésszegésnek lehet kovetkezménye valamely személyiségi
jog vagyoni kart is okozo sérelme. Ezt csupan adott tényallassal dsszefliggésben és erre
vonatkozo igény megjeldlése alapjan lehet megitélni. A személyiségi jogot sértd szerzo-
désszegés potencialis vagyoni jogkovetkezményeit sok esetben csak kockazati alapon le-
het elosztani. Ennek lehet az is az eredménye, hogy a személyiségi jogaban szerz6dés-
szegéssel megsértett fél szamara a kockazattelepités, kockazatelosztasnak az az eredmé-
nye, hogy a vagyoni kartérités megallapitasa nem indokolt. Felvethetd kérdés, hogy a
szerz6désszegéssel okozott személyiségi jogsértések esetében a sérelemdij és a kartéritési
kotelezettség aldli kimentés tekintetében vajon szem el6tt tarthatd e kockazatok felek ko-
z6tti kiegyensulyozott elosztdsanak kotelmi jogban €16 elve? Egyaltalan lehetséges-e koc-
kéazattelepitésrol, illetdleg kockazatelosztasrol beszélni a személyiségi jogok védelme ko-
rében? Egészen bizonyos, hogy tigy nem, ahogy ezt a szerz6dési- vagy a kartéritési jog-
ban sokszor sziikségszerii. Talan abbol kiindulhatunk, hogy van a személyiségi jogok sé-
relmének egy olyan szintje, amely a veliink ¢l6 kockazatok miatt nem igényel tarsadal-
milag indokolt jogi védelmet és ekként a jogi szankcionalas is hatéastalan volna'®. E korbe
vonhato a sértett személyiségi jogok megsértését kizaro hozzajarulas, ha az kifejezett és
hatarozott?, a kozszerepléssel egyiitt jaro , kitettsége” bizonyos személyiségi jogoknak,
de emlithetnénk az altalanos é€letriziko korébe vonhato helyzeteket is. Az emlitett esetek-
ben vagy egy tudatos kockazatvallalas, vagy egy tarsadalmi-egyéni helyzettel egylitt jaro

18 Lasd Vékas-Gardos 2020, 205-206. pp.
19 NOCHTA TIBOR: A személyiségi jogok magdnjogi szankcios védettségérd., Magyar Jog 2018/1.sz. 7-8. pp.
20 Lasd a BDT2016, 3519. szamu dontést.
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kockazat miatt ugyan a személyiségi jogok sérelme bekovetkezik, de a jogi szankcionalas
nem indokolt sem a tarsadalom, sem az egyén védelme érdekében. A kockazat tényének
vagy tudatos felvallalasanak ilyen esetben jogkdvetkezményeket kiolté hatasa van, mert
egyszerlien el kell viseljiik ezt a kockéazatot!?!

1V. A szerzédeésszegéssel okozott személyiségi jogsértések joggyakorlatarol

A szerz6désszegéssel okozott személyiségi jogi és személyhez fliz0d6 jogsértések lehe-
tdsége tulajdonképpen nem zarhat6 ki egyetlen szerzédéstipusnal — sét atipikus szerzo-
dések esetén — sem?? Ennek magyarazatat konnyen belathatjuk, ha magabdl a szerzédés-
szegés lényegebdl indulunk ki. Ennek megfeleléen — ahogy ez kdvetkezik a Ptk. fentebb
idézett rendelkezésébdl — minden allapot, koriilmény, magatartas, amely egy szerzodéses
kdtelezettség teljesitésének elmaradasat idézi eld, az szerzodésszegés. Ezen igen szélesen
értelmezendd jogellenesség természetesen elvezethet a vagyoni érdeksérelmek mellett a
személyiségi jogok, vagy személyhez fiiz6d6 jogok megsértéséhez. Egy szerzodésszegés
tehat jarhat a személyiségi ill. személyhez fiiz8d6 jogok sérelmével is?>. De vajon hogyan
kapcsolhat6 0ssze a szerz6désszegés magaval a személyiségi jog vagy személyhez fiz6d6
jog sérelmével egyes szerzddéseknél? Természetesen, oly mddon, hogy az az abszolut
szerkezetli jogviszony, amely a személyiségi jogokat, azok védelmét biztositja, szerzo-
désszegéssel is megsérthetd.

Ezt gyakorlati esetekkel lehet leginkabb érzékeltetni és igazolni. Megdobbentd esetek
fordultak el6 a judikaturaban a kegyeleti jogok megsértését el6idézd temetkezési szolgal-
tatas nyujtasara vonatkozo vallalkozassal vegyes megbizasi szerz6dések megszegése
kapcsan. Az iranyado tényallasok alapjan egyértelmiien megallapithato volt a szolgaltatas
nem megfeleld (hibas) volta esetén — akar ezt a kdtelezett kdzremiikodo révén teljesitette
— a kegyeleti jogok megsértése. Iranyt szabo volt, hogy ezekben az tigyekben alperest
jelentds 0sszegli sérelemdijban marasztaltak a birésagok tekintettel arra, hogy egyszeri,
megismételhetetlen alkalomrdl volt szo, és pszicholdgus segitségével az is kimutathato
volt, hogy a felperes gyédsza olyan mértékben elmélyiilt, hogy évekig pszichés problé-
makkal kellett kiizdenie.

Tipikusnak mondhato személyiségi jogokat is sértd szerzOdésszegés az utazasi szer-
z6dések esetén tapasztalhato.>* Szerzédésszegéssel okozott nem vagyoni hatrany meriilt
fel abban az esetben, amikor a felperes olyan idszakban utazott a balatoni szallodaba,
amikor egy héttel korabban még arvizveszély volt. A hotel strandjan, illetve az oda leve-
zetd sétanyan is homokzsakokbol emelt védgat volt, jollehet a nyaralas idészakaban mar
megsziint az arvizveszély. A hotel azonban nem szallittatta még el a homokzsakokat, mi-
vel ha fujt a sz¢l, a viz az alsobb partrészeket ellepte. A felperes sétalni indult a kikovezett

2l NOCHTA 2018, 8. p.

22 Lasd SZABO CSILLA: ,, 4 sérelem bére” - uj birdi gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése kapcsan cimii
igen alapos és problémacentrikus attekintését Polgari Jog 2017/9.

2 Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy szerz8désszegésre alapitott személyiségi jogsértés esetén a szerzddésszegés
hianya a sérelemdij iranti kovetelést is alaptalanna teszi (BDT2018.3825.).

2 Lasd a BDT2018.3924. szamu elvi természetii dontést.
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uton a Balaton partjara, a védgatnal és latta, hogy nem tud lemenni a partra, ezért meg-
probalt atmaszni a védgaton, azonban elesett és bokaszalag szakadast szenvedett. Ezt ko-
vetden pert inditott a szalloda ellen, mivel a szerz6désben az allt, hogy rendeltetésszeriien
¢és biztonsagosan biztositani fogjak szamara a Balaton partjahoz valo kdzvetlen lejutast.

A birosag megallapitotta a szerz6désszegést pusztan amiatt, hogy a felperes szerzo-
désében szerepelt, hogy szalloda biztositja a Balatonhoz valo kozvetlen lejutas lehetdsé-
gét. A birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a szalloda ellendrzési kdrén beliil okozta-e
ezt a személyiségi jogsértést, vagyis a testi épség sérelmét. A perben a birdsag megalla-
pitotta, hogy a szalloda ellen6rzési korén beliil tortént a baleset, a viz partjan allo szalloda
vezetésének pedig tudnia kellett volna, hogy felmertilhet a baleset veszélye. Ennek meg-
felel6en kellett volna gondoskodnia a megel6zésrol és atjard biztositasarol, vagy egyéb
modon a balesetveszély elharitasarol?.

Ugyancsak szerzodésszegésen alapuld személyiségi jogsértésnek (elsdsorban a testi
épséghez, egészséghez fiz6d6 személyiségi jog sérelmének) mindsitette és megalapo-
zottnak tekintette a birésag a szallodaval szemben a sérelemdijra és emellett vagyoni kar-
téritésre vonatkozo igényt amiatt, hogy a vendég az elkorhadt, nem megfeleléen rogzitett
erkélykorlatrol kizuhanva személyi sériiléseket szenvedett. A szallodai szobakhoz tipiku-
san hozzatartozo erkély, terasz biztonsagos hasznalata a vendégek szamara hozzatartozik
a szalloda vallalkozé szolgaltatdasahoz, szerz8déses kotelezettségeihez?.

Csaladi eseményeket megorokitd potolhatatlan fénykép- és videdfelvételek elkészité-
sének elmaradasa, azok elvesztése a felvételek készitését, el0hivasara szerz0dés szerint
koteles vallalkozo szerz6désszegésével megvalosit személyiségi jogsértést és megalapoz
sérelemdij iranti igényt?’.

Megitélésem szerint a sportrendezvényeken vald szurkoloi részvételt biztositd szer-
z6dések rendezd altali megszegésével személyiségi és vagyoni jogok is sériilhetnek. A
sportrendezvények biztonsagos lebonyolitasanak megszervezése a rendezd sportvallalko-
zas szerzOdéses kotelezettsége. Mindazon vagyoni karokat, amelyek e szerzédéses kote-
lezettségek nem megfeleld teljesitésével vannak okozati kapcsolatban azokat a szervezo-
nek meg kell tériteni, miként a személyiségi jogok sérelme setén sérelemdijra vagy va-
gyoni kartéritésre is jogosult lehet a nézd, szurkolo?®.

A személyiségi jogok megsértését ezen beliil a testi épség, egészség sértése valosulhat
meg egyes szolgaltatasi szerzodések hibas teljesitése esetén. Ebbe a korbe tartozonak tart-
juk mindenképpen a fodraszati, kozmetikai, testfestési, tetovalasi, szolarium szolgaltata-
sokat. Vitathat6 lehet ugyanakkor a napjainkban elterjedt plasztikai sebészi beavatkoza-
sok megitélése. Véleményem szerint ezen utdbbi beavatkozasok szerzédésen alapulnak
¢és nem azonosithatok az egészségiigyi szolgaltatoi tevékenységgel, ezért az ilyen esetle-
ges ,,mithibak” valojaban a megbizé és a megbizott kozotti 1étrejott szerz6dés megszegé-
sét jelentik és az egészséghez ill. testi épséghez fliz6d6 személyiségi jog megsértésével
jéarnak egyiitt, amely sérelemdij illet6leg a jogsértéssel okozott vagyoni kar megtéritését

2 Lasd a BDT2017.3719. szamu dontést.

%6 Lasd a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.385/2018/12. sz. itéletét.

2 Lasd a BDT 1899/2007. szamu dontést.

2 Erre hivja fel a figyelmet NOCHTA TIBOR: Veszély, kockdzat és kdrfelel6sség sportjogi Osszefiiggéseirdl —
kiilonos tekintettel a COVID-19 hatasaira c. tanulmanyaban Sportjog 2021/1. szam. 7-9. pp.
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alapozhatjak meg kontraktuélis alapon?’. Véleményem szerint ugyancsak fontos és eldon-
tend6 kérdése lesz a judikaturanak az esély elvesztésének nem vagyoni hatranyként valo
megitélése®® és ezen beliil , hogy a gydgyulas’! és pernyertesség’? esélyének elvesztése
milyen médon tagitja ki a személyiségi jogok korét a jovében. Mindenesetre anélkiil,
hogy Cassandrai-joslatokba bocsatkoznank, fontos hangsulyozni, hogy a sérelemdij és
kartéritési igények birésagok altal elbiralasa soran ezen maganjogi szankcioknak valoban
a személyiségi és személyhez fiz6d6 jogok védelmét kell szolgalniuk és semmiképpen
nem tamogathatok az olyan kereseti kérelmek, amelyek ezzel ellentétes esetleg nyerész-
kedési célbdl keriilnek eldterjesztésre.

Kedves Imre! Isten éltessen még sokdig erdben és egészségben!

» Lasd a BDT2020.4156. szamu dontést, amely szerint a kezelési szerz6dés mint gondosségi kdtelem esetében
a szerzOdésszegés ¢s a felrohatosag atfedésbe kertil.

30 Lasd KEMENES ISTVAN: Az esély elvesztése, mint vagyoni és nem vagyoni hatrany. Magyar Jog 2018/12.szam
658—669. pp.

31 Attekint6 képet ad a témardl BODONOVICH KLARA: A gydgyuldsi esély elvesztése, mint kér a biréi gyakorlat
tiikrében. Tustum Acquum Salutare X.2014.3. p.

32 Lasd a BH2013.89. és a BH 2012.90. szamaban kozzétett dontéseket.



