PRIBULA LASZLO"

A peres felek személyében bekovetkezo valtozasok
gyakorlati problémai — a formalis és az érdemi
vizsgalat hataran

Orémmel fogadtam a kitetben kizremiikédésre szolo felkérést, hiszen a mindig deriis,
segitokeész, kollégdi és tanitvanyai altal megbecsiilt, szines eldadoi stilusu, példamutato
szakmai alazattal oktato egyetemi tandr sziiletésnapi koszontéséhez hozzajarulni kiilono-
sen nagy megtiszteltetés.

1 Alapvetés — az alanycsere koncepciondlis kérdései

A peres felek személyében bekdvetkezett valtozasok jogkdvetkezményeinek meghatéaro-
zasa a polgari perrendtartasi szabalyok alkalmazasanak egyik kiilondsen kritikus teriilete. A
nehézséget alapvetéen az okozza, hogy a perrendi modell azon alapul, hogy mindvégig a
keresetlevelet eléterjesztd felperes érvényesiti a perben az igényét az ott megjeldlt alperes-
sel szemben. A perrendi szabalyok a keresetlevélben meghatarozott felperest és alperest
megilletd és terheld anyagi jogi jogosultsagok és kotelezettségek mentén értelmezik a jog-
vita kereteinek a meghatarozasat, majd a jogvita elbiraldsat — az igy szabalyozott eljarasi
rend viszont sziikségképpen megbomlik, ha az igényérvényesités alapossagat olyan sze-
mély vonatkozasaban kell eldonteni, aki eredetileg nem is volt a per részese. A perrendtartas
elvileg két tipusu valaszt adhat a felek személyében bekdvetkezett valtozasra. Az egyik le-
hetséges ut, hogy hatarozottan ragaszkodik ahhoz, mely szerint a birdsag a per megalapita-
sakori felperesnek és alperesnek a vitajat biralja el, barmilyen valtozas mar egy masik perre
tartozhat csak. Ennek a megoldasnak az elvi alapja, hogy a jogalkalmazo feladata az elé vitt
jogvita rendezése, és nem hatarozhat olyan személyek jogvitajaban, akik az egyes eljarasi
cselekmények szigort rendszerét alkoto eljarasi rendben az elejétél nem vettek részt. A ma-
sik lehetséges 1ut, hogy az anyagi jogi jogutddlas automatikusan megjelenik az eljarasjog-
ban: ha a jogvita alapjaul szolgal6 jogviszonyban valtozas kovetkezik be, akkor annak min-
den egyéb feltétel nélkiil kihatassal kell lennie a felek személyére is. Ennek a megoldasnak
az elvi alapja, hogy a per lényege az anyagi jogok érvényesitése, és ha egyszer az anyagi

* egyetemi tandr, tanszékvezetd, DE Allam- és Jogtudoméanyi Kar Polgari Eljarasjogi Tanszék



340 PRIBULA LASZLO

jogviszonybol szdrmazo igényt birosag elé vitték, akkor annak a mindenkori jogosultja és
kotelezettje viszonylataban kell a jogvitat véglegesen lezarni.

A valasztott megoldas valahol a két szélsGséges lehetéség kdzott van: a polgari per-
rendtartas egyszerre kivan figyelemmel lenni a rendelkezési jog teljességére — abbol ki-
indulva, hogy a Ptk. felelés emberképe alapjan az eljarasjog is a dontéseiért felelgsséggel
tartoz6 jogalanyokat modellezi —, ugyanakkor azt is hatarozottan el kivanja keriilni, hogy
formalis befejezések torténjenek, és torekszik a perbe vitt anyagi jogok teljes korii €s
végleges elbiralasara, ehhez igazodik az anyagi pervezetés kiemelt jelentésége. Mindez
szemléletesen jelentkezik az igényérvényesités azon hibai soran, amelyek abbol kovet-
keznek, hogy a — materialis értelemben helyes — keresetlevél el6terjesztésekor az ott meg-
jelolt peres felek voltak a jogvitaban érdekelt jogalanyok, majd ezutan az anyagi jogvi-
szonyban megvaltozott a jogosult vagy a kdtelezett személye, amelyhez igazoddan vi-
szont a felperes a keresetét mégsem modositotta. Ugyan azonnal adodna a reakcid, hogy
a felek személye eljarasi és nem érdemi kérdés, és csak az itéletre tartozik az, hogy a
megfelel felperes érvényesitette-¢ az igényét a megfeleld alperessel szemben — azonban
érdemes a kérdést dsszetettebben, a polgari per célja és a megfogalmazott alapelvei olda-
larol is megkdzeliteni, nem elfelejtve Szabo Imre itt is érvényes iranymutatasat: ,,Az alap-
elvek mint 6lelkezé-kovetelmények, egymasra hatasukban tudnak érvényesiilni, hogy a
perhatékonysag megvaldosuljon.”!

Eljarasi evidencidnak tiinik, hogy a birdsag akkor hoz a keresetnek helyt ado itéletet,
ha a perbe vitt anyagi jog az igényt érvényesitd felet illeti meg és a vele szemben ellen-
érdeki felet kotelezi. Az mar korantsem egyértelmii, hogy az igényérvényesités legitima-
cios hibat a birosag mikor és hogyan vonja le. Neheziti ennek meghatarozasat, hogy a
2018. januar 1-jét6] hatalyos, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) a korabbi, a polgari perrendtartasrol szolo6 1952. évi III. torvény (1952-es Pp.) tar-
talmilag azonos megoldasahoz képest hangstlyozottabban emeli ki, hogy nem a materia-
lis fél (tehat hogy az alapul szolgald anyagi jogviszonyban ki a jogosult illetdleg a kote-
lezett), hanem a processzualis fél (tehat hogy ki illetve kivel szemben terjesztette el6 a
keresetlevelet) fogalma mellett all; ennek formalis megjelenitése, hogy a Pp. mar nem
tartalmazza az 1952-es Pp.-nek azt a rendelkezését, amely szerint a jogvita elbiralasa
iranti kérelmet csak a vitiban érdekelt fél terjeszthet el.> Ennek oka alapvetden az, hogy
nem a per megindithatdsagara, hanem a kereset eredményességére tartozik, hogy megil-
leti-e a birosag elott fellépd felet az érvényesitett jog. A perbeli legitimacié csak kivéte-
lesen eljarasi kérdés, igy egyes kiilonleges perekben hatdrozza meg a felperes és az alpe-
res személyét jogszabalyi rendelkezés, amely esetekben a felperesi legitimacio hianya
hidnypotlasi felhivas nélkiil?, mig az alperesi legitiméacio hianya eredménytelen hianypot-
lasi felhivast kovetSen vezethet a keresetlevél visszautasitdsdhoz.* Az anyagi jogviszony-
bol eredd igény megalapozatlansaga viszont egyébként érdemi kérdés, igy az is, ha nem
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a felperest vagy nem az alperessel szemben illeti meg a perbe vitt jog; tehat az tigyneve-
zett kereshetdségi jog hidnya esetén a keresetet érdemben kell elutasitani.’ Ugyanehhez a
kovetkezményhez vezethet, ha az anyagi jogviszonyban a per folyamatban Iéte alatt be-
kovetkezett jogutodlas folytan mar nem a felperes jogosult vagy az alperes kotelezett a
keresettel érvényesitett jog tekintetében. Bar dogmatikailag helytallo lenne egy olyan
megoldas is, amely azon az alapon nem foglalkozik a peres felek személyének a valtoza-
saval, hogy az itéletben kell elbiralni az igényérvényesités megfeleldségét, a megvalosult
szabalyozas sajatosan egyensulyozni kivan a rendelkezési jog és a jogvita koncentralt el-
biralasa altal megkivant megoldas kozott, amely igy szamos értelmezési kérdést vet fel.

1I. A polgari perrendtartas szabadlyozdsanak dttekintése

A 2018. januar 1-jét6] hatalyos Pp. Iényegében valtozatlanul hagyta az 1952-es Pp. a felek
személyében bekovetkezett valtozasokat érintd szabalyait, ugyanakkor ezeket is igyeke-
zett az osztott perszerkezet sajatossagaihoz igazitani. A korabbi bizonytalan szabalyozast
egyértelmiisitve kivette a keresetvaltoztatas fogalmi korébol a keresetkiterjesztést, és azt
— ide nem értve a jogutodlas miatti perbelépést vagy perbevonast — a felperes mas altal
inditott perbe torténd belépésével vagy tovéabbi alperes perbevondasaval azonositotta.® T6-
rekszik arra, hogy a felek személyének az esetleges pontositasa is a jogvita kereteinek a
meghatarozasara tartozzon, ezért altaldban a perfelvétel lezarasaig engedélyezi kivétele-
sen a felperes, valamivel rugalmasabban az alperes személyének esetleges megvaltozta-
tasat. Ennek értelmében rendezi egyrészt altalaban a halal esetén alapul6 és az ¢16k ko-
z6tti — keresetkiterjesztésnek nem mindsiilé — jogutodlas eljarasjogi kdvetkezményeit, to-
vabba kiilon szabalyozza a perbeli jogutodlas egyes kiilonleges eseteit, igy, mint a har-
madik személy részérdl torténd pertargyigénylést, az elédmegnevezést, a téves perlést, a
pertars jogan valo perbelépést, valamint a kereset tovabbi alperesre kiterjesztését. A per-
beli jogutodlast kovetkezetesen elvalasztja az anyagi jogi jogutodlastol annyiban, hogy
ha a perbe vitt anyagi jogviszonyban jogutodlas kovetkezik be, az nem eredményez azon-
nali valtozast a felek személyében, csak akkor, ha a birdsag engedélyével a jogutdd a
perbe félként dnként belép (ez mind halal esetén alapuld, mind €16k kozotti jogutodlas
soran lehetséges mindkét fél oldalan azzal, hogy €16k kozotti jogutodlas esetén — ha a
jogutddlas nem jogszabalyi rendelkezésen alapul — a felperesi jogutod perbelépéséhez a
felperes, az alperesi jogutod onkéntes perbelépéséhez mindkét fél hozzajarulasa sziiksé-
ges), vagy ha a jogutodot az ellenérdekti fél perbe vonja (ez a lehetdség nem megengedett
¢l6k kozotti jogutddlas esetén a felperes jogutodjara kiterjedden; egyébként minden eset-
ben hozzéjaruléas nélkiil van helye). A perbeli jogutddlas nem feltétleniil jelent alanycse-
rét, élok kozotti jogutodlas esetén ugyanis a jogelddot csak kérelmére és csak az ellenér-
dekii fél hozzajarulasaval kell a perbdl elbocsatani. Lehetdség van a felek személyében
bekovetkezd valtozasnak a meghatarozott eljarasi feltételek mellett, a birdsag engedélyé-

5 Fejér Megyei Birosag Gf.40.142/2001/4. (kdzzétéve: BDT 2003.758).
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vel, a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig, a felperes kérelmére és a harmadik sze-
mély felhivasra torténd beleegyez6 nyilatkozata mellett akkor, ha a per targyat harmadik
személy a maga részére igényli, valamint ha az alperes a keresettel érvényesitett jogot
harmadik személy nevében gyakorolja; tovabba a felperes kérelmére akkor, ha tévesen,
nem azzal az alperessel szemben inditotta a pert, akivel szemben az igény érvényesithetd.
A pertars jogan felperesként 1éphet a perbe a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig
kdlesdnds viszonylatban az ligyész, illetve a kiilon jogszaballyal a perinditasra feljogosi-
tott személy, szervezet és akinek igénye érvényesitése céljabol az elézdek a perinditasra
jogosultak, valamint a keletkezd célszerliségi pertarsasag — ide nem értve a hasonl6 tény-
beli és jogi alapbol eredd perbeli kovetelés altal alapithatod pertarsasagot — tagjai, mig a
elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig a keletkezd kényszerti
pertarsasag tagjai. Alperesként perbe vonhatok a perfelvételt lezard végzés meghozataldig
a keletkez6 célszerliségi pertarsasag — ide nem értve a hasonl6 ténybeli és jogi alapbol
eredd perbeli kovetelések altal alapithatod pertarsasdgot — tagjai, mig az elséfoku itélet
meghozatalat megel6zd targyalas berekesztéséig a keletkezé kényszerli pertarsasag tag-
jai.” Az alanyvaltozas az eljarasjogi és az anyagi jogi szempontokat is figyelembe vevd
szabalyanyaga ezekkel az eldirasokkal kivanja 6sszhangba hozni a rendelkezési elv és a
perkoncentracio elvarasait, kivételessé téve ¢és birdsagi kontroll ala vonva a felek szemé-
lyének sziikségszert, az igényérvényesitéshez igazodod valtozasait.

A megvalosult szabalyozasi modell szamos korabbi értelmezési problémat egyértel-
misitett; az igényérvényesités hibainak a jogkdvetkezményeit érintden azonban sziikség-
szertien vet fel koncepcionalis jogalkalmazasi kérdéseket.

1II. Eljarasjogi és anyagi jogi feltételek értékelése

Gyakran meriil fel a jogalkalmazasban az a kérdés, hogy amikor a birosag a felek szemé-
lyében torténd valtozast engedélyezi, ugy csak az eljarasi feltételeket kell figyelembe
vennie vagy értékelnie kell azt is, hogy az anyagi jogi jogviszonyban valdban bekovetke-
zett-¢ a jogutodlas?

A felvetett kérdés azért igényli az értelmezés sziikségességét, mert a perrendtartas mind
a perbeli jogutddlason, mint a keresetkiterjesztésen alapulo valtozasok esetén tigy fogalmaz,
hogy ha a perbelépés vagy perbevonas e térvény rendelkezéseinek megfelel, a birdsag a
perbelépést vagy perbevonast engedélyezi, ellenkezd esetben a kérelmet visszautasitja. Az
ezen torvény rendelkezésére torténd visszautalasbol arra lehet kdvetkeztetni — és a birdi
gyakorlat jellemzden arra is kdvetkeztet —, hogy a kérelem elbiralasanal a birdsagnak kiza-
rélag azt kell vizsgalnia, hogy a felek személyében bekdvetkezett valtozas eljarasjogi fel-
tételei fennallnak-e, a felek anyagi jogviszonyanak vizsgalatara nem kertilhet sor. Ez az ér-
telmezés abbol indul ki, hogy a felek személyében torténd valtozas engedélyezése egy elja-
rasi, alaki cselekmény €s ekként nem foglalhat allast abban, hogy a keresettel érvényesitett
jog valoban a megvaltozott jogalanyok tekintetében érvényesithetd-e, hiszen az mar érdemi

7 Pp. 47-56. §§.
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kérdés, és — ahogyan a kommentar-irodalom is hangsulyozza® — mint ilyen, az itéletre tar-
tozik. Nyilvanvaloan a keresettel érvényesitett jog alapossaganak vizsgalata meghaladja a
felek személyében vald, a per folyamatban 1étére tekintettel sziikségszeriien korlatozott bi-
zonyitast engedd eljarasi cselekmény teljesithetéségének meghatarozasat.’

Felmertilhet azonban — legalabbis részben — ellenkezd értelmezés is. A felek szemé-
lyében val6 valtozas alapjat a perrendtartds is anyagi jogviszonyokra hivatkozéssal haté-
rozza meg (igy fogalmaz: ,.ha a per alapjaul szolgadlo jogviszonyban jogszabaly alapjan
valamelyik fél helyébe a keresetlevél beadasa utan jogutod lép ”, ,,a per targyat harmadik
személy — akar jogutodként, akar mas jogcimen — egészen vagy részben a maga részére
igényli”, ,,aki ellen olyan jog irant inditanak pert, amelyet 6 harmadik személy nevében
gyakorol”). A jogviszony vizsgalata nélkiil nehézségekbe iitkdzik annak a megallapitasa,
hogy a jogviszonyban egyaltalan torténhet-e jogutodlas, a per targyanak igénylése 1étez6
jogcimen alapul-e, a jogviszony alapot ad-e a jog harmadik személy nevében gyakorlasara.
Réadasul a torvény feltételeinek a hidnyaban a perrendtartas maga is a kérelem visszautasi-
tasat hivja fel, amely kétségtelentil alaki dontésre utal, melldzi azonban az elutasitas emli-
tését, nyitva hagyva a kérdést, hogy érdemi elbiralas alapjan juthat-e arra a kdvetkeztetésre
a birosag, hogy az anyagi jogviszony nem alapozza meg a felek személyében torténd valto-
zast. Kiilonosen akkor jelentkezik hatarozottabban a probléma, amikor a rendelkezésre allo
adatok alapjan egyértelmti, hogy az anyagi jogviszonybol kovetkezden kizart a jogutodlas
— igy mert a szolgaltatas személyhez kotott vagy a fél nyilvanvaloan alaptalanul jeloli meg
a felek személyében bekovetkezo valtozasra alapot ado jogcimet.

Osszességében a rendelkezési elv hatérozott érvényesiilése azt indokolnd, hogy a felek
személyében bekovetkezd valtozasra iranyuld kérelem elbiralasa soran a birdsag feladata
kizarolag a polgari perrendtartasban rogzitett eljarasi feltételek vizsgalatara korlatozodjon;
mig a perkoncentraci6 eldtérbe helyezése azt indokolnd, hogy a birdsag mar a kérelem el-
birdlasa soran kisziirje az anyagi jog szerint jogutdédlasra alapot nem ad6 koriilményeket.

1V. A birosag tajékoztatdsi kételezettsége

Az elézbekkel szorosan Osszefiiggd kérdés, hogy az ligy érdemére tartozo legitimacios hiba
a birosag tajékoztatasi kotelezettségét keletkezteti-e; kiterjed-e a birdsag kozrehatasi kote-
lezettsége arra, hogy az anyagi jogszabalyi rendelkezések szerint nem megfelelé személy
altali vagy személlyel szembeni igényérvényesitési hibarol a feleknek tajékoztatast adjon?

A 2018. januar 1-jétdl hatalyos perrendtartas alapelvi szinten jelenitette meg — a per-
koncentracio6 érvényesiilése érdekében a feleken kiviil a birosagra is eljarasi kotelezettsé-
geket meghatarozo szabalyozasbol kovetkezden - a birdsag kozrehatasi tevékenységét,

8 NAGY ADRIENN: V. Fejezet: A felek és mds perbeli személyek. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a
polgari perrendtartéshoz, Wolter Kluwer Hungary Kft. Budapest, 2019. 158. p.
° Févarosi Itélétabla 13.Gpkf.44.303/2011/4. (kdzzétéve: BDT 2011.2583).
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amely szerint a birdsag a perkoncentracio érvényesiilése érdekében a térvényben megha-
tarozott modon és eszkozokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket
teljesithessék.!” A birdsag kozrehatasi tevékenysége az anyagi pervezetés eszkozében je-
lenik meg, amely helyes alkalmazasanak szerepét nem lehet eléggé hangsulyozni: a per
minden szakaszaban érvényesiild, kiemelten a jogvita kereteinek a meghatarozasa soran
kiilonos jelentdséggel bird, a megalapozott dontéshozatalt el6készitd, a per struktarajat
megalapozo aktiv biréi magatartassal hat ra a birosag — a felek elégtelen nyilatkozatai
hibainak orvoslasa, a bizonyitasi rend meghatarozasa, egyes hivatalbdl észlelt kortilmé-
nyekrol tajékoztatas révén — a jogvita gyors és eredményes rendezésére. Az anyagi per-
vezetéssel tudja feloldani a birdésag az érvényesitett joghoz kotottség €s az anyagi jogi
igazsag kideritése kozotti fesziiltséget. A kapcsolodo jogirodalom hangstlyozza, hogy a
birdsag anyagi pervezetésben megvaldsuld kozrehatasi tevékenységének alapelvi szintre
emelésével a jogalkoto azt akarta hangstlyozni, hogy az eljaras koncentralt lefolytatasa a
peranyagot szolgaltato felek mellett a birosag felel6ssége is.!! Az anyagi pervezetés azért
16 jelentds felelsséget a birdsagra, mert annak helyes aranyait minden egyes perben ki-
emelt figyelemmel kell eltalalni, egyrészt hiba a formalis, rugalmatlan jogértelmezés ré-
vén azt megkdvetelni a felekt6l, hogy minden nyilatkozatukat a perbeli els6 jelentkezésiik
soran teljes koriien és hianytalanul tegyék meg, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a per-
beli nyilatkozatok kdlcsonosen fiiggenek a masik fél eldadasaitol; ugyanakkor el kell ke-
rilni azt is, hogy a tisztességes eljards kdvetelményébe iitk6zdéen a birdsag gydmkodd
szerepet vegyen at, és a felek rendelkezési jogat sértve irdnyitsa az igényérvényesitést,
hivatalbol észlelve az anyagi jog téves értelmezését, ezaltal onkéntelenill segitséget
nyujtva az ellenérdekl félnek. Nem lehet attdl eltekinteni, hogy — a jogintézmény beve-
zetése elotti szakmai vitdk soran hangstlyozott jogirodalmi allaspont szerint — a rendel-
kezési jognak feleldsségi aspektusa is van: a fél szabadon donti el, hogy milyen igényt
akar a maga szamara megitéltetni (vagy elutasittatni).'?

Fellelhetd olyan birdsagi dontés, amely — bar az 1952-es Pp. hatalya alatt, de annak a
2000. januar 1-jétdl hatalyos normaszovege szerint a birésag a jogvitak eldontését az
igazsag alapjan biztosito torvényi cél az 1999. évi CX. torvény (az 1952-es Pp. VIII. no-
vellaja) altali kiiktatasa utan — eljarasi hibanak tekinti azt, ha a birdsag elmulasztja a ta-
jékoztatast arrdl, hogy bar észleli, mely szerint nem az anyagi jogi rendelkezések szerint
jogosult és kotelezett viszonylatdban fordultak birdsaghoz, erre a felek figyelmét nem
hivja fel. Ennek az értelmezésnek az alapjan ha a felperes a pert nem az ellen inditotta
meg, akivel szemben az igénye érvényesithetd, a birdsadgnak e tényre figyelmeztetnie kell,
¢és lehetdséget kell adni arra, hogy megjeldlje, kivel szemben kivanja az igényét érvénye-
siteni. Az alperes helytelen megvalasztasara, a megfeleld alperes perbe vonasara vonat-
koz6 figyelmeztetés elmulasztasa lényeges és stlyos eljarasi szabalysértés'>

0 Pp. 6. §.

"' NOVAK ZOLTAN SEBESTYEN: Az ij polgdri perrendtartds alapelvei. Jogaszvilag, 2018. marcius 6.
https://jogaszvilag.hu/szakma/az-uj-polgari-perrendtartas-alapelvei/ (letoltés idépontja: 2021. 06. 09.)

12 WALLACHER LAJOS: Vitdk kereszttiizében. sziikség van-e a birésdg anyagi pervezetésére? Jogaszvilag, 2015.
oktober 5. https://jogaszvilag. hu/szakma/a-vitak-kereszttuzeben-szukseg-van-e-a-birosag-anyagi-pervezetesere/
(letoltés idopontja: 2021. 06. 09.)

13 Debreceni Itél6tabla P£11.20.259/2011/7. (kdzzétéve: BDT 2012.2694.)
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Ezzel szemben a tobbségi jogalkalmazodi értelmezés abbdl indul ki, hogy a birésag koz-
rehatési tevékenysége nem vezethet odaig, hogy az anyagi pervezetés az anyagi jogszabalyi
rendelkezésekrol tajékoztatast, azok magyarazatat jelentse. Mint ahogy arra a kdvetkezes
jogalkalmazo6i értelmezés ramutat: Az anyagi pervezetésnek nem feladata valamennyi le-
hetséges, de nem érvényesitett igény felderitése, az ehhez sziikséges bizonyitékok felkuta-
tasa. A birosag aktivitasa nem terjedhet ki el nem terjesztett igényekrdl valo tajékoztatasra,
0j tények, j szempontok perbe vezetésére. Az anyagi pervezetés nem jelent altalanos tajé-
koztatasi kotelezettséget, szerepe csupan arra korlatozodik, hogy a felek tényallitasait, nyi-
latkozatait tisztdzza és konkretizalja, adott esetben alkalmat adjon a kiegészitésre.'*

Az eljarasi és az anyagi jogszabalyok altal meghatarozott perbeli legitimacio elhata-
rolasabol, az alaki és az érdemi elbiralasra tartozo kérdések elkiilonitésébdl egyértelmiien
kovetkezik az, hogy az anyagi pervezetésnek nem feladata az igényérvényesitési lehetd-
ségekrdl tdjékoztatas, ezzel pedig az a helyes értelmezés jar egyiitt, hogy a téves perlésre
nem kell a birésagnak felhivni a felek figyelmét. Egyet lehet érteni a korabbi jogszabalyi
rendelkezésekbdl levezetett, a rendelkezési jog sérelmét eredményez6 értelmezés megha-
ladasa tekintetében a hatalyos perrend azzal a megkozelitésével, amely szerint a kereset-
levélben megjeldlt alperes téves perlésére, perbol valo elbocsatasara a birdsagi tajékozta-
tasi és figyelmeztetési kotelezettség nem terjed ki.'®

V. Rendelkezés a jogutodlasrol

Mindezzel egyiitt megfigyelhetd a birdi gyakorlatban az a megoldas, hogy a birésag mint-
egy kombinalja a jogutddlas anyagi jogi €s eljarasjogi feltételeinek vizsgalatat akként,
hogy kiilon rendelkezik a jogutddlas megallapitasarol és kiilon a perbelépés, illetve per-
bevonas engedélyezésérél. Amikor akar hivatalbol, akar a felek kérelmei alapjan a bird-
sag latokorébe keriil az anyagi jogviszonyban a jogalanyok személyét érint6 valtozas, ugy
olyan rendelkezést hoz, amelyben megallapitja, hogy az anyagi jogi szabalyok alapjan a
felperes vagy az alperes személyét érintéen jogutodlas kovetkezett be. Ezzel csak meg-
adja a lehet6séget a felek szamara az eljarasban megvaldsithato alanycserére, hiszen on-
magaban az, hogy a birdsag megallapitotta a jogutodlast, a felek perbevonasra, illetve
perbelépésre iranyul6 rendelkezd cselekményei nélkiil eljarasjogi hatast nem valthat ki a
felek személyére nézve. A jogutddlas megallapitasaval a birosag igy lényegében csupan
felhivja a figyelmet az alanycsere sziikségességére. Kérdéses, hogy ez a megoldas dssze-
egyeztethetd-e a tisztességes eljarashoz vald joggal, hiszen sem a felek eljarasi jogairol
tajékoztatasa,'® sem az anyagi pervezetés nem foglalhatja magéaban az anyagi jogszaba-
lyokroél tajékoztatast — holott egy olyan, joghatast nem eredményezd, tehat csak a felek
tajékoztatasara alkalmas végzés, hogy az igény a jogutodlas folytan kivel szemben érvé-
nyesithetd eredményesen, egyértelmiien az anyagi jogi rendelkezésekrdl tajékoztatas!”.

14 Févarosi {télotabla 2.Pf.20.914/2018/5/1. (kdzzétéve: PID 2019.32.).

15 CSESZNOK JUDIT ANNA: Vdltozdsok a felek személyében. In: A polgéri perrendtartas birdsagi tananyaga — a
2016. évi CXXX. térvény magyarazata. A birésagok belsé halozatan elérhetd, nem nyilvanos mii.

' Pp. 111. §.

'7 Pp. 237. §.
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A rendelkezési elv és a perkoncentraci6 az el6z6ekben vazolt sziikségszert fesziiltsége
a gyakorlat egységességének megteremtését vagy a jogalkotd beavatkozasat indokolna.

VI. A perfelvételre alkalmassagot érintd alanycsere

Gyakorlati nehézséget okozhat a perfelvételre alkalmassag korében a birdsag felhivasara
az alperes személyében bekdvetkez6, valamint a jogutodlason és a keresetkiterjesztésen
alapul6 alanyvaltozasnak az elhatarolasa.

Amig ugyanis az eljarasi szabalyon alapulo felperesi perbeli legitimacioé hianya azon-
nal eredményezi a perfelvételre alkalmatlansagot, ezért a keresetlevelet a birésag hiany-
potlasi felhivas nélkiil visszautasitja, ha a pert nem jogszabalyban erre feljogositott sze-
mély inditja,'addig ugyanez a hiba az alperesi oldalon lehet8séget ad a felperesnek a
keresetlevél perfelvételre alkalmassa tételére akként, hogy a keresetlevél visszautasitasa-
nak csak eredménytelen hianypotlasi felhivast kdvetden van helye, ha a felperes a pert
nem a jogszabalyban meghatarozott személy ellen inditotta meg, vagy meghatarozott sze-
mélyek perben allasa kotelezd, és a felperes e személyeket nem vonta perbe'®; tovabba
ha a felperes nem nyujtott be — tdrvény altal meg nem engedett pertarsasagot tartalmazé
keresetlevél esetén — a perrendtartas rendelkezéseinek megfeleld keresetlevelet?. Kérdé-
ses, hogyan kell értékelni azt, ha a felperes a birdsag felhivasanak eleget tesz, és ennek
alapjan kovetkezik be az alperes személyében valtozas.

Az alperes személyében rejld hibanak a perfelvételre alkalmassag korében torténd ki-
kiiszobdlése, bar az eljarasi cselekmény foganatositasa tekintetében hasonlit hozza, még-
sem azonosithato a felek személyében a per alatt bekovetkezd valtozas eseteivel.

Az alanycsere egyes tipusainak az elhatarolasi sziikségességére a sajto-helyreigazitasi
perek megoldésa irdnyitja ra a figyelmet, hiszen azzal egyiitt tiltja a kereset kiterjesztését,
keresetkiterjesztés fogalmanak a helyes értelmezésével a perfelvételre mar alkalmasnak
talalt keresetlevél kozlését kdvetd tovabbi alperes perbe vonasara vonatkoztathato. A
keresetlevél perfelvételre alkalmassagara iranyuld specidlis perbe vonds nem mindsiil
keresetkiterjesztésnek, a hianypotlasi felhivasnak a célja éppen az eljarasi szabalyok
szerint nem megfeleld alperes perlése miatt a helyes, az eljarasi szabalyok szerint passziv
perbeli legitimacioval rendelkezd alperes perbe vonasaval a keresetlevél perfelvételre
alkalmassa tétele. Ezért amennyiben az eljarasi szabalyok szerint a keresetlevél csak
meghatarozott alperessel szemben terjeszthet6 eld, és a felperes nem ezt az alperest nevezi
meg a keresetlevelében, ugy a birdsag nem mell6zheti a megfeleld alperes perbe vonasa
iranti hidnypotlasi felhivast és ezt kdvetden utasithatja csak vissza a keresetlevelet (illetve
a kereset kozlése utan sziintetheti meg az eljarast). Ha a birdsag felhivasanak a felperes
eleget tesz, akkor az nem a téves perlés korrigalasdnak a jogintézménye, mert utobbinak az
alapja nem az eljarasi szabalyokon alapuld, ekként a perfelvételre alkalmassidg korében

18 pp. 176. § (1) g).
19 Pp. 176. § (2) b).
2 Pp.176.§ (2) c).
21 Pp. 500. § (2) ).
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vizsgalando eljarasi legitimacid, hanem a felperes a per érdemére tartozo jogosultsaga arra
vonatkozodan, hogy utdbb sajat dontésébdl megvaltoztassa az alperes személyét azért, mert
igényét nem — az anyagi jogszabalyi rendelkezések alapjan — a megfeleld kotelezettel
szemben érvényesitette.

A két jogintézménynek a jogkovetkezményei is eltérnek. Mig ha az anyagi jogszaba-
lyi rendelkezések szerint lenne helye a felek személyében bekovetkezett valtozasnak,
azonban az arra jogosult nem €l perbelépési, perbevonasi eljarasi jogaval, annak az igény-
érvényesités nem megfelelé modja miatti kdvetkezményeit a jogvita érdemi elbiralasa
soran kell levonni; ezzel szemben az eljarasi szabalyok altal meghatarozott legitimacio
hianyat illetve ehhez hasonléan a nem az eljarasi szabalyok szerint meghatarozott pertar-
sasag hibajat a perfelvételre alkalmatlansag korében kell levonni. Az eljarasi szabalyok
altal meghatarozott legitimacios hianyossag tehat a birdsagra hivatalboli kotelezettséget
r6. Ebben az esetben viszont ismét sajatosan {itkozik a rendelkezési elv és a perkoncent-
racio: ha ugyanis a felperes a pert nem a jogszabalyban meghatarozott alperes ellen indi-
totta meg, illetve meg nem engedett pertarsasagot hatarozott meg, és ezt a hibat a birdsag
csak a kereset kozlése utan észleli, igy az eljarasi szabalyok mar nem adnak lehetdséget
az eljaras megsziintetésére, hiszen annak az utald szabaly folytan csak akkor lenne helye,
ha a keresetlevelet vissza kellett volna utasitani, azaz ha a birdsag eredményteleniil hivta
volna fel a felperest a megfeleld alperes perbevonaséara.?? Ha viszont magat a felhivast
elmulasztotta, ugy ennek a kdvetkezményei legfeljebb — erre iranyuld kérelem esetén —
az érdemi hatarozat hatalyon kiviil helyezésével és az els6fokl birosag uj eljarasra és 1j
hatarozat hozataldra utasitisaval orvosolhatok??; ilyen irdny( kérelem hidnyéaban elvileg
a perjogi rendelkezések annak ellenére nem adnak lehetdséget a hiba orvoslasara, hogy
nyilvanvaléan nem kivanjak az eljarési szabalyok altal meghatarozott legitimacié hianya-
ban a jogvita érdemi elbiralasat. Ez a jogalkalmazasi probléma ugyancsak a gyakorlat
egységességének megteremtését vagy a jogalkotd beavatkozasat indokolhatja.

VII. Osszegzés

A Pp. Preambuluméban is megjelend jogalkotdi cél, a maganjogi jogvitak tisztességes
eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa a birodi
jogfejlesztd értelmezés folyamatos alakitasat igényli. A peres felek személyében beko-
vetkezd valtozasoknak a per megalakitdsdban, a jogvita kereteinek a meghatdrozasaban
vagy az ligy érdemében értékelése sajatosan mutat rd a rendelkezési elv és a perkoncent-
racio elve szempontjainak egyiittes értékelésére. Annak az érdekében, hogy egyszerre ér-
vényesiiljon a tisztességes eljaras, a jogvitak koncentralt lefolytatasa és befejezése, a felek
felelds pervitele és a birosag aktiv kozrehatasa, elkertilhetetlen a folyamatos szakmai kon-
zultacio, a jogalkalmazasi problémak feltarasa és a lehetséges valaszok keresése, és
amennyiben sziikséges, a joggyakorlat egységének kialakitasahoz sziikséges intézkedé-
sek, jogalkotoi beavatkozasok megvalositasa.

2 pp.240. § (1) a).
3 pp.370. § (1).



