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Lehet-e ,,hintazni” a koz- és maganjogi
jogviszonyok kozott?

A helyi kozhatalom gyakorldja tulajdonosi szerepben

1. Bevezetés

Az allami, onkormanyzati kozfeladatok ellatdsaban, a kozszolgéltatasok nyujtasa terén
kiilonds jelentdséggel birnak a szerzédéses kapcsolatok, a polgari jogi jogviszonyok. Ily
modon szerzddés targya lehet az allam, a helyi 6nkormanyzat kozfeladat ellatasi kotele-
zettségeének teljesitése, az altaluk nyuljtott kdzszolgaltatasok. Az altaluk kotott szerzodé-
sek azonban kiilonleges, a kdzjog altal is érintett szerzédések, amelyek esetében sajatos
jogagi keveredés tapasztalhato.! A kozszerzédésekre, kozigazgatasi szerzédésekre vonat-
kozd egységes anyagi- és eljarasjogi szabalyozas a magyar jogban nem létezik,? ebben a
helyzetben — a kdzigazgatési birdskodas kiterjesztésével — érzékelhetd valtozast, ugyan
csak sztik teriileten, az 0j kozigazgatasi perjogi szabalyozas hozott.

A kozigazgatasi szerz0dés normativ fogalmat a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.) vezette be. A perjogi szabalyozas ugyanakkor az
anyagi jog szamara is megnyitotta a lehet6séget egyes szerzdédések, megallapodasok koz-
igazgatasi szerz0déssé mindsitésére a jogalkotasban. A szabalyozas a jogviszony eleme-
ire és a hataskori kérdésekre vonatkozo esetleges értelmezési sziikségletet elkeriilendd,
lakonikusan rogziti, hogy kdzigazgatasi szerzddés a magyar kdzigazgatasi szervek kozott

* adjunktus, SZTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Kézjogi Intézet

' A szerz8dések sajatossagairdl I. MOLNAR MIKLOS — MARGARET M. TABLER: Gondolatok a kézigazgatasi
szerzédésekrol. Magyar Kozigazgatas, 2000/10. 597-610. pp. A szerzddések tipizalasara 1d. tobbek kozott:
PAPP TEKLA: A kizbeszerzési szerzddés tipizaldsa. Kozbeszerzési Ertesitd 2020. 11 éfv. 4. sz. 48-52. pp.

2 HORVATH M 2005, 142-147. pp. Az atfogd torvényi szabalyozas igénye felmeriilt a kozigazgatasi hatosagi eljaras-
jog ujrakodifikalasa soran is. L. Részletes jelentés az altalanos kézigazgatasi rendtartas koncepcidjanak elékészitésérol.
https://2015-2019.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514%20Jelent%C3%A 95%20az%20%C3%A 1 1tal%C3%
Alnos%20k%C3%B6zigazgat%6C3%A1si%20rendtart%C3%A 15%20koncepci%C3%B3j%C3%A11%C3%B31.pdf
#!DocumentBrowse 27-28. pp. A kozigazgatasi szerz6dés megkétésére vonatkozo eljarasrol 1. részletesebben: SIKET
JUDIT: Procedural Issues of Public Contracts: European Effects and New Elements of Hungarian Regulation. In:
Impacts of the EU law on national legislation. Gycr, 2018. 76-85. pp.
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kozfeladat ellatasara kotott szerz6dés vagy megallapodas, tovabba az a szerzédés, ame-
lyet torvény vagy kormanyrendelet annak mindsit.> A kdzigazgatasi szerz6dés fentiek
szerinti meghatarozasa azonban a kdzigazgatasi szervek szerzédéseinek csupan sziik ko-
rét dleli fel. Felvethet6 a kérdés, hogy helyes-e az a megkdzelités, miszerint csak azok a
jogvitak keriilnek kozigazgatasi peres utra, amelyek meghatarozoan kozjogi tartalmu jog-
viszonyokkal kapcsolatosak.* A felek kozotti jogviszony tartalmi mindsitése, a polgari és
a kozigazgatasi biraskodas kozotti hataskori elhatarolas is vetett fel értelmezési dilemma-
kat, a Kp. hivatkozott definicidja azonban ennek a folyamatnak gatat szab.’

Az egyes szerzOdések kozigazgatasi szerzodésként torténd anyagi jogi mindsitése
egységes szemléletli kozszerzOdésekre vonatkozé szabalyozas hidnydban eshetdleges,
orientaci6 hianyaban a mindenkori jogalkotoi preferencidknak kitett teriiletet képez. Nem
lehet cél holisztikus kép felvazolasa a kozfeladatot ellatd, kdzszolgaltatast nyujtod szerve-
zetek szerzGdéses viszonyairdl, minddssze egyetlen kiragadott példan keresztiil szemlél-
teti azt a dilemmat, hogy a joggyakorlat valtozasa miként érint egy kdzjogi €s maganjogi
elemekkel is rendelkez6 jogviszonyt. A tanulmany arra kivan ramutatni egy kuriai dontés
kapcsan, hogy a kozhatalmi és tulajdonosi jogokat gyakorlé helyi 6nkorméanyzatok ese-
tében milyen dilemmak meriilhetnek fel, egy a mindennapokban gyakran el6fordulo hely
koziigy, a kozteriilet hasznalatara vonatkozo jogviszony kapcsan.

1I. Kozszerzodeés — kozigazgatasi szerzédés — hatosagi iigy

A kozszerzodések, kozigazgatasi szerzodések a tarsadalmi viszonyok rendkiviil széles
korét fogjak at, attol fiiggden, hogy az allam, a helyi dnkorményzat milyen jellegii koz-
feladatait valositja meg szerzédések utjan. A kozszerzodés kifejezés altal lefedett szerzo-
déses jogviszonyok esetében az allam, az allam nevében eljard szerv a szerz6do féllel
mellérendeltségi viszonyban, egyenrangt jogalanyként all.

A kozszerzddést, kozigazgatasi szerzodést az allam, a helyi dnkormanyzat altalaban
a gazdasagi folyamatokba valo beavatkozasra, a gazdasagiranyitas eszk6zeként hasznalja

3 Kp.4. § (7) bekezdés 2. pont.

4 A kozigazgatasi szerz6dés magyar jogi fogalma. Wolters Kluwer (2021. &prilis 21.) allast is foglal a kérdéssel
kapcsolatban, alapvetden helyesnek tartja ezt a tipusu sziikitd értelmezést. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-
kozigazgatasi-szerzodes-magyar-jogi-fogalma/

5 A birésag minden szerzédést polgéri jogi szerzodésnek mindsitett és arra a hatalyos jogszabalyokbol a polgari biro-
sag hataskorét vezette le, ameddig jogszabaly kifejezetten nem tartalmazott eltérd rendelkezést, vagy hatosagi jog-
kort a szerz6dés megkotésére. L. 1/2012. (XI1.10.) KMK-PK vélemény a pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos
perek hatdskori kérdéseirdl, tovabba Részletes jelentés a kdzigazgatas perrendtartas koncepcidjanak elokészitésérol.
http://www.keje.hu/wp-content/uploads/2018/05/20150514-Jelent%C3%A9s-a-k%C3%B6zigazgat%C3%A 1si-
perrendtart%C3%A 1s-koncepci%C3%B3j%C3%A 1nak-el%C5%9 1k%C3%A952%C3%ADt%C3%A95%C3%
A9r%C5%911.pdf 14-18. pp.
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fel.® A kozjog szerzédéseit illetéen a kozigazgatas-tudomany megkozelitése nem tekint-
het6 kiforrottnak, még az elnevezést tekintetében sem.” A szerzédések tartalmi elemei
kapcsan egyetértés mutatkozik abban, hogy (1) a szerzédés egyik alanya mindig kdzjogi
jogalanyisaggal rendelkez6 szervezet, amely az esetek egy részében kdzhatalommal,
adott esetben jogalkotasi jogkorrel felruhdzott szerv,® (2) a szerzédés targya valamely
kozfeladat ellatasa, (3) érvényesiil a kozérdek szupremaciaja, (4) a felek mellérendeltsége
ugyan érvényesiil, ugyanakkor a jogviszony k6zjogi jogalanya tobbletjogokkal rendelke-
zik, (5) a szerz6déses jogviszonybdl szarmazo jogvita kozigazgatasi birdskodas korébe
tartozik, (6) a polgari jogi szabalyok mellett meghatarozé a kdzjog szabalyozasa.’
Erdemes arra is figyelmet forditani, hogy a biréi gyakorlat mely tipust szerzédéseket
tekintette a kozigazgatasi birdskodas korébe tartozo szerz6désnek a Kp. hatalyba 1épése
elétt. A Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja 2014-ben ramutatott arra, hogy a kdzigaz-
gatasi biraskodas korébe tartozo kozszerzédések a koltségvetési tamogatas folyositasara
vonatkoz6 szerz6dések, a kozfeladat ellatasara kotott szerzodések, a kozteriilet hasznala-
taval kapcsolatos tigyek ¢és a kozigazgatasi hatosagi szerzédésekkel kapcsolatos jogvi-
tak.'® A koltségvetési timogatasokkal kapcsolatos szerzédéses viszonyok, a kozfeladat
ellatasara kotott szerz6dések rendkiviil tag kort fognak at, amelynek attekintésére ehelytitt
nincs lehetdség. A kozteriilet hasznalataval kapcsolatos tigyeket a joggyakorlat a kozigaz-
gatasi biraskodas korébe tartozd szerzédéses jogviszonyként kezelte, e sajatossagok ta-
nulméanyozésara a kovetkez6 fejezetben nyilik lehetdség. A hatdsagi szerz6dés kozigaz-
gatasi szerzédésként torténd besorolasa annak ellenére problematikus, hogy a Kp. egyér-
telmiien ebbe a korbe sorolja, polgari jogi értelemben nem mindsiil szerzédésnek.!! A
hatdsag abban az esetben, ha azt jogszabaly lehetdvé teszi, vagy eldirja a kdzérdek és az
igyfél szempontjabol is elonyds rendezése érdekében hatarozathozatal helyett az tigyfél-
lel irasban hatosagi szerz8dést kothet.!? Ebben az esetben a szerz8déses jelleg egyaltalan
nem érvényesiil, a kovetkez6k miatt: megkotésére a hatosagi eljaras szabalyai szerint ke-
ril sor, a hatésag szupremativ szerepben van, a hatosag-ligyfél kapcsolatban a melléren-

¢ A tervszerzédések rendszerének hazai adaptélasi lehetdségei. Kutatasi zarotanulmény. MTA Regionalis Kutata-
sok Kozpontja Dunantili Tudomanyos Intézet, Pécs, 2004. http://www.terport.hu/webfim_send/521 94-95. pp.
A szerzddések tipizalasara ld. tobbek kozott: PAPP TEKLA: A kozbeszerzési szerzédés tipizalasa. Kozbeszer-
zési Ertesité 2020. 11 évf. 4. sz. 52-53. pp. HORVATH M TAMAS: 4 kizigazgatdsi szerzédések szabdlyozdsi
koncepcidja. Magyar Kozigazgatas 2005/3. 142. p.
Az allam, a helyi onkormanyzat kettds szerepben jelenik meg, egyrészr6l kozhatalmat gyakorld, masrészrol
szerz6do fél. A kozhatalmat gyakorl6 allam pl. jogalkotasi aktusaval ellehetetlenitheti az allam mint szerz6do
fél szerzodéses teljesitését. A felel6sséget az allamnak mint szerz6d6 félnek nem kell viselnie, hiszen a tel-
jesitést lehetetlenné tevé aktust az allam mint kozhatalmat gyakorld bocsatotta ki. Az allam mint jogi személy
csak mint a vagyoni jogviszonyok alanya lehet polgari jogi szerzodés, polgari jogviszony részese. A felek
mellérendeltségébdl, egyenrangusagabol kovetkezden red ugyantgy kihatnak az allam koézigazgatasi, kozjogi
kovetkeztetésre jutott a Legfelsébb Birosag a Legf. Bir. Gfv. X. 31.639/2001. sz. doéntésében. BH2002. 235.
L. Kisfaludi 2018, [48] 9. p.
° Kutatési zarotanulmany 2004. 95-96. pp., PAPP 2020, 53. p.
10 Kozigazgatasi perjog (Osszefoglald vélemény). Kiria Kézigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi
joggyakorlat-elemz6 csoport 2014.ELILF.1/7. Budapest, 2014. 10. p.
! KISFALUDI ANDRAS: A4 szerzédés jogintézménye az dllami funkcick ellatasaban. Polgari jog 2018/1. [18] 4. p.
12.2016. évi CL. tv. az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr.) 92. § (1) bekezdés.
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deltség nem értelmezhetd, és az tigyfél mulasztasa esetén a hatésag végrehajthatd donté-
sévé valik. A hatdsagi szerzodés hatosagi hatarozatnak mindsiil, amellyel a hatosag ér-
demben dont: a hatdsagi ligyben jogot, kotelezettséget allapit meg az ligyfél szamara.'?

1II. A kozteriilet hasznositasa

A helyi koziigyek, a helyben biztosithatd kozfeladatok korében kotelezo feladata a helyi
onkormanyzatnak a telepiilésiizemeltetés, ideértve a helyi kozutak és tartozékaik, a koz-
parkok és egyéb kozteriiletek kialakitasat és fenntartasat is.'* 1994, junius 30-ig a kozte-
riilet hasznalatanak szabalyair6l a korabbi épitési torvény, illetleg miniszteri rendelet
tartalmazott rendelkezéseket, az engedélyezési hataskor az elséfoku épitésiigyi hatésagot
illette meg.!® A dijak megéllapitésa, a kozteriilet hasznalata feltételeinek megallapitdsa az
onkormanyzatok kdzhatalmi, illetdleg tulajdonosi jogkorét képezte.

A jelenleg hatalyos épitésiigyi torvény annyiban tartalmaz szabalyozast, hogy egy-
részr6l meghatarozza a kozteriilet fogalmat, miszerint kozteriiletnek mindsiil a kdzhasz-
nalatra szolgalé minden olyan allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban allo foldteriilet,
amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, masrészt pedig rendelkezik arrdl is,
hogy a kozteriiletet rendeltetésének megfelelden barki hasznélhatja, tovabba a hasznalatot
illet6en tovabbi szabalyokat jogszabaly allapithat meg.'® A helyi 6nkormanyzatok sza-
mara a kozteriilet-hasznalat rendjének rendeletben torténd szabalyozéasara a helyi 6nkor-
manyzatok feladat- és hataskoreit rendez6 torvényi szintii szabalyok teremtették meg a
lehetséget.!” A bevezetdben mar felvezetett kérdés akként meriilt fel, hogy az dnkor-
manyzatok kozhatalmi jogkdriikben hatosagként, kdzigazgatasi hatosagi eljarasban, vagy
tulajdonosi jogaikat gyakorolva tulajdonosként, a polgari jog szabalyai alapjan rendel-
kezhetnek a kozteriiletre vonatkozo szerzédés megkotésérol.

1. A kozteriilet jogi mindsitése, a tulajdonosi jog gyakorldsa
A helyi 6nkormanyzatok a helyi kozhatalom gyakorléi, a képviseld-testiiletek az dnkor-

manyzati tulajdon tekintetében alkotmanyos alapokon gyakoroljak a tulajdonost megilletd
jogokat.!8

3 A hatésagi tigy teljes definiciojat 1. az Akr. 7. § (2) bekezdésében, eszerint hatosagi tigy az, amelynek intézése

soran a hatosag dontésével az tigyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését meg-
allapitja, tényt, allapotot, adatot igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érintd dontését érvényesiti.
2011. évi CLXXXIX. tv. Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol (Motv.) 13. § (1) bekezdés 2. pont.

1964. évi 111 tv. az épitésiigyrd] (Et.) és 22/1970. (XL 18.) EVM-KPM egyiittes rendelet a kozteriilet-hasz-
nalat engedélyezésével kapcsolatos eljarasrol.

1997. évi LXXVIIL tv. az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl (Etv.) 2. § 13. pont és 54. § (5) bekezdés.
1990. évi LXV. tv. a helyi dnkormanyzatokrél (Otv.) 8. § (1) bekezdés, Métv. 13. § (1) bekezdés.

1949. évi XX. tv. a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol 44/A. § (1) bekezdés b) pont és Magyarorszag Alap-
torvénye (2011. aprilis 25.) 32. cikk (1) bekezdés e) pont.
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A kozteriiletek az dnkormanyzati tulajdon részét képezték korabban is és jelenleg is. A
korabbi, 1990-es 6nkormanyzati szabalyozasban az onkorméanyzat tulajdona forgalomkép-
telen és korlatozottan forgalomképes torzsvagyonbol, tovabba forgalomképes vagyonbol
allt. A kozutak, kozparkok, kozteriiletek a forgalomképtelen torzsvagyon korébe tartoztak.
A 2012. januar 1-jével négy lépcsdben hatalyba lépett és jelenleg hatalyos helyi 6nkormany-
zatokra, valamint az 6nkormdnyzati tulajdonra vonatkozé szabalyozas alapjan az onkor-
manyzat tulajdona a nemzeti vagyon része, térzsvagyonbdl és iizleti vagyonbol all, haszno-
sitdsara a nemzeti vagyon hasznositasara, védelmére vonatkoz6 szabalyokat kell alkal-
mazni.'® Az énkormanyzatok térzsvagyona a kizarélagos tulajdonban 4116 vagyontargyak-
bol, valamint a korlatozottan forgalomképes vagyoni elemekbdl tevodik dssze. A kozterii-
letek, helyi kdzutak, parkok, terek a kizarolagos tulajdoni korbe tartoznak, barki szdmara
hasznalhatok. A kozteriilet jogi mindsitése a szabalyozas teriiletén valtozatlannak tekint-

srr

2. A kozteriilet hasznositasa az Alkotmanybirosag értelmezésében

Az Alkotmanybirdsag (AB) szamos alkalommal vizsgalta utdlagos normakontroll eljaras
keretében a helyi dnkormanyzatoknak a kozteriilet hasznalatat, a kdzteriiletek rendjének
fenntartasat, a dij megallapitasat, a szerz0déskotés eljarasdnak szabalyozasat tartalmazo
rendeleteit. A vizsgalt, a Kuria legijabb gyakorlataban is a helyi 6nkormanyzatok 4ltal
hivatkozott AB dontések ugyan az Alaptorvény elfogadasat megel6zden sziilettek, az ak-
kori megallapitasok alapvetden helytallok jelenleg is, a helyi dnkormanyzatok kozhatalmi
¢és tulajdonosi szerepét, azok szétvalasztasat illetden. Ami a konceptualis kiilonbséget,
egyben a kontinuitast is jelenti, hogy az AB a helyi 6nkormanyzatok tulajdonosi jogainak
prioritasabol indult ki a kozteriiletek hasznositasanak vizsgalata soran. Az AB arra az elvi
allaspontra helyezkedett, hogy a helyi dnkormanyzatok a kozteriilet-hasznalatot polgari
jogi jogviszonyként vagy dnkormanyzati hatoésagi igyként szabalyozhattak, ha élni ki-
vantak szabalyozasi jogukkal 2

A helyi rendeleti szabalyozasokkal kapcsolatban kifejtette, hogy a kdzteriiletet barki
szabadon hasznalhatja, a rendeltetésének megfeleld célra. Aki viszont meghatarozott koz-
teriiletet engedély alapjan birtokba vesz, az eldnyhdz jut, ennek ellenértékeként koztertilet-
hasznalati dijat kell fizetni. Azzal kapcsolatban, hogy helyi dnkormanyzat a kozteriilet-
hasznalati dij megallapitasakor milyen szerepkdrben jar el és milyen tényezdket mérlegel-
het, az AB ugy foglalt allast, hogy a helyi 6nkormanyzat (1) tulajdonosi érdekeit érvényesiti,
(2) alkotmanyos feladatkorében eljarva kozhatalmat gyakorld szervként érvényesiti a va-
rosrendezési tervek el6irasait, a varosképi a miiemlékvédelmi, a kozegészségligyi, koztisz-
tasagi, kereskedelmi, turisztikai szempontokat. Kitért az AB arra is, hogy azzal, hogy a helyi
onkormanyzat szerzodésre, azaz polgari jogi aktusra utalja a hozzajarulas célokhoz és kate-
goridkhoz igazodo Gsszegét, a szerz6dés megtamadhatosagara vonatkozo polgari eljarasnak
is helye lehet. A helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott dijszabasra szerzédési

19°2011. évi CXCVL. tv. a nemzeti vagyonrol.
20 1358/H/2008. AB hatarozat, 1359/H/2008. AB hatarozat.
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ajanlatként kell tekinteni, az ajanlat elfogadasa nyilvanvaléan nem kdtelezo, szerzédésko-
tési kényszer nem allt fenn, a feltételek minden igényl6re nézve egyformak.?! Ugyanezt az
allaspontot erdsitette meg egy késébbi hatarozataban, kiegészitve azzal, hogy a dijak mér-
tékének megallapitasaval kockazatot vallal a tulajdonosi jogokat gyakorlé 6nkormanyzat, a
kozteriilet-hasznalati dijakbol szdrmazo bevételét illetéen.?

A vizsgalt esetek oOta eltelt tobb mint egy évtized alatt az nkormanyzati hatosagi tigy-
ként torténd szabalyozas felé mozdultak el a helyi 6nkormanyzatok, azonban — amint az
a kovetkez6 részben a Kuria dontéseinek elemzése soran — nyilvanvaléva valik, ebben az
idészakban a polgari jogi szerzddéses alapon tortént kozteriilet-hasznositas is tobb helyi
onkormanyzat esetében érvényesiilt.

3. A Kuria gyakorlata

A kozteriilet-hasznalat szabalyozasat tartalmazo helyi dnkormanyzati rendeleti el6irasok
feliilvizsgalataval a Kiiria Onkorményzati Tan4csa is tobb esetben foglalkozott, a donté-
sek koziil egy 2017-ben sziiletett, a tovabbi joggyakorlatot megalapozo, elvi jelentdséggel
biré dontés tartalméanak felvdzolasa mérvado jelentdségii.?3

A Tanécs a kozteriilet-hasznalat maganjogi szabalyozasi elemeket illetden megallapi-
totta, hogy nem egységes a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy a kozteriilet-hasznalati
hozzéjarulas kozigazgatasi jogintézmény-e, illetve annak polgari jogi jogviszonnya mind-
sitése a helyi dnkormanyzat rendelete 4ltal jogszerii-e. Vizsgalatanak fokuszéban igy az allt,
hogy az dnkormanyzatok a kozteriilet-hasznalat vonatkozasdban hatosagként, kozigazgatasi
eljarasban, vagy tulajdonosként magéanjogi alapokon jarhatnak-e el. A Kuria e dontésében
a kozteriiletet ,, véges kozjoszagnak™ tekintette, ebbdl a mindsitésbol pedig a kozhatalom-
ként valo eljarasra vont le kdvetkeztetést, tehat sziikségesnek itélte meg, hogy a kozteriilet
hasznalata mint tartos igénybevétel csak szabalyozott modon torténhessen. Fontos szerepet
kapott az is, hogy a kozteriilet-hasznalo élhessen jogorvoslati jogaval az onkormanyzat eset-
leges elutasito dontésével szemben, amely végsd soron kdzigazgatasi jogvitanak mindsiil.

A jogi sajatossagokat illetéen kiemelte, hogy a jogviszony oldalan megjelend allam, he-
lyi 6nkormanyzat koztulajdonnal valé rendelkezésre felhatalmazassal bird jogalanyként jar
el. A szolgaltatas, ellenszolgéltatas egyensulya korlatozottan érvényesiil, nem maganjogi
keretek kozott. A kozteriiletek az onkormanyzatok forgalomképtelen torzsvagyonanak tar-
gyait képezik, amely a 1étesithetd polgari jogviszonyok tekintetében jelentds korlatot jelent.
Kiemelte a Kuria azt is, hogy a forgalomképtelen térzsvagyon tulajdonosaként a helyi 6n-
kormanyzat ,, nem ugyanolyan tulajdonosi jogok gyakorloja”, mint iizleti vagyona tekinte-
tében, sot, az dnkormanyzat ,, nem szokvanyos maganjogi szerzoda fél”’, mivel szabalyozoja
is az 6nmagat érintd jogviszonynak. A szabalyozas célja, hogy a kozteriiletek mindenki altal
val6 hasznalhatosaga ne sériiljon. A kdzhatalmi szabalyozassal kapcsolatban megallapitotta

21 46/B/1996. AB hatarozat 3.2., 3.5-3.6.

22 434/B/2005. AB hatarozat.

2 K6£.5.033/2017/4. sz. hatarozat Budapest Févaros Onkorményzata Kozgyiilésének a Févarosi Onkormanyzat tu-
lajdonaban allo kozteriiletek hasznalatarol szol6 3/2013. (IIL.8.) Fév. Kgy. rendelet részleges megsemmisitésérol.
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a dontés, hogy az dnkormanyzat, mivel rendeletalkotasi feljogositottsaganal fogva kdzha-
talmat gyakorol, igy nem lehet mellérendeltségi viszonyban a hasznalatot igénylovel. A
kozteriilet-hasznalatot alapveten kdzjogi-kozigazgatasi jogviszonynak mindsitette, megal-
lapitva azt is, hogy a maganjogi szabalyoknak els6sorban a kozigazgatasi szerzodési kap-
csolat hattérjogaként lehet jelentdségiik. Lefektette tovabba azt is, hogy

,, ...nem lehet ,, hintdazni” a koz- és magadnjogi jogviszonyok kozott, azaz mindig onnan
kolcsonvenni egy-egy elemet, ahonnan célszeriibbnek latszik...ha a kozhatalmi szereplo
diktalni tudja a szerzédeési feltételeket, akkor a mdsik megdllapodo fél szamara kozjogi
garancidkat kell biztositani, mindenekeldtt jogorvoslati formdban. "

A dontés elvi tartalmaban — arnyalva a korabban ismertetett megallapitasokat — rogzi-
tette a Kuria, hogy a koztertilet-hasznalati jogosultsag megadasara iranyul6 jogviszony tar-
gyat komplex kozjogi-kozigazgatasi kapcsolatrendszerbe agyazo6dod dnkormanyzati hato-
sagi ligy képezi. Kifejezetten ebben a kdzigazgatasi jogi keretben a szabalyozasnak tobbféle
megoldasa lehet. A szerzdési kapcsolat nem kizart a kdzigazgatasi anyagi és eljarasi jog-
viszony korébe illeszkedd mdédon, mogottes maganjogi szabalyok alkalmazasa mellett.

A Kdria egy friss dontésében? azonban a ,,lehet-¢ hintdzni kdz- és maganjogi viszo-
nyok kozott” kérdéssel kapcsolatban 1ényegesen hatarozottabb allaspontot alakitott ki Bu-
dapest Févaros XIII. keriilet onkorményzatanak a kozteriilet-hasznalat targyaban alkotott
rendeletével kapcsolatban. A dontés elvi tartalma a kozteriilet-hasznalati jogviszonyt exp-
ressis verbis hatosagi jogviszonynak mindsitette, azt az dnkormanyzat nem rendezheti
polgari jogi jogviszonyként. A hatosagi szerzédéssel kapcsolatban kimondta, hogy az
kozigazgatasi szerzddés, azonban annak megkdtése nem valtoztat a felek kozotti jogvi-
szony jellegén, azt nem teszi maganjogi jogviszonnya.?

1V. Kovetkeztetések

A kozjogi jogi személyek szerzédéses jogviszonyaiban a polgari jog és a kdzjog, kdz-
igazgatasi jog jogagi keveredése eredményeképpen esetrél-esetre valtozhat, hogy a koz-
jogi, illetéleg a maganjogi elemek valnak dominanssa, egységes anyagi €s eljarasjogi sza-
balyozas hianyaban. A cimben felvetett kérdésre a valasz nyilvanvald; nem lehet ,hin-
tazni” kdzjogi és maganjogi jogviszonyok kozdtt, mind a jogalkotasban, mind a joggya-
korlatban elengedhetetlen a kell6 kovetkezetesség. Az is megallapithatd a vazolt dontések
alapjan, hogy nem egy perjogi definicio és egy jogalkot6 felhatalmazas jelenthet valodi
rendezést a kozigazgatasi szerzddéseket illetden.

A kozigazgatasi biraskodas mint a rendszervaltozas mostoha gyermeke — legalabbis
az 6nallo szervezeti keretek kialakitisa szempontjabol — nem ért révbe 2’ A kozigazgatasi

24 K6£.5.033/2017/4. sz. hatérozat [51].

2 K6f.5.010/2021/4. sz. hatérozat.

26 K6£.5.010/2021/4. sz. hatarozat [41].

27 TROCSANYI LASZLO: A rendszervéltoztatds mostohagyermeke révbe ér, avagy az 6nallo kdzigazgatasi biras-
kodas megteremtéséhez vezetd jogalkotoi ut. Acta Humana 2019/1. 7-22. pp.
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perjog megujitasat kovetden elindult egy folyamat, amely a kozjogi elemeket is tartal-
mazo6 szerz0déses jogviszonyok egy részét a kozigazgatasi biraskodas hatokorébe kivanja
vonni, anyagi jogi normak elfogadasaval. A szerzodések kozigazgatasi szerz6déssé mi-
nositése a jogalkotd részérdl gondos mérlegelést igényel, hiszen e mindsités magaban
hordozza azt is, hogy a szerz6dés teljesitésébol eredd esetleges jogvita kdzigazgatasi jog-
vita, a kozigazgatas biraskodas korébe keriil. Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozando,
hogy a kdzigazgatasi biraskodas kdzéppontjaban a jogszeriiség all, igy megfontolando,
hogy alkalmas eszkoznek mindsiil-e az érdeksérelmek orvoslasara.

A kozteriilet-hasznalat szabalyozasanak koncepcionalis kérdése azt mutatja, hogy a
joggyakorlat ebben a kérdésben nem bizonyult konzekvensnek, amelyet a Kuria két, rész-
letesen ismertetett dontése jol mutat. Mi huzoédhat meg a hattérben? A helyi 6nkormany-
zatok kozhatalmat gyakorld, szabalyozasi autondmiaval rendelkezd szervek, amelyek a
tulajdonukba tartozé dnkormanyzati vagyont illetéen gyakoroljak a tulajdonosi jogkdrt.
Az AB gyakorlataban e két szerepkor kiilonvalt, a helyi dnkormanyzatok szabalyozasi
autondmidja abbol a szempontbdl kapott hangsulyt, hogy donthetett abban a kérdésben,
hogy polgari jogi jogviszonyként, illetdleg hatosagi ligyként szabalyozza a kozteriilet
hasznositasat. Az AB emellett prioritast biztositott a tulajdonosi szerepkdrnek, elismerve
a vallalkozas, a verseny szabadsagat. A Kuria dontései a kdzhatalom gyakorlasanak el-
sOdlegességére hivtak fel a figyelmet, a szupremativ jogviszonyoknak biztositva elényt,
egyuttal szélesitve a kdzigazgatasi birdskodas hatokorét. A koncepciondlis valtozas vi-
szont nem vezethet el addig, hogy a kdzhatalom gyakorlasa ab ovo kizarja a helyi 6nkor-
manyzatok magéanjogi jogalanyisagat.



