SZIVOS KRISTOF*

A felek eljarastamogatasi kotelezettsége
a jogosszehasonlitas szemszogébol

Szerzéként abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a Jubilanssal mar tobb alkalommal
is megvitathattam gondolataimat a Pp.-r6l és a perjogi alapelvekrdl. Bar a legtobb esetben
nem értettiink egyet, a diskurzusok mindig lehetdséget adtak arra, hogy tovabbgondoljam
az altalam megfogalmazottakat. Reményeim szerint Professzor Ur 6rommel és érdeklédés-
sel olvassa majd a jelen sorokat és hogy a témaval kapcsolatos tovabbi felvetéseimet a ko-
vetkezd jeles sziiletésnapjara késziilt kotetben ismételten megoszthatom vele.

1. Jogosszehasonlitasi iranyvonalak a Pp. alapelvi fejezetében

A Pp. alapelvi fejezete koncepcionalisan mas alapokra helyezkedik, mint az el6z6 perrendtar-
tas ugyanezen része. Az alapelvek kodifikacidja soran a jogalkoto kiemelte, hogy szamos jog-
Osszehasonlito aspektust vett figyelembe, valamint tobb tételes rendelkezés kapcsan megje-
161te azon kiilfoldi perrendtartasokat, amelyeket az adott alapelv megfogalmazasa soran irany-
adonak tekintett: ,,[a] Javaslat alapelveinek meghatarozésa a kiilfoldi polgari perrendtartasi
torvények alapelveire is figyelemmel tortént. Az utobbi évtizedekben Wjrakodifikalt eurdpai
kiilfoldi perrendtartési torvények jelentds része tartalmaz kiilon alapelvi fejezetet. E kiilfoldi
modellek, pl. a szlovén polgari perrendtartas [...], a litvan polgari perrendtartas [...], a horvat
polgari perrendtartés [...] terjedelmes, 6nallo szerkezeti egységben megjelenitett tiz-tizenhét
részletezd alapelvet tartalmaznak.”! A miniszteri indokolds ehelyiitt ugyanakkor kiemelte azt
is, hogy az osztrak és német perrendtartasokat tekinti altalanossagban mintaadonak, amelyek
nem tartalmaznak kiilon alapelvi fejezetet. A jogalkotd végiil azt a kodifikacios modszert ko-
vette, amely a svajci polgari perrendtartast is jellemzi, azaz, hogy csak ,,a torvénykonyv egé-
szére vonatkozo alapelvek jelennek meg a lehetd legtomorebb megfogalmazasban.”?

A tanulmany a — Jubilans 4ltal t6bb alkalommal is elemzett® — perhatékonységot biz-
tositani kivano uj alapelvek (perkoncentracio, a felek eljarastamogatasi kotelezettsége és

tudoményos segédmunkatérs, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudoményok Intézete
T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Altalanos indokolas.

Uo.

SzABO IMRE: 4 polgari peres eljards hatékonysdga. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus LXIX. (2007) Fasc. 1—
48. 631-654. pp.; SZABO IMRE: 4 hatékonysag: megvalosithato cél vagy eljarasi elv? In: Harsagi Viktoria —
Wopera Zsuzsa (szerk.): Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban. Tanulmanykotet Gaspardy
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a birosag kozrehatasi tevékenysége) koziil az eljarastamogatasi kotelezettség vonatkoza-
saban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy megalapozottak és helytalloak voltak-e a jog-
alkotd jogosszehasonlitd megallapitasai.

1I. Megoldasok az eljardstamogatasi(?) kotelezettség megoldasdra a német nyelvteriileteken

A jogalkot6i kommentar kiemelte, hogy ,,a mintaadonak tekintendd tradicionalis kiilfoldi
perjogi kodexben is megjelenik a feleket terheld eljarastamogatasi kotelezettség, maskép-
pen a per elébbre vitele kotelezettségének nevesitése”,* igy a német és az osztrak perrend-
tartasokban. A német terminologia (Prozessforderungspflicht) inkabb eljaras-elobbreviteli
kotelezettségként értelmezhetd, a magyar forditast nem tartom szerencsésnek abbol a szem-

pontbol, hogy a perben nem az eljarasnak van timogatdja, hanem legfeljebb a félnek lehet.

1. A német megoldasrol roviden

A tanulmanyban részletesen csak az osztrdk perrendtartas (6ZPO) megoldasat elemzem,
mivel a magyar perjogtudomanyban Czoboly korabban mar megtette a német szabalyozas
és annak el6zményének bemutatasat.’ Az 1877-es liberalis permodell helyébe — az 6ZPO
hatasara — a XX. szazad kozepére a szocialis modell 1épett, ugyanakkor az 1960-as és 70-
es évekre jra felerdsddtek a dZPO-val szembeni kritikus hangok, amelyek hatasara az
1976-0s Vereinfachungsnovelle® meger6sitette az 1933-ban bevezetett eljaras-elébbrevi-
teli kotelezettséget.” Ezen beliil is megkiilonbdztethetd az altalanos (282. §)® és a kiilonos
eljaras-elobbreviteli kdtelezettség, amely utobbi alatt a birosag altal tiizott hataridokbol
foly6 kotelezettség értendd [dZPO 296. § (1) bek.], amely prekluziot von maga utan.’ A
296. § egyébként tobb kiilonbozé kizarasi szabalyt kiilonboztet meg. '

Laszld professzor emlékére. HVG-Orac. Budapest, 2007. 363-379. pp.; SZABO IMRE: Perhatékonysdg és a
percselekmények iddszeriiségének elve. In: Varga Istvan (szerk.): Codificatio processualis civilis. Studia in
Honorem Németh Janos II. ELTE E6tvos. Budapest, 2013. 365-376. pp.; SZABO IMRE: 4 meguijult polgari
perrendtartas hatékonysagi rendelkezései. In: Gérog Marta — Hegedlis Andrea (szerk.): Lege duce, comite
familia. Unnepi tanulméanyok Téthné Fabian Eszter tiszteletére, jogaszi palyafutisanak 60. évforduldjara.
Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2017. 470—478. pp.

WOPERA ZSUZSA: 4 térvény hatdlya és az alapelvek. In: U6 (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartashoz.
Wolters Kluwer. Budapest, 2019. 44. p.

CZzOBOLY GERGELY: 4 késedelmes eljarasi cselekmények szankciondlasa. Preklizios rendelkezések a német
polgdri perrendtartis 1976. évi novelldjéaban. In: Adam Antal (szerk.): PhD-tanulméanyok 10. Pécs, 2011.
51-67. pp.

Gesetz zur Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher Verfahren (Vereinfachungsnovelle). BGBI
1976/141. vom 09. 12. 1976.

7 CzoBOLY 2011, 52. p. 9. vj.

A szabalyt a magyar perjog ,.,gondos és eljarast eldsegité pervitel” néven vette at 1995-ben [1952. évi IIL
torvény 141. § (2) bek.]. KENGYEL MIKLOS: 4 biroi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben.
Osiris. Budapest, 2003. 140. p. 91. 1j.

® CzoBOLY 2011, 53. p.

19 Uo. 54-61. pp.
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2. Az osztrak polgari perrendtartas megolddsa

Az eljaras elbbrevitelének és a polgari eljards gordiilékeny lebonyolitdsdnak kdvetelmé-
nye hosszi multtal rendelkezik Ausztriaban, hiszen mar Franz Klein is kiemelte, hogy a
per tarsadalmi (szocidlis) funkcidjat csak akkor tudja betdlteni, ha a ,,jelen helyzetben
ny(jt segitséget” (Gegenwartshilfe).!!

Az 6ZPO 178. §-a atdrvény egy olyan rendelkezése volt, amelyet tobb, mint egy évszazad
soran, vagyis a kodex 1898-as hatalybalépése 6ta nem modositottak, igy a 2002. évi novella'?
volt az, amely ezt elészor megtette.'> E novella vezette be ugyanis a Prozessforderungspflicht
szabalyat oly modon, hogy a feleknek eléadasaikat kelld idoben és teljes kortien kell megten-
niiik annak érdekében, hogy az eljarast a lehetd leggyorsabban le lehessen folytatni.'* A mo-
dositas célja az volt, hogy a birosagi eljardsok gyorsan és hatékonyabban folyjanak le.'®

Kiemelend6 tovabbéa a magyar Pp. miniszteri indokolasanak azon bekezdése, amely
szerint a ,Javaslat az eljaras-timogatasi kotelezettséggel egylitt, azzal dsszefliggésben
nevesiti a felek peranyag-szolgaltatasi kotelezettségét, hasonléan az osztrak polgari per-
rendtartds 178. § (1) bekezdésével.”'® Csakhogy az 6ZPO emlitett bekezdése nem a per-
anyagszolgaltatasi elv szabalya —a torvény a targyalasi elvet nem is szabalyozza —, hanem
két féli kotelezettséget foglal magdban: a Wahrheitspflicht (igazmondasi kotelezettség),'”
amelynek kimondésa a torténeti folytonossag (historische Continuitcit) jegyében tortént'®
és a Vollstindigkeitspflicht (teljeskorli eléadas kotelezettsége) szabélyait.!” Tagadhatat-
lan, hogy e szabalyt 0sszefliggésbe lehet hozni a targyalasi elvvel, hiszen végsd soron
levezethetdk abbol (ti. f6szabaly szerint a fél bocsatja rendelkezésre a peranyagot, és ha
rendelkezésre bocsatja, akkor az legyen teljeskorti €s feleljen meg a valosdgnak), de
egylitt szabalyozni azokat nem lehet, mivel a peranyagszolgaltatasi elvnek és az eljaras-
tdmogatasi kotelezettségnek merdben eltérd a koncepcidja (az allitas €s a bizonyitas ér-
dek, az igazmondas pedig kdtelezettség).

" KLEIN, FRANZ: Vorlesungen iiber die Praxis des Civilprocesses. Manz. Wien, 1900. 10. p.; FIDLER, PHILIPP:
Schadenersatz und Prozessfiihrung. Grundlagen und System einer Haftung von Prozessparteien. Manz.
Wien, 2014. 180-181. pp.

ZVN 2002. BGBI1 12002/76.

STIMEZ, IRMGARD MARIA: Die Prozessforderungspflicht und Priklusionsbestimmungen im dsterreichischen
und deutschen Zivilverfahrensrecht — ein Rechtsvergleich. Univ. Diss. Salzburg, 2008. 65. p.

,»§ 178.(2) Jede Partei hat ihre Vortréige so zeitgerecht und vollstindig zu erstatten, dass das Verfahren moglichst
rasch durchgefiihrt werden kann (Prozessforderungspflicht).” A rendelkezés részletes elemzésére a terjedelmi
korlatok miatt nincs lehetség, ahhoz 1. STIMEZ 2008, 65-77. pp.; MILIEVIC-PETRIKIC, ALEKSANDRA: Die Ko-
operation zwischen den Parteien und dem Gericht nach der Zivilverfahrensnovelle 2002. Univ. Diss. Wien,
2005. 48-100. pp.; STOCH, FELIX GRAF VON: Prozefiforderung durch das Mittel der Priklusion im Oster-
reichischen und deutschen Recht (de lege lata — de lege ferenda). Univ. Diss. Wien, 1996. 22-28. pp.
SALFICKY, HERBERT: Die Prozessforderungspflicht und Préklusion. Osterreichisches Recht der Wirtschaft
2002/10. 578. p.

T/1900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 4. §-hoz (kiemelés télem: Sz. K.).
Az igazmondasi kotelezettség egyértelmiien osztrak hatasra keriilt be a magyar perjogi szabalyozasba 1911-ben.
KENGYEL MIKLOS: 4 biroi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Osiris. Budapest, 2003. 164. p.
KLEIN, FRANZ: Die schuldhafte Parteihandlung: Eine Untersuchung aus dem Civilprocessrechte. Toeplitz
& Deuticke. Wien, 1885. 118. p.

BRENN, CHRISTOPH: § /78 ZPO. In: Konecny, Andreas (szerk.): Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen®
Bd. 2. Tb. 3., Manz. Wien, 2015. 476. p.; SCHUMACHER, HUBERTUS: Rechtsanwalt und Wahrheitspflicht im
Zivilprozess. Osterreichisches Anwaltsblatt 2009/10. 429-430. pp.
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Allaspontom szerint a jogalkoté alapkoncepci6ja nem helytall6 a tekintetben, hogy az
eljarastamogatasi kotelezettségbol vezeti le a peranyagszolgaltatasi elvet; ha a kettd ko-
zOtt van Osszefliggeés, akkor az legfeljebb forditott iranyu lehet. A targyalasi elvet min-
denképpen indokolt lett volna a Pp.-ben kiilon §-ban megjeleniteni, hiszen ugyanolyan
alappillére a polgari pernek, mint a rendelkezési elv.?’ Az igazmondasi kotelezettség és
az eljaras elébbrevitelének kotelezettsége abban kiilonbozik egymastol, hogy mig elébbi
egy tartalmi kdvetelményt, addig az utobbi egy idobeli kdvetelményt jeldl a fél eldadasa-
ival szemben. Ez annak ellenére igaz, hogy az 6ZPO a (2) bekezdésben a megfeleld id6-
ben és teljeskortien (zeitgerecht und volistindig) fordulatot hasznalja, de az alkalmazott
szankciok tekintetében az idobeliség jut érvényre (Id. alabb). A magyar jogalkotdi kom-
mentar is az id6beliségnek juttat dontd szerepet az eljarastimogatasi kotelezettség vonat-
kozasaban: ,,a fél az eljarastamogatasi kotelezettségét megsértve elmulaszt megtenni vagy
késedelmesen teljesit egy eljarasi cselekményt.”?!

Bar a Prozessforderungspflicht megsértése tekintetében az 6ZPO a 178. §-ban nem
biztosit a birdsag szamara szankciot,?? a kodex mas részeiben tobb jogkdvetkezmény is
talalhatd, igy részben perkdltségviseléssel dsszefiiggd szankciok, amikor is a tdrvény a
koltségspecializacio elvét rendeli alkalmazni (6ZPO 44., 48. és 142. §§), valamint a vét-
kes féli késedelem miatt a fél altal eladottak visszautasitasa (6ZPO 179. § 2. mondat),?
amely Iényegében egy prekluzios rendelkezés.

A 179. §-nak egyébként kettds tartalma van, hiszen egyrészt kimondja a szobeli tar-
gyalas egységének elvét (Grundsatz der Einheit der miindlichen Verhandlung) és ennek
egy kivételét, amely prekltzioval jar.?* Itt 1ényegében a Plosz-féle Pp. altal (222. § 1.
bek.) és az 1952. évi Pp. [141. § (6) bek.] altal is ismert azon szaballyal allunk szemben,
amely lehetové teszi a késleltetve el6adottak kirekesztését a peranyagbol. Az osztrak Pp.-
ben az ezt lehetévé tevo szabaly mar a torvény elfogadasatol, azaz 1895-t81 részét képezi
a kodexnek, eddig kétszer modositottak,> legutobb éppen 2002-ben, és ettél kezdve a
prekluzios jogkdvetkezmény a Prozessforderungspflicht megsértésének altalanos szank-
cidjava valt.?® Kiemelendd, hogy szerepe van a fél szubjektumanak, hiszen a félnek vét-
kesnek (schuldhaft) kell lennie a késdbbi el6terjesztés kapcsan.

Ehhez képest a magyar eljarastamogatasi kotelezettséghez objektiv szankciok tarsul-
nak, a két legfontosabb a perfelvétel soran alkalmazand6 pénzbirsag [Pp. 183. § (5) bek.]
¢és a perfelvétel lezarasa, mint objektiv jellegli prekluzid. A mintaadé kédexek ugyanak-
kor fészabaly szerint szubjektiv alapon itélik meg a nem megfeleld idében torténd eld-
adast. A szubjektivitas egyébként nemcsak a féli vétkesség megkdvetelésében 6lt testet,
hanem a birdi mérlegelés soran is, amelyet a Pp. a perfelvétel soran alkalmazandé jogko-
vetkezmények vonatkozasaban a legtobb esetben mell6z.

2 VARGA ISTVAN: A4 térvény hatdlya és az alapelvek. In: U (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja. HVG-Orac. Budapest, 2018, 28-29. pp.

2! WOPERA 2019, 44. p. (kiemelés télem: Sz. K.). L. még CzoBOLY 2011, 52. p.

22 STIMEZ 2008, 65. p.

2 KODEK, GEORG — MAYR, PETER: Zivilprozessrecht. facultas. Wien, 2018. 249. p.; BRENN 2015, 483. p.

% MCGUIRE, MARY-ROSE: Prozessforderungspflicht und Préklusion. Uber das Verhdltnis von § 178 Abs 2 zu
§ 179 ZPO nach der ZVN 2002. ecolex 2010, 1153—1154. pp.

2 BGBI 1 1997/40; BGBI 12002/76.

26 ANNERL, ANDREW: § 179 ZPO. In: Konecny, Andreas (szerk.): Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen®
Bd. 2. Tb. 3. Manz. Wien, 2015. 493. p.
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1. Osszegzé gondolatok

1. Aggalyok a jogalkoto jogésszehasonlitdsa vonatkozasaban

A tanulmanyban azt a kérdést igyekeztem koriiljarni, hogy megfeleléek voltak-e a jogal-
koto jogdsszehasonlitd megallapitasai a felek eljarastamogatasi kotelezettsége vonatko-
zasaban. A tanulmany irdsa soran harom gondolat fogalmazodott meg bennem, amelyek
egymassal 0sszefiiggenek, igy indokolt az egyiittes targyalasuk. Ezek az alabbiak: a) re-
cipialt szoveg, elfelejtett szellemiség (azaz a teleologikus jogértelmezés hidnya); ebbdl
kovetkezOen b) a feliiletes jogdsszehasonlitas €s ¢) csak a megfeleld kodexek figyelem-
bevételének sziikségessége.

A jogosszehasonlitasndl, sét eredendden a jogszabalyok értékelése vonatkozasdban
elsddlegesen az adott torvény céljat, szellemisegét kell alapul venniink (teleologikus ér-
telmezés), amely lehet akér objektiv, akar szubjektiv.?” Ehhez ugyanakkor a vonatkozo
szakirodalom ¢és joggyakorlat (valamint az Alaptorvény hetedik modositasat kovetden a
preambulum és a miniszteri indokolas) elemzése sziikséges. Emiatt ugy gondolom, hogy
a jogalkoto jogdsszehasonlitasa rendkiviil feliiletes volt, hiszen, ha megtortént volna a
szellemiség megfeleld vizsgalata, akkor allaspontom szerint az eljardastamogatasi kétele-
zettség nem lenne része a mai perjogi szabalyozasnak (a szankcidrendszer miatt, 1. alabb).
Tekintettel arra, hogy a minisztériumi kodifikacios anyagok nem nyilvanosak, nem deriil
ki, hogy a jogalkot¢ a kiilfoldi perrendek figyelembevételekor milyen szakirodalmat és jog-
gyakorlatot vett figyelembe a szabalyok megalkotasakor, igy a fentebb leirtak alapjan nem
zarhato ki, hogy az alapelvi fejezet néhany vonatkozasaban — pont a szellemiség atvételének
hidnya miatt — nem tértént mas, mint ,,puszta receptio, idegen jognak gépies lemasolasa.”?8

A tanulmany terjedelmi kereteit szétfeszitené annak fejtegetése, hogy miért alakult
ugy a magyar perjog torténetében, hogy mindig a német €s osztrak perrendek szolgaltat-
tak — a szocializmus id6szakat leszamitva — a hazai perjogi reformtorekvések alapjat. A
jogalkotonak ehelyiitt igy gondolom, hogy egészséges mértéktartast kellett volna gyako-
rolnia, hiszen felmeriil a kérdés: miért vegyiink alapul olyan kiilf6ldi perrendeket (1. pl.
litvan, horvat, szlovén), amelyek nem illeszkednek a magyar perjogi fejlédés rendsze-
rébe? Tagadhatatlan, hogy a jog6sszehasonlitas eléretorése ,,trend”, ugyanakkor ez nem
lehet cél nélkiili.

2. Az eshetdségi elv és az eljarastamogatdsi kételezettség viszonya réviden

A Jubilans témavezetése mellett kezdtem el az eshetdségi elvvel (eventualitassal) foglal-
kozni, igy lezarasként e vonatkozasban is szeretnék par gondolatot megosztani, hiszen

2T A kettd kozotti kiilonbségrél 1. JAKAB ANDRAS: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. Jogesetek
Magyarazata 2011/4. 86-90. pp.

2 Kiss Albert felszolaldsa a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egylet 1914. majus 1-jei szaktanacskozésan (Ta-
ndcskozas a polgari torvénykonyv tervezetérdl, 379. p.). http://mtdaportal.extra.hu/MTSZ/1914/1914_05.pdf
(utols6é megtekintés ideje: 2021. junius 30.)
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pont itt tiinhet ki leginkdbb a teleologikus jogértelmezés nélkiili jogszabalyszoveg-recep-
ci6. A hatalyos Pp. az eshetdségi elvre épiil; a torvény az osztott targyalasi rendszerben
ugyanazokkal az eszkozokkel operal, mint korabban a kozonséges német jog (ius com-
mune) perjoga, amikor az eshet8ségi elv uralkodott a német nyelvteriileten.? A terjedelmi
korlatok miatt csak utalok arra, hogy a német szakirodalomban vitatott az eljaras-el6bb-
reviteli kdtelezettség és az eventualitas egymashoz valo viszonya. Gottwald példaul éle-
sen elhatérolja a kett6t,° Weth ugyanakkor hosszasan értekezik a kérdésrdl, amelyet fé-
lig-meddig nyitva is hagy, mivel vitatott a kettd kapcsolatinak megitélése.’! A Zoller-féle
kommentérban az alperesi védekezés kapcsan (dZPO 277. §) pedig ugyancsak az jelenik
meg, hogy a térvény a 282. §-ban kimondott Prozessforderungspflicht szabalyat konkre-
tizalja abban az értelemben, hogy a félnek irasban nem kell valamennyi, a kezdettdl ren-
delkezésre 4llo, lehetségesen (moglicherweise) a dontés alapjaul szolgdlo peranyagot eld-
adnia (1. eshetéségi elv), hanem gondos (sorgfiltig) eljarast var el az alperestdl,*? vagyis
elvalasztja a kett6t egymastol. Az osztrak perjogi szakirodalomban nem talaltam a kérdést
feszegeté munkat.

Ugy gondolom nem véletlen, hogy a svéjci perrendtartis — amely a magyarhoz hason-
16an erésen €pit az eshetbségi elvre®® —nem mondja ki a Prozessforderungspflicht szaba-
lyat, mivel a kett6 allaspontom szerint eltérd kotelezettséget tamaszt a féllel szemben, €s
erre a szankciorendszer a legfébb bizonyiték.>* Lathattuk, hogy a német és osztrék per-
rendek szubjektiv alapu, a birdi mérlegelést és a fél vétkességét is figyelembe vevo pre-
kluziét alkalmaznak. Ezzel szemben a magyar perrendtartas perfelvételt lezard végzése
(prekluzid), valamint példaul a Pp. 183. § (5) bekezdése és 203. §-a objektiv alapon
szankciondlja a nem megfelelé idében vald elbterjesztést.

Az eljarastamogatasi kotelezettség tekintetében sziikséges ramutatni a magyar €s az
osztrak-német perjogi kodexek merdben eltérd szellemiségére, tekintettel arra, hogy mig
elébbi az eshetdségi elve alapjan osztja ketté a targyalasi szakaszt, addig az 6ZPO ¢és a
dZPO a szobeli targyalas egységességét vallja. A ketté ugyanakkor teljesen mas felfo-
gasra épiil. A szobeli targyalas egységességére épiilé perrend ugyanis negativ pervezetést
alkalmaz az eshet6ségi elv helyett a perelhuzas megakadalyozasa érdekében,®® amely el-
nevezésében is utal arra, hogy nem pozitivan koveteli meg a koncentralt eléadast, mint
az eshetéségi elv, hanem a késleltetést kivanja elkeriilni.*®

¥ Errél 1. részletesen SZIVOS KRISTOF: Az eshetdségi elv alkalmazdsénak dogmatikai alapjai a polgari peres
eljarasban (kézirat, megjelenés alatt).
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