TAKACS ALBERT"

Alkotmany és antropologia

Az anekdotikus jogtanar fényesre koptatott mondasa szerint az utcai jarokeldk a jogasz
szamara jogalanyok. Ha lehantjuk a jogi gondolkodas misztikumat, akkor ez valdjaban
azt jelenti, hogy az emlitett jogtudds szerint az emberek nem emberek, hanem jogtargyak.
Szabo Imre — akinek els6 tanitvanyai kdz¢é volt szerencsém tartozni — sohasem vélekedett
igy. Szamara az ember nem a jogi szabalyozas targya, hanem mindig a célja volt. Téle —
a tételes jog hatalyat messze meghalad6 érvénnyel — azt lehetett megtanulni, hogy a leg-
ridegebb aprdcska szabalybol is kisajtolhaté a humanum néhany cseppje. Ez a — remél-
hetdleg elfogadhatd — magyardzata annak, hogy miért a fenti cimii irassal koszontdm
Szabo6 Imre egyetemi tanart.

1. Ember és jog

1927-ben a Heidelbergi Egyetem katedrajanak elfoglalasakor Gustav Radbruch eldada-
sanak témajaul annak a kérdésnek a megvalaszolasat valasztotta, hogy mi az ember a
jogban. Amellett érvelt, hogy egy korszak jogi gondolkodasanak stilusat semmi sem ha-
tarozza meg dontdbben, mint az emberrdl vallott felfogasa.! Radbruch szerint ugyanis a
jognak van emberképe, amely azt az idedlis embert mutatja meg, akirdl feltételezhetd,
hogy a jogokat gyakorolni, a kotelességeket pedig teljesiteni tudja és akarja. A jogban
van helye az ember értelmezésének és onértelmezésének, a jognak tehat van antropologiai
alapja és tartalma. Fokozottan érvényes ez a meglatas az alkotmany esetében, amely nem
csak bizonyos tipusu jogi élethelyzeteket érint, hanem elvileg mindegyiket, amelynek
egyaltalan jogi relevanciaja lehet. Azok az emberi jellemzdk és tulajdonsagok tehat, ame-
lyeket Michael Landmann anthropinonoknak nevez?, a jog tételezési, illetve értelmezési
elveiként szerepelhetnek.

Az anthropinon Landmann altal megkonstrualt fogalma — til elegancidjanak élveze-
tén — azért is fontos, mert nem ad teret az antropologia elnevezés alatt kozzétett, de az
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alkotményelmélet szdmara e mindségiikben hasznalhatatlan torténeti, etnografiai, kultu-
ralis, nyelvészeti tényleirasoknak és 6sszehasonlitasoknak. Az alkotméanyos gondolkodas
az emberképre tud timaszkodni, de nem tudja magéba szivni az ember esetleges alkota-
sait és még esetlegesebb sorsat. Az alkotmany és az antropologia kapcsolataban azok a
kérdések és valaszok a fontosak, amelyek azt jarjak koriil, hogy az alkotmany mit akar
kezdeni az emberrel és az ember mit tud kezdeni az alkotmannyal. A legaltalanosabb —
azaz az alkotmanyhoz leginkabb ill6 — valaszt ezekre a kérdésekre az alkotmanyos em-
berkép alapjan adhatjuk meg.

Jellemzd és messzehatd példaja az alkotmdany-konform antropolédgiai szemléletnek So-
lyom Laszlonak az Alkotmanybirdsag haldlbiintetés alkotmanyellenességérol szol6 hata-
rozatahoz flizott parhuzamos véleménye,? amelyben az ijabb magyar alkotmanyjogi gon-
dolkodasban el6szor megfogalmazta az emberkép tisztazdsanak sziikségességét az alap-
vetd alkotmanyossagi dontések meghozatalakor, valamint azt a nyitott lehetéséget, hogy
egy alkotmanybirosag szabadon dontheti el, hogy milyen ember-felfogasbol indul ki. Az
most mas kérdés, hogy az emberkép értelmezéssel torténd megallapitasanak szabadsaga
nem korlatlan — tehat altalaban szabadnak semmiképpen sem mondhaté —, mert csak ad-
dig terjedhet, amig a normativ jogi szovegbe rejtett emberképpel dsszhangba hozhato, de
az kétségtelen, hogy explicit emberkép hianyaban az antropologiai értelmezés jelentdsen
megnoveli a jogi érvelés igazolo erejét.

2. Az alkotmanyos antropologia és hatarai

Az antropoldgia mara sok tekintetben az emberrel — kozvetlentil és k6zvetve — foglalkozo
tudomanyok szupertudomanyadva valt. Arra tesz ugyanis kisérletet, hogy az emberi azo-
nossag valamennyi elemét és Osszefiiggését megnevezze.* Azt a lehetséges tudoméany-
rendszertani kritikat most hagyjuk figyelmen kiviil, hogy az antropologia igen gyakran az
etnografia és az Ostorténet sajatos nyelvezettel és fogalomkészlettel miivelt valtozata. A
tarsadalomra, illetve az allamra alapozott antropologiai vizsgalodasok pedig akar az ant-
ropologia fogalmaval valo visszaélésnek is tekinthetdek,’ jollehet ettd] tudasanyaguk még
értékes és sziikséges lehet, csak nem az antropologia megismerési érdekének megfeleld
funkcid szerint. Az antropologia emberkép, nem pedig tarsadalomkép vagy allamkép.
Amikor Hérakleitosz azt mondja, hogy minden ember része a dolgok aranyos elrendezé-
sének (Awyol),® ezzel szemben kétséges, hogy sorolhatjuk-e az antropolégidhoz Paul
Henley értekezését az amazoniai hatarvidék jogi hagyomanyairdl és valtozasairol.” A jog
¢és — kiilondsen — az alkotmany szamara haszndlhatd antropologia csupan része a jogi
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gondolkodasnak, az antropologia nem helyettesitheti a jog sajatos elméleteit. Az antro-
pologia emberképnek az egyes emberre ravetithetének kell lennie, mégis sziikséges ren-
delkeznie olyan konttirokkal, amelyek alapjan minden mds ember alkotmanyos rendelte-
tése meghatarozhatova valik. Ha az egyes ember nem lathaté meg a tulsdgosan nagy ko-
zOsségben vagy az a kozosség, amelynek része, tulsagosan kicsi és esetleges, az alkot-
many szamara irdnyad6 emberkép antropologiai kdvetelményei nem teljesiilnek.

Az alkotmany emberképe nem éri, nem érheti el az antropologia emberképének tel-
jességét, de még csak az egyes — ma ,regionalisnak” nevezhet6 — antropologiai iranyza-
tokét sem. A normativ szemléletet az ember totalis antropoldgiai valdsagabol csak azok
az elemek — anthropinonok — érintik meg, amelyek érvényességi elofeltételt, illetve érvé-
nyességi igényt jelenthetnek az emberi sajatossagok hovatovabb végtelen halmazabol.

A kiilonboz6 — régi és modern — jogokban és jogi kultirakban felfedezhet6 hatarozott
és aprolékos emberkép, de vannak kevésbé részletgazdag vagy homalyosabb portrék is. S6t,
azt is észre kell venniink: ha a jogalkotd tulajdonsagok nélkiili emberre szabja az alkot-
manyt, tehat nem kovet semmilyen antropologiai mintat, azzal is idealtipust rajzol meg,
vagyis emberképet visz a jogba. Van persze olyan jogalkoto is, akinek szeme el6tt — mint
idedlis jogalany - meghatarozott erkdlcsi mindségekkel rendelkez6 és életmodot folytatd
ember képe lebeg. Akarcsak a hétkdznapi beszéld, a torvényhozo ugyanigy — és ez Rad-
bruch meglatasanak a lényege — mindig gondol valamit az emberrdl, akihez szol. A szem-
Iélet mar David Hume filozofiajaban is megjelenik, aki ugy vélte, hogy az etika és a politikai
filozofia f6 kérdéseinek megvalaszolasa elképzelhetetlen az emberre vonatkozo eléfeltevé-
sek felvetése és tisztazasa nélkiil.* Természetesen kiszamithatobb az élet, ha az alkotmany
emberképe realis, de normativ funkcidja akkor is van az emberrdl vallott felfogasanak, ha
az illuzoérikus, irredlis vagy szandékosan torz. Az alkotmanyos emberkép ugyanis ideologia
— olykor utopia is — és ugyanazzal a funkcioval rendelkezik, mint barmely mas tartalmu
ideologia, amelyre a jog eszméje tamaszkodik. Az ideoldgiai jellegbdl az kovetkezik, hogy
az alkotmanyos emberképpel szemben nem feltétleniil és nem is elsdsorban kdvetelmény,
hogy tudomanyosan igaz és igazolhato (verifikalhato, illetve falszifikalhato) legyen, hanem
alapvetden és dontéen magyarazo és meggyozo erével kell rendelkeznie.

Egyik esszéjében éppen ezt lattatta meg Hume, amikor arra jutott, hogy ,,az embert
kedvezdbb szinekben abrazolok felfogasa az erény szempontjabol eldny6sebb, mint
azoké, akik ennek az ellenkezdjét valljak.” Aki a jog emberképére tekint, annak szamol-
nia kell azzal, hogy ez a kép hizelgébb, mint a valosag. De hat ez az alkotmany értékrendje
és realitasa esetén sincs masként.

A torvényhozo azonban, aki megallapitja az alkotmanyt — hogy tovabbvigyem Rad-
bruch tézisét — nem egyszerli hétkdznapi beszéld, mert nem pusztan elgondolja az embert,
akihez szabalyozd kijelentéseit intézi, hanem el is varja, hogy az ember annak a képnek
megfelelden viselkedjen, amilyet feltételez rola. Minél hatarozottabb és részletesebb az
alkotmany — és a koréje épiil6 jog emberképe, annal inkdbb nem csak feltételezi az idealis
embert, hanem formalja is azt. Az emberképbdl azok az 6sztonzdk is kihaAmozhatdk, ame-
lyek hatasara az emberek képesek megvaltoztatni viselkedésiiket.
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Radbruch tisztdban volt azzal, hogy a jog szabalyozasi teriiletek egysége. Az egyes jog-
teriileteknek: a jogagaknak nem azonos mértékben sziikséges és hasznos az emberkép. Sza-
mara nyilvanvalo volt, hogy az olyan viszonylag atfogd jogag, mint a biintetéjog, amely
sulyos tarsadalomellenes magatartasokat szankcional, kell, hogy rendelkezzen vizioval ar-
ol az emberrdl, aki rendkiviili helyzetekben biinelkdvetdvé valik, vagy akkor is ellenall a
kisértésnek. Hasonloképpen: a polgari jog is viszonylag atfogo jogag, amelyben a tudatosan
cselekvo ember megfontolt igéreteivel alakitja jogosultsagainak és kotelességeinek rend-
szerét, vagy éppen nem tudja hasznalni jogviszonyokat alakit6 szabadsagat. A legatfogobb
jogag azonban az alkotmanyjog ¢és annak centruma: az alkotmdny, amely az egyén és a ko-
z0sség legalapvetdbb létfeltételeirdl hozott elsddleges és mindenre kihat6 dontés. Az alkot-
many: jogi alaprend. A jog sziikségképpen korlatozott megismerési érdekének megfeleléen
az emberképnek az alkotmannyal dsszefiiggésben van leginkabb helye. A jog rendszerében
az alkotmanynak kell az emberre mint egészre reflektalni. Az alkotmany emberképének
szamolnia kell azzal, hogy az ember minden torténeti valtozasaban van valami maradando,
ugyanakkor az ember folyamatosan értelmez, alakitja 6nmagat (causa sui).

Az antropologia kifejezés — jollehet vannak az o6kori gorog filozofiaban el6zményei —
rendszerezett fogalomként a 16. szazadban jelent meg az eurdpai gondolkodasban. Az
emberre vonatkozo tudomanyos érdeklddés teriileteként Otto Casmann protestans huma-
nista teologus hasznalta eldszor igy az antropoldgia fogalmat, melyet pszicholdgiai érte-
lemben az emberi 1€lekrdl sz6l6 tanként (animae humanae doctrina) hatdrozott meg, de
az emberrel kapcsolatos fizioldgiai és etikai tudast is hozza tartozonak vélte.!® Casmann
foglalkoz6 6nalloé tudomanyként targyalta, hanem az emberre vonatkozé olyan tanitiasok
Osszegezéseként, amelynek {6 feladata a tulajdonképpeni igazsdgokat kimondé teoldgia
szolgalata. Hogy nagy ugrast tegyek és rovidre zarjam a kdvetkeztetéseket: Casmann ant-
ben és arra figyelmeztet, hogy az antropologia nem valthatja le vagy utasithatja maga
mogé az alkotmanyelméletet.

Ezt szem el6tt tartva, a tovabbiakban harom olyan antropoldgiai emberképet szeretnék
megmutatni, amelyek a mai alkotmany-felfogas szamara is orientacids pontot és értelme-
z¢si keretet jelenthetnek.

3. Ember és rend

Az emberi gondolkodésban a politikai kérdések antropologiai megkozelitése — miként min-
den mas jelent6s filozofalasi forma kialakitasa is — Platonnal kezdddik. Platon felfogasa
szerint a k6zosségben ugyanolyan rendnek kell uralkodnia, mint a kozmoszban, ami azért
0rok, mert benne minden a helyén van. A véros (roAil) rendjét az adja, hogy benne minden
polgaranak megvan a maga mestersége (zeyvn) és mindenki azt az egy tevékenységet végzi
a kozosség érdekében, amire természeténél fogva a legalkalmasabb. A sajat mesterség gya-
korlédsa a legfobb kozdsségi erény (apern) mert az az igazsagossag alapja, hogy minden
rész jol végezze a maga dolgat. Ha ez megtorténik, akkor az ember ,,6nmagan uralkodik,

19 NYIiRI TAMAS: Antropoldgiai vazlatok. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1972. 7. p.
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rendet teremt, baratja lesz Gnmagéanak,”!! ily modon az igazsagossag a mértékletességet, a
bolcsességet és a batorsagot is a polgari erény rangjara emeli.!2

Minthogy a véarosban az emberek kiilonb6z6 mesterségeknek szentelik magukat, az
igazsdgossag kritériumai is mas-mas jelleget oltenek veliik kapcsolatban. Az igazsagos-
sdg keresése ¢s a boldogsaghoz vezetd ut egyaltalan nem biztos, hogy ugyanabba az
iranyba halad.

Az erény akar lehetne az ember folyamatosan valtozo helyzetekben tanusitott szerte-
agazo erkdlcsi kivalosaganak megszilardult forméja is, Platon szamara azonban az erény-
nek egyetlen fokusza van, ami a polgar kdzosségben és a kdzosségért gyakorolt mester-
ségére iranyul. Ez kotelesség-tananak alapja. A mesterség gyakorlasa a k6zosség rendjé-
nek alapja, s6t, maga a kozosség rendje, melynek fenntartasa minden polgar elsérendii
kotelessége. Kotelességének teljesitése helyezi el az embert a varos rendjében, s ha abba
mar beilleszkedett, akkor formalhat igényt a helyzetébdl folyd jogok élvezetére. A varos
rendje arra is kiterjed, hogy a polgar helyzetéhez kapcsol6do jogait mindenki mas tiszte-
letben tartsa, de akit ez megillet, annak sajat jogai elofeltételeit kell tiszteletben tartania.
Roger Scruton felfogasara timaszkodva nem tlinik torténelmietlennek, ha Platon koteles-
ség-tanat és emberképét ugy foglalom Gssze, hogy aki a jogokat tiszteli, annak a jogok
eldfeltételeit is tisztelnie kell.'* Bizonyos alkotméanyelméletekben — ha nem is szokas az
eredetre hivatkozni — ma is jelen van az ember kozdsségi rendbe agyazott és a kotelessé-
gei els6bbségét vallo felfogasa.

Az nem mindig vilagos, hogy a kotelességet Platon a tekintély vagy a hatalom olda-
larol szemléli. A varosrol vallott felfogasat felidézve ugy tlinhet, hogy inkabb a tekintély
elismeréséhez koti a kotelességek teljesitésének sziikségességét. Utal arra, hogy a jo varos
csak olyan emberekbdl johet 1étre, akik mar atestek bizonyos fegyelmezésen és akik mar
elsajatitottak a miiveltség alapjait'* Az emberek polgarra formalasiban a tekintély neveld
erejének (raidsia) nagyobb szerepe van, mint a hatalomnak.'

Minthogy Platon szerint a polgarlétnek és az azt megjelenitd erénynek: az igazsagos-
sagnak csak a varos rendjének keretei és feltételei kozott van értelme, a polgari kapcsola-
toknak is a varos falain beliilre kell korlatozddnia. Igazsagos ember csak egy masik igazsa-
gos emberrel szemben lehet igazsagos. Aki nem a varos polgara, arra nem lehet az igazsa-
gossag elvét alkalmazni, kovetkezésképpen vele szemben lehetetlen igazsagosnak lenni. A
véros polgara baratsagos polgartarsaval, de nem az az idegennel.'® Platon kiilonbséget tesz
tengelyébe allitja a barat és az ellenség megkiilonboztetését.”” Figyelemre mélto hasonlo-
sag, hogy a szembeallitas Platon és Schmitt esetében sem személyes érzelmeken vagy ta-
pasztalaton nyugszik, hanem mindkettejiiknél objektiv sziikségszertiség.
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4. Ember és szabadsag

Immanuel Kant emberképét a méltosag (Wiirde) fogalmabol levezetett jogok rajzoljak
meg, amelyek ugyantgy eléfeltétel nélkiiliek, mint az alapjukként szolgaldé emberi mél-
tosag. Az ember erkdlcsisége és az ember jogainak elismerése egybeesik. A mindenek
felett allo emberi értelem itéleteinek analitikus és szintetikus jellegliekre osztasanak meg-
feleléen radikalis kiilonbség van a 1ét (Sein) és a legyen (Sollen) vilaga kozott. Az ember
— a tapasztalattol fliggetleniil — olyan jogokkal rendelkezik, amelyeket a priori tudomasul
kell venni. Az embernek 1étezik ugyanis egy szabadsaga, amely elé soha nem lehet kor-
latot allitani, ez pedig a joakarat (ein guter Wille) szabadsaga.'® Az erény — akar a klasz-
szikus gorog filozofia értelmében — semmi biztonsagot nem ad az embernek, mert rossz-
akarattal rosszra is hasznalhato.

Ami az ember szamara 6nmaga meg6rzésének garancidja, ha megadjuk neki az erkdlcsi
szubjektum abszolut és érinthetetlen méltosagat. Ha elfogadjuk, hogy a joakaratra valo ké-
pesség minden emberben megvan, ami nem foglalja magaban, hogy a hajlam is meglenne
ra, akkor minden embert erkélesi szubjektumnak és méltosaggal rendelkez6 1énynek kell
tekinteni. A méltosag az ember egyetemes tulajdonsdga: embernek lenni maga a méltosag.'®
Az ember méltosaganak az a tartalma, hogy az embert senki, még dnmaga sem kezelheti
targyként vagy eszkozként és a tiszteletet akkor is megérdemli, ha tettei méltatlanna tennék
ra. Az ember méltosaga nem abbol kovetkezik, hogy megérdemli, hanem abbdl a koteles-
ségbol, hogy minden embert egyenld méltésagunak kell tekinteni. Akitél a méltosagot meg-
tagadnank, annak ember mivoltat vonnank kétségbe, ez pedig erkdlcsileg elfogadhatatlan
lenne. Minden ember sziikségképpen tagja a moralis kozosségnek, amely, nevezziik bar al-
lamnak, csak akkor irhat eld torvényeket szdmara, ha elismeri tagsagat a kozosségben. A
koztarsasag ily modon Kant szamara a tarsadalom egészét atfogd moralis k6zosség politikai
kerete, azaz a tarsadalmi tagsag kdlcsonds és mindenkire kiterjedd elismerésének gyakor-
lata. Az elismerés kotelessége kormanyzokra és kormanyzottakra egyarant vonatkozik, in-
nen nézve Kant koztarsasag eszméjének masik oldala a jogadllam.

Kant politikai emberképe valojaban kétrétegii. Ugy véli, hogy az ember tGbb, mint
cselekedeteinek, jol vagy rosszul alakul6 sorsanak empirikus halmaza. Ezt az emberképet
Jjogdllami emberképnek nevezhetjiik és a moralis térvényhozasnak,?® vagyis az alkot-
manynak van dolga vele. A beteg ember egészségi allapota tény, dramai vagy elviselhetd
annak megfelelden, hogy betegsége mennyire stilyos. Azt mégsem mondhatjuk, hogy el-
esettsége idején az ember azonos betegségével, mert nem lehet pusztan gyogykezelése
targyanak tekinteni. Az ember élete addigi tényeihez képest elismerendd tobblete a mél-
tosag, amely az el nem vehetd lehetdség arra, hogy az ember ezeket a tényeket megha-
ladja. Az alkotmanynak ugy kell felfognia az embert, hogy célként mindig lehetésége
legyen erre a meghaladasra. Nem ugy, mint Nietzsche gondolta, hogy az embernek ma-
gamagat hdsies eréfeszitéssel, nemegyszer harcban feliil kell mulnia (#berwunden

18 KANT, IMMANUEL: A4z erkélcsok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkolesok metafizikdja.
Gondolat. Budapest, 1991. 20. p.

!9 KANT, 1991, 582. p.

2 KANT: 1991, 312. p.
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muss),>! hanem oly médon, hogy a kdlcsonds elismerés parancsa ezt a lehetdséget meg-
adja szamara, akkor is, ha gyenge hozza vagy éppen nincs kedve €lni vele. Az emberi
méltosagot — és ez Kant id6tallo és megkertilhetetlen hozzajaruldsa az alkotmanyos em-
berképhez — nem lehet eljatszani, mert az emberi mindségbdl €s nem az emberi élet mi-
noségebol kovetkezik.

Kant emberképének masodik rétege a jogtan teriiletén valik lathatova. Az embernek
csak egyetlen velesziiletett joga van: a szabadsdg.?’ Minden mas joga jogi kotelességek
(officia juris) keretei kozott érvényesiil, amelyek megszabjak, hogy az egyik ember 6n-
kénye hogyan egyeztethetd 0ssze a masikéval. Ez mar nem elismerés, hanem szétosztds
kérdése. Ebben a tekintetben a torvényhozot nem koti egyetemes érvényii emberkép, ha-
nem a jogok és kotelességek kapcsolatat és aranyat aszerint allapithatja meg, ahogy a
szembenallo nkények aktualis allapota azt megkivanja. Mas emberkép all a jogtan vila-
gaban a sziil6i jog, az 6roklés, az ajandékozas vagy a polgari egyesiilés hatterében, jolle-
het a jogtan emberképének valtozatai nem allhatnak ellentétben a jogallami emberkép
meghatarozo6 vonasaval: a méltosaggal.

Kant erkolesi kozosségben elismert tagsagra alapozott emberképe nagyhatasta elmé-
let, mindemellett nem sokat mond ennek az a priori elgondolt kommunitasnak a miiko-
désérdl és fennmaradasarol. A politikai kdzosség 1étrejottérdl szolo szerzédéses elméle-
tek — mint Hobbes vagy Locke esetében — meghataroznak valamilyen mechanizmust,
amelyek a politikai élet folyamatossagat biztositjak. Hobbes ilyennek gondolta az abszo-
Iut hatalomnak valo feltétlen engedelmességet, Locke ilyen szerepet szant a kormanyzasra
valo felhatalmazast tartalmazé masodik szerzédésnek (pactum subjectionis). A Kant po-
litikai filozofiajanak hézagait kitdlteni igyekvo 20. szazadi gondolkodok altalaban arra
tettek kisérletet, hogy meghatarozzak azokat a formakat, amelyek folyamatosan biztosit-
jak az emberek moralis kozdsségbeli tagsagat. E filozéfusok — mint John Rawls® vagy
Jiirgen Habermas®* — a kozéleti diskurzusokban aktivan résztvevd ember képét tartottak
szem elott, aki a tobbiekkel folytatott racionalis parbeszédben erdsiti meg a sajat és ismeri
el masok tarsadalmi tagsagat. Az, hogy mennyire lehetséges politikai kozosséget alapozni
olyan elvekre, amelyekben mindenki egyetért vagy mennyire tarthatd a kommunikativ
etikat a tarsadalmi integracio realis tényezdjének tekinteni, az persze kérdéses.

5. Ember és intézmény
Az amerikai alkotmany elfogadasanak és elfogadtatasanak koriilményei sziikségessé tették,

hogy a philadelphiai alkotmanyozdoknak vilagos elképzelésiik legyen az emberrdl, akinek
az alkotmany szol és akire az alkotmany intézményeit rabiztak. Az alkotmany kidolgoza-

2! NIETZSCHE, FRIEDRICH: [gy sz6lott Zarathustra. Osiris Kiado. Budapest, 2000. 140—143. pp.

22 KANT, 1991, 333. p.

2 RAWLS, JOHN: Az igazsdgossdg elmélete. Osiris Kiad6. Budapest, 1997. 172. skov pp.

2 HABERMAS, JURGEN: 4 kommunikativ etika. Uj Mandatum Konyvkiadé. Budapest, 2001. 169. s kév. pp.
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sara Osszegyult kiildottek koziil a meghatirozé személyeknek volt is hatarozott ember-
képe,? jollehet az emberrdl vallott nézeteik inkabb egyfajta negativ antropoldgianak tekint-
het6k. Az alkotmany ugyanis semmilyen doktrinat nem képvisel az emberrel kapcsolatban.

Az ember olyan, amilyen. Azt is hiba feltételezni, hogy természett6l fogva mindenki
korrupt és azt is, hogy mindenki derék ember. A hatalom intézményeit azonban at kell jarnia
annak a felvilagosult optimizmusnak, hogy a becsiilet és a tisztesség alapja lehet a bizalom-
nak.?® Ez a bizalom kapcsolja 0ssze az emberszeretet és a hazafisag motivumat. Talédn rossz
fényt vet az emberi természetre, de amennyire csak lehet, alkotmanyos intézményekkel kell
utjat allni annak, hogy aki hatalomhoz jut, visszaéljen a raruhazott hatalommal és a meg-
adott bizalommal. Valészintileg senki sem teljesen romlott, de biztosan senki sem tokéletes,
ezért olyan intézményekre van sziikség, amelyek képesek az emberi jellem kisebb-nagyobb
hidnyossagaibol kovetkez6 karok megeldzésére, ha pedig ez nem lehetséges, a kivanatos
allapot helyreallitasara. Az emberi természetbdl az sem zarhato ki, hogy az ember 6nmaga-
nak okozzon kart, az alkotmanyos intézmények ilyen esetekben arra is szolgalnak, hogy az
ésszeriiség, a méltanyossag €s az igazsagossag visszaszerezze tekintélyét.

A hatalommal valo visszaélés legfobb ellenszere a hatalom szétosztasanak intézmé-
nyes rendje. Az alkotmany kidolgozoi tisztan lattak, hogy intézmények létrehozasa 6n-
magaban nem elegendd. Sziikséges, hogy a szétosztott hatalom intézményei ne csak al-
kotmanyos eszkozokkel rendelkezzenek, hanem személyes inditékokkal is jogkoreik gya-
korléaséra. James Madison ugy vélte, hogy a hatalom intézményes megosztasa az emberi
becsvagyak (ambitions) szembeallitasat is jelenti: a szétosztott hatalom intézményei ko-
z06tt becsvaggyal becsvagynak kell szembeszegiilnie, amelyet ,,éber és férfias szellem”
(vigilant and manly spirit) 6sztokél.?” Ez a szellem lehet alkalmas arra, hogy az elkeriil-
hetetlen hibakat a kellemetlenségek megtapasztaldsa utan korrigélja.?®

Az ember helyes felfogasahoz igazitott intézmények az alkotmany érvényesiilésének
hatékonysagat dontéen meg tudjak novelni. gy lehet az ember egyszerre az alkotmany ura
¢s oltalmazottja. Az alkotmany antropologiai szemléletét ennek a célnak kell vezérelnie.

2 WoOD, GORDON S.: The Ceation of the American Republic (2nd edition). The University of North Carolina
Press. Chapel Hill and London, 1998. 319. s kov. pp.
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