FANTOLY ZSANETT

A Dbiimtetd eljarasi (tdrgyaldsi) rendszerek és a
biimtetdeljaras korszertsitése

1. BiintetGeljdrds, biintetd eljdrdsi rendszerek, bintetd targyaldsi rendszerek

A biintetdeljaras a biintetdjogi felelésségrevonas torvényes rendje.’ A torvény
altal feljogositott hatosagok és mas személyek cselekményeinek sora, amely
arra iranyul, hogy megiéllapitsak, tortént-e blincselekmény, ki az elkévetdje, s
hogy a biintetdjogot alkalmazzik.” A biintetdeljaras tehat az allamhatalmi tevé-
kenység része, amelyben a biintetd igazsagszolgaltatas valosul meg.

A biintetdeljards rendszere: az eljarasnak jogelvek altal meghatarozott felépi- -
tése. A biintetGeljaras rendszerét tehat a benne érvényesiilé szervezeti és miiks-
dési elvek hatarozzak meg, ezek koziil is elsésorban az eljarasi funkcidk fa biin-
iild6zés, (a vad), a védelem és az itélkezés] megoszlasa az eljaras alanyai ko-
z6tt, az alanyokat megilletd jogosultsagok €s kotelezetiségek, az eljaras felosz-
tasa eljarasi szakaszokra és ezek egymashoz valé viszonya. :

. A biintetdeljarasi rendszereken belill szilkebb fogalom a biintetd targyalasi

rendszerek meghatérozasa. A biintetd targyalasi rendszer: az {igydontd birdsagi
hatérozat meghozatalat megelézOen a targyalason a birdsag és a felek altal az
eljarasi alapelveknek megfelelden végzett, a torvényben elirt, ajanlott vagy
megengedett alapvet és sajatos eljarasi cselekmények Osszessége. A targyalasi
rendszert meghatarozo ismérvek kiilonosen: az eljardsi alapelvek és a targyalas
viszonya, a targyalas vezetése, az eljards résztvevdinek jelenléte a targyaldson, a
targyalas megnyitasa, megkezdése és folytonossaga, a vad elGterjesziése, a vad-
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lott kihallgatasa (nyilatkozata), bizonyitisfelvétel a targyalason, a vad moédosi-
tasa vagy elejtése, a perbeszédek, a hatdrozathozatal.*

Az elsofoki birosagi targyalas a biintetdeljaras legfontosabb része, a biinte-
toeljaras ,,gerince” a targyalas. A targyalason valosul meg az igazsigszolgalia-
tas feladata: a konkrét iigyben a biintetdjogi felelésség eldontése. A biintetSelja-
rasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 3. § (2) bek. szerint: ,,Biincselekmény elko-
vetése miatt barkinek a felelGsségét megdllapitani és emiatt vele szemben biinte-
tést kiszabni egyediil a birdsdg jogosult.” Az un. biintetdjogi fokérdések: a bii-
ndsség és a biintetés targyaban hatarozni a fliggetlen birdsag is csak targyalason
jogosult’, igy a targyalason érvényesiilniiik kell azoknak az alkotmanyos elvek-
nek, amelyek a személyes szabadsig és ltalaban az allampolgari jogok meg-
6vasét biztositjak. Targyalason kiviil e kérdéseket elbiralni csupan a térvényben
megengedett kivételes esetekben lehet (pl. a kiilon eljarasban a targyalas mello-
zése, lemondas a targyalasrol.)

A jogfejlddés soran a biintet eljarasi rendszereknek két formaja alakult ki: a
kontinentalis és az angolszasz eljarasi rendszer. A két rendszer csak elméleti
modell, a valésagban tisztan nem fordulnak eld, csak vegyesen, de — a modern
eljarasjogok megjelenéséig — valamelyik elv dontd tulsilya mellett.

2. A biintetbeljardsi rendszerek tipusai

Finkey szavaival élve a biintetéeljaras minden nagy t6rténeti rendszerének alap-
vetd célja azonos (az anyagi igazsdg feltarasa), de az eszkozbkre, az igazsagke-
resés és megallapitds modszereire vonatkozoan igen nagyok az eltérések. ,,Mig
a vddeljards az igazsdgot csak az egyéni szabadsdg lehetd biztositdséval igyek-
szik megvaldsitani, s ezért a szabad, alkotmdnyos dllamok és a szabadelvii kor-
szakok uralkodo eljdrdsi rendszere lett, addig a nyomozo eljérds a szabadsdgot
feldldozza az igazsdgnak s az erre alapitott dllami érdekeknek, igy lesz az ab-
szolist Gllamok és a reactionarius korszakok jellemzd eljdrdsi elve. ™

2.1. A vadelvii bimtetGeljardsi rendszer sajdtossagai
A vddelvii (akkuzatorius vagy angolszdsz tipusi) eljdrds egymassal szembenallo

egyenld jogu felek jogvitaja.” Torténeti gyokerei az dkori Gorgorszag, az okori
Roma és az Gjkori Anglia tirgyalasi sajatossagaiban a leginkabb fellelhetok. Az
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eljaras célja a ,jogi” (vagy te’ny)igazség feltarasa: jogi keretek kozott a tényal-
lasb6l mi allapithaté meg, mi bizonyithato.

Az eljaras a sértett kezdeményezésére (rendszerint maganvédjéra) indul, °s
val6jaban egy szakasza van: a birdsagi szakasz, ahol az iigy érdemben elddl (a
nyomozasi szakasz feladata a targyalas elokészitése, adatgyiijtés).

Az akkuzatérius eljarasban az eljérasi feladatok megoszlanak, a funkcio-
megosztas elve érvényesiil: a vad, a védelem és az itélkezés funkcidja személyi-
leg is elkiiloniil. Jogtoriéneti gyokerekbol eredeziethetden a hatésag vonatkoza-
saban a szakapparatus nem jellemz0, inkabb laikus elemek részvétele a megha-
tarozd: barki lehetett vadlo (pl. actio popularis, nepvéd) vagy védo. A biré fel-
adata az igazsig megéllapitasa a jogvita eldontése utjan.'® A bird ennek megfe-
leloen passziv, szerepe a felek altal végzett bizonyitas ellendrzése, a térvényes-
ség betartatasa,, s allasfoglalds a bizonyitasi inditvanyok megengedhetdsége
korében;'! valéjaban arrél gondoskodik, hogy a vad és a védelem alanyai al-
kalmazkodjanak a bizonyitas formai szabélyaihoz."’ (A biré passzivitasat az is
indokolja, hogy a klasszikus angolszasz targyalasi modellben nem késziil iigy-
irat, a bird az elotte a felek éltal lefolytatott blzonyxtasbol ismeri meg a tényal-
lést, igy a perbeli beavatkozasra kevesebb a lehetdsége.)"

Egyebekben a birdsag a vadhoz kotott. A vad ura azonban a sértett, aki a
vadlottal az eljards folyaman kiegyezhet, a vadat barmikor elejtheti. A felek
rendelkezési joga ebben az eljarasban érvényesiil leginkabb: a vadlé indokolés
nélkiili vadelejtése az eljaras megszunteteset a vadlott beismerése pedig a bii-
nosség megéllapitasat vonja maga utan.'

Az akkuzatorius eljards bizonyitési rendszere szabad(abb): a blrosagra tarto-
zik annak eldontése, hogy az 1gazsa kideritése érdekében milyen bizonyitasi
eszkozoket és milyen médon vizsgal.” A terhelt _]oghelyzetét tekintve az eljaras
alanya, perbeli jogokkal rendelkezik.

Az akkuzatorius targyalasi rendszerben a bizonyitas a felek dolga Az alap-
ideoldgia az, hogy a szembenallo felekre van bizva az eljaras iranya, akik csatat
folytatnak és az altaluk elbadott tények, bizonyitékok, az 6 kérésiikre kihallga-
tott tantik alapjén hoz dontést a bird.'® Az tigyféli perben fészabaly szerint a vad
tanuit eldszor a vadlo, a védelem tanut eldszor a védelem alanyai hallgatjak ki;
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ennek sordn a kikérdezonek tartozkodnia kell a sugalld, szuggesztiv kérdésfel-
tevési modoktdl. Ez a tilalom nem vonatkozik viszont az elobb emlitett — an.
egyenes — kihallgatas utdn sorra keriild keresztkérdezésekre, amikor is az ellen-
érdeki felek végzik a tanuk kihallgatasat. A keresztkérdezés utan helye lehet az
Gjabb egyenes kihallgatasnak, ezt kovetden pedig ismét a keresztkérdezésnek.'’
A kihallgatésok sorén a biré dont azokrol a kifogasokrol, amelyeket az egyik féi
a masik altal feltett kérdésekkel szemben tamaszt.'® E kihallgatasi rendszer hat-
ranya abban mutatkozik, hogy a bir6 az igazsag megallapitasaban erésen kotve
van a felek inditvanyaihoz, és nem annyira az igazsiag megéllapitasanak Ohaja,
mint inkdbb a felek kozotti tény-és jogvita eldontésének a kényszere hajtja.
Amyoldala lehet az is, hogy a felek taktikai megfontolasokbol a per elnyujtasa-
ra torekszenek, vagy az, hogy az ellenfél taniinak szavahihetdségét lerombo-
landé kiméletlen médszerekhez folyamodnak.'’

A bizonyitas korében kiemelendd a vadlott szerepe. A vadlotti vallomas
kiildn bizonyitasi eszk6zként nem szerepel az angolszisz targyalasi modellben.
Donthet 4gy, hogy nem kivan vallomast tenni, ha azonban a bizonyitasban részt
kivan venni, Ggy a védelem t_am’uiiakém kertil sor kihallgatdsara, s mint tanat,
igazmondasi kotelezettség terheli.”

Eskildtbirésagi ligyekben az angolszasz tirgyaldsi rendszernek az a sajatos-
saga, hogy az itélkezési jogkdr megoszlik az eskiidtek és a bird kozott: a biinds-
ség kérdésében az eskiidtek hataroznak, ha a déntés nem felmentd, a szankciét a
birdsag allapitja meg.”' A jogorvoslati jogosultség nem éltalénos, az eskiidtszék
(a ,nép”) itélete eredetileg szentnek és sérthetetlennek szamitott. (1907-ig Ang-
lidban a fellebbezés joga ismeretlen volt.)” :

Az akkuzatérius eljaras jellemzoi tovabbd a kozvetlenség, a szobeliség, a
védekezés szabadsaga €s a nyilvanossag, az egyéni szabadsag biztositisa a biréi
onkény ellen. Az akkuzatorius eljaras az drtatlansag vélelmén alapul, elve az in
dubio pro reo és a favor defensionis.”

2.2. Az inkvizitorius biintetGeljdrdsi rendszer sajdtossdgai

Az inkvizitérius (nyomozéelvii vagy kontinentdlis) eljdrdsban ezzel szemben a
hivatalbdlisig érvényesiil: a biiniildoz6 hatésag nincs kétve a felek inditvanyai-
hoz, annél kevésbé sem, mivel ebben az eljdrdsban nincsenek eljarasjogi érte-
lemben vett felek, a funkcidmegosztds nem érvényesiil, az eljar6 hatésig egye-
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siti a biiniildozés, a védekezés és az itélkezés funkcibit. Maga az eljards sem
inditvanyra indul, hanem a hat6sdg barmilyen médon szerzett értesiilése (a be-
siugds, a kosza hir vagy a feljelentés egyardnt okot szolgéltathat a nyomozas
megkezdésére).”*

Torténeti gydkereit tekintve ezen eljarasi forma sajatossigai a kozépkon
német és francia jogban, a kdnonjogban (eretnekek és boszorkanyok elleni pe-
rek) és az abszolit monarchidk un. koncepcids pereiben mutatkoznak meg
leginkabb. Az eljaras célja az anyagi (targyi) igazsag feltarasa (,,Mi tortént?); ez
azonban eltorzulhat és a vélt vagy ,,célszeriinek” tartott ,.igazsag” megallapita-
sdhoz vezethet.

Az eljarasban fokozott jelentdséggel bir az elokészitd szakasz, amely nem
pusztan az adatgyljtést szolgalja, hanem a bizonyitast is. Az olyan biintetoelja-
rasban, amelyben az el6készitd eljarasnak igen nagy vagy nagyobb silya van,
mint a birésaginak, nemritkan a bizonyiték sorsa mar az elokészit6 eljarasban
eld6l, és a birosagi targyalas tulajdonképpen csupdn a nyomozas sordn beszer-
zett bizonyitékok egyfajta formalis megerdsitésére, hitelesitésére szolgz’nl.25 A
birdsagi szakasz ,.alper”, amely a biindsség vélelmére épiil; a terhelt nem ala-
nya, hanem csak targya az eljarasnak, perbeli jogai nincsenek, védekezésre
rendszerint csak annyiban van lehetésége, amennyiben ezt szdméara a birosig
megengedi.

.A bir6 altali kihallgatas targyalasi rendszerében a bird aktivan részt vesz az
eljarasban, annak irdnyat és modjét 6 hatdrozza meg, a birdsag a IbnzonyltaSl
eljaras lefolytatasinak letéteményese.”’ Legfbb feladata az objektiv igazsag
megallapitasa, és ebben nem kétik a felek inditvanyai, ezektd] fliggetleniil, eze-
ken tilmenden is keresi az igazsdgot. E térgyalasi rendszer arnyoldalai abban
mutatkoznak meg, hogy a bird, aki a nyomozasi iratok és a vad alapjan haligat
ki, kénnyen azonosul az abban foglalt allasponttal, és elveszti a targyilagossé-
gat. A vadlott a biréi kihallgatds és az ligyész kérdései, fellépése nyoman ugy
érzi, hogy azonos poziciot elfoglalé két ellenféllel, két vadloval van dolga. A
biré szdmara itélethozatal szempontjabol is az kényelmes ha minden a vadat
1gazoljal, és emiatt a kihallgatds soran akaratlanul is ennek az igazolasara haj-
lik.”’

A hivatalbdl lefolytatott vizsgélat eredményeit irdsba foglaljak, a birdsag
annak alapjén hozza meg itéletét.

A nyomozoéelvil eljaras bizonyitasi rendszere formalis, k6tott: a tdrveny ha-
tdrozza meg, hogy milyen bizonyitasi eszk6zokkel lehet €élni, ezeket hogyan,
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milyen formai kovetelmények betartasaval lehet hasznilni, és a szabalyok betar-
tasanak eredményeként mit szabad bizonyitéknak tekinteni és felhasznalni.® A
hivatalos szakemberekbdl 4ll6, hierarchikusan szervezett szakapparatus elméle-
tileg az igazsag kideritésére torekszik, az ehhez felhasznalhaté eszkozok — a
kinvallatassal kicsikart beismerés — és az elgérés titkossaga a kitizott cél elérését
azonban gyakran erdsen kétségessé teszik.”

Az inkvizitérius rendszer hibai: a hivatalbdl induld eljarés, amelynek soran a
birésag koteles magat az igazsagrol ,kitanitani” (instrukcids elv), az eljarasi
funkcidk megosztasanak hidnya; a biinosség vélelmének uralma, az eljards tit-
kossaga, az irasbeliség, a kdzvetetiség, a formalis vagy legalis (k6tott) bizonyi-
tasi rendszer. Mindezekbd!l kovetkezett, hogy a terhelt ugyszolvan teljes jog-
vesztetisége jellemeziék és egyben biralhatova, s6t biralandova teiték ezt az
eljarasi médot.

2.3. A ,,vegyes” biintetGeljdrdsi rendszer’!

A ,,vegyes” biintetdeljardsi rendszer az akkuzatorius és az inkvizitérius rendsze-
rek egyesitésébdl jott létre: mindkét rendszerbdl atvette a megfelelonek tartott
elemeket, s azokat igyekezett optimalizalni. Torekedett a kozérdek (allami ér-
dek) és magéanérdek (egyéni szabadsigjogok) egyensulyanak fenntartasara.
Nyomozati szakban — célszeriiségi szempontbdl — inkabb az inkvizitérius ele-
meket, a targyalds sordn — a fokozott jogvédelem biziositisara — inkabb az
akkuzatorius elemeket épitette be3?

Torténetileg az elso ,,vegyes” rendszeri eljarasi kodexnek az 1808. évi fran-
cia Code de Procedure Penal tekinthet6.”® Magyarorszig valamennyi biintetel-
jarasi kodexe (1896. évi XXXIIL tc.; 1951. évi IIL. tv.; 1962. évi 8. tvr.; 1973.
évi L. tv.) a ,,vegyes” rendszert alkalmazta. A jelenleg hatalyos 1998. évi XIX.
tv-ben (Be.) er6sédiek az akkuzatdrius elemek: a 295. §-a biréi engedéllyel
lehetdséget ad a tanu kihallgatasara a vad és a védelem alanyai 4ltal.

A ,vegyes” biintetoeljarasi rendszerben az eljaras célja az anyagi igazsag
feltarasa, de torvényes, jogi keretek kozott. Az nyomozas fo szabély szerint
hivatalbdl indul (kbzvadas iligyekben), kivételként a sértett kérelmére (magan-
vadas iigyekben). Szakaszait tekintve: altalanosan két egyenrangi szakaszbol
all, kivételesen a nyomozati szak elmaradasa is el6fordulhat (maganvadas elja-
rasban).

28 ELEK BALAZS: A vallomds befolydsoldsa a biintetéeljardsban. Téth Konyvkiadé. Debre-
cen, 2008. 25.p.
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Az eljarasi funkciok elkiiloniilnek,* de olykor a biré vagy az iigyész is ellat
»védelmi” funkciokat. Az iigyésznek kotelessége az enyhitd és mentd kériilmé-
nyek feltarasa is, a birésagnak pedig — védo6 hianydban — ki kell oktatnia a ter-
heltet perbeli jogaira vonatkozoan (in. materialis védelem).

A hat6sag tagjaiként hivatalos szakapparatus mikodik, de az els6foka bird-
sagi eljarasban laikus elem is szerepel. Az eljardsban a birdsdg nem teljesen
passziv, s — a felek altali kihallgatas engedélyezett bevezetésével — ndhet a felek
aktivitdsa is.

A biinteteljaras alapelvei az egyes eljardsi szakaszokban eltérd sillyal érvé-
nyesiilnek: a nyomozati szakban a titkossag és az irasbeliség a jellemzd, mig a
birésagi targyaldson foszabalyként a nyilvanossag, a szobeliség és a kozvetlen-
ség a meghatarozo.” Az artatlansig vélelme és a védelemhez val6 jog az eljards
egészén érvényesiil. Ugyan foszabaly a hivatalbél vald eljaras, de szerephez jut
a terhelt rendelkezési joga is (pl. lemondas a targyalasrol — ligyészi kozremiko-
déssel).

A bizonyitasi rendszer szabad, de vannak bizonyitasi tilalmak és médszerbe-
li kototiségek. A terhelt az eljaras alanya, akinek iigyféli jogositvanyai vannak,
de a nyomozati szakban azok korlatozottak.*® A targyaléson a vadlott joghelyze-
te kettds: vallomasa bizonyitdsi eszkdz, ugyanakkor a vadl6val azonos jogokat
élvezo ugyfél is az eljarasban.

3. Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény’’ 6. cikke és a biintetd eljdrdsi
(tdrgyaldsi) rendszerek a modern eljdrdsjogokban

3.1. Demokwdcia és tisztességes eljdrads

A demokracia €és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkében megfogal-
mazott tisztességes eljarashoz valé jog viszonyat illetden egyes szerzok 6ssze-
fuggést vélnek felfedezni a vadlottakat megilletd specialis tSbbletgaranciakkal
tiizdelt biintetGeljards és a tarsadalom demokratizmusanak mértéke kozott: a
demokratikus értékek tiikroz6dnek abban, hogy az eljarasjog a vadlottat a per
alakité alanyaként kezeli és nem pusztin az eljaras targydnak, hogy elismeri
rendelkezési jogat, és szerepet juttat szimara a bizonyitas menetében.® A de-

3 PuszrAL: 1984. 15.p.

SPuszTAl: 1984. 15.p.

36 KIRALY: 2003. 32.p.

37 Torvénybe iktatva: 1993. évi XXXI. torvény
33 BARD: 2007. 47.p.
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mokracidnak és az inkvizitérius vonésaitél megtisztitott pernek egyarant le’nsyegi
elvei a beszéd és az egyenldség, illetve az érvelés mindenkit megilletd joga.”

Masok Osszefuggést latnak az allam tipusa és az eljaras mindsége kozott. Bar
a reaktiv allamnak megfeleld konfliktusmegoldé tipust eljarast és az aktivista
dllamhoz igazod6 policy-végrehajté pert Damaska ideéltipusként fogalmazza
meg,"”’ nem kétséges, hogy az eldbbihez az angolszész iigyféli per, mig az utob-
bihoz a kontinentalis inkvizitorius eljaras all kozelebb.* Trechsel szerint is ki-
mutathat6 Osszefliggés a politikai rendszer, illetve az alapjaul szolgélo politikai
ideolégia és a biintetdeljaras rendszere kozott: az amerikai a szélsdséges libera-
lizmust tiikr6zi, mig a kontinentalis kézelebb all a szocialista ideoldgidkhoz,
amelyek szélesebb korben engedik, hogy az allam beavatkozzék az egyének és
tarsasagok gazdaségi és egyéb tevékenységébe.

Edelman elmélete szerint az angolszasz akkuzatérius eljarasi modell a XVII.
sz4azad nagy angol politikai filozéfusainak az emberi jogokrdl vallott felfogasat
tiikrozi, ahogy az példaul Virginia allam 1776. évi alkotméanyaban is megjele-
nik. Hobbes és Locke elméleteiben az lland6 fenyegetettségben €16 egyén leg-
fobb kotelessége, hogy szabadsagaval élve megorizze 1étét, fenntartsa magat, és
ennek a haboris antropoldgidnak felel meg a szabalyozott hadviselésként felfo-
gott per.” Ezzel szemben az inkvizici6, a nyomozas a kontinentalis eljarasban,
amelynek célja a ,reveldcié”, a kanti-rousseaui paradigmat testesiti meg,
amelyben az embert mas lényektdl szabadsaga kiilsnbozteti meg.*

Bdrd szerint a modern kontinentdlis és az angolszasz eljarasi jogokban
egyarant fellelhetok a demokraciét jellemzd értékek, mindenekel6tt a szemben-
all6 felek azon joga, hogy éallaspontjukat azonos feltételek mellett kifejthessék

2at 7

és a dontés kialakitasat egyenld eszkozokkel befol;‘,/é;solha.ssé.k.45

% Soulier, Gérald: L ‘egalité de parole, principle de la démocratie et du proces pénal. In:
DELMAS-MARTY MIREILLE: Proces pénal et droits de I'homme. Presses Universitaires de France.
1992. 243-253.p.

“ DAMASKA, MIRIAN: The Faces of Justice and State Authority. New Haven-London, Yale
University Press. 1986.

' BARD:, 2007. 47.p. ,

“2 TRECHSEL, STEFAN: Why must Trial be Fair? Israel Law Review, Vol. 31/1-3. 115.p.

“ Az angolszész biintetdeljaras keretei kdzott dolgozé tgyvédek és tigyészek tevékenységé-
nek leirdsandl taldlkozunk azzal a hasonlattal, hogy tulajdonképpen ,,partizin-haborurél” van sz6, ~
ahol a partizanok célja az elvileg neutralis biréség elott a minden &ron elért gybzelem. (A cél
természetesen az inkvizitérius eljérds esetén sem mads, &4m itt a csata menetét keményen kézben
tartja az eljarast vezetd bird, aki joval aktivabb angolszasz kollegdjanal.) BADO ATTILA — BENCZE
MATYAS: 2007.87.p.

“ EDELMAN, BERNARD: Universalité et droits de I'homme. In: MIREILLE DELMAS-MARTY:
Proces pénal et droits de I'homme..Presses Universitaires de France. 1992. 151-167.p. Az angol-
szasz per e felfogés szerint utéda a Foucault ltal vézolt feudalis tipusi birdskodésnak. Ebben —
egyebek kozoitt — ,,az igazshg és a hamissag” kettévalasztdsa nem jatszott szerepet, a hat6sag ,.nem
az igazsagrol, csupén a szabalyossdgrél tett tanibizonységot” és a perben ,,nem arra deritettek
fényt, ki mond igazat, csakis arra, ki az erésebb”. FOUCAULT, MICHAEL: Az igazsdg és az igazsdg-
szolgdltatdsi formdk. Debrecen, 1998. 51.p.

4 BARD: 2007. 48.p.
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Hazénkban a tisztességes eljards fogalmsnak tisztdzdsdhoz jelentdsen jarult
hozz4 a 6/1998. (IIL.1.) AB hatérozat. Az Alkotménybirdsag kimondta, hogy ,.a
tlsztesseges eljaras (fair tricl) kovetelménye nem egyszeriien egy a birésagnak
és az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ,igazsdgos térgya-
14s”), hanem Kkiilénosen a bvntetOJog;a és —eljarasra vonatkozdan az [Alkot-
mény] 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja. A nemzetk6zi egyezmé-
nyek altaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és korillményeinek figyelembevételével lehet csupan meg-
itélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az osszes részletsza-
baly betartdsa dacéra lehet az eljarss méltanyialan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisziességes.” *

3.2. 4 fuggetlen és pdrtatlan birdsdghoz valé jeg [Alk. 57. § (1) bek.]

A strassbourgi Eurdpai Emberi Jogi Birosag:szerint a kontradiktdrius tigyféli
per, amelyben a vadlott az eljaras alakitdja, és amelyben a kézvetlenség elve és
a ,fegyverek egyenldsége” biztositott, megfelel a tisztességes eljaras kovetel-
ményének. A vadlott emlitett jogositvanyait és ezzel tisztességes eljarashoz val6
jogat szémolja fel a biré, ha nem képes fliggetleniteni magat az eljéras korabbi
szakaszéban — a vadlott biintet6jogi feleldsségérdl kialakitott allasfoglalasatol.”
Ugyanakkor a Bizottsag a kontinentlis eljérasi rendszer alappilléreit érint6

megéllapitasokat is tett. Elismerte, hogy szémos orszégban az eljaras két kiilon- .

all6 szakaszbol 4ll: az eldkészitd (vizsgalati) fizisbdl és a fbtérgyalasbol Az
utGbbira csak akkor keriilhet sor, ha a vadlott biinosségét megfeleld erejii bizo-
- nyitékok alatamasztjdk. Az elitéléshez viszont a biindsség bizonyitdsa sziiksé-
- ges. Ugyanakkor a két szakasz és a fOtrgyalss megkezdéschez, illetve az elité-
léshez szitkséges feltételek kozti hatirvonal elmosédik ~ igy a Bizottsdg -, haa -
véd alé helyezés és a targyalds szakaszaban ugyanaz a bird !é.tja el az elnokl
tisztet, kivalt az olyan rendszerekben, amel‘%yekben a bnro ,,belso” meggyozodese
egyet jelent a biindsség bizonyitottsagaval.

. A strassbourgi bir6sag szerint 2 bir6i partat]anség akkor keriil veszélybe, ha
a bnré az elokészitd eljrasban nemcsak ,felilletes képet” rajzol maganak a tor-
ténésekrd), ha nemcsak a biiniildoz6 szervek altal nyujtott adatokra hagyatkozik,
hanem a nyomozisi akta alapos vizsgilatdba bocsatkozik, és figyelemmel van a
pro és contra érveksee egyarint. Ez nehezen egyeztethetd dssze azokkal az elva-
rasokkal, amelyeket a kontinentélis felfogds a blrm hlvatas gy&koriasévaﬂ <7em-
ben tAmaszt.

% ERDEI ARPAD: Az Alkozmanybzrasag és a biintetdjog. Globakzacto €s krimindlpolitika.
Emlékkonyv Pusztm Laszlo tiszteletére és haldla tizedik évfordvléjéra. OKRI Budapest, 2006:
59.p. ,

47 BARD: 2007. 108.p.

% BARD: 2007. 120.0.
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A strassbourgi Birdsag tézise sokkal inkabb az angolszisz rendszer elveivel
all 5sszhangban: itt régota elfogadott, hogy a biré nem kizirélag a biintetbelja-
ras keretében drkodik a szabadsagjogok felett. Maga a biintetdeljaras — idealti-
pusként megrajzolva — egy szakaszbol, a targyalasbol all. Az itélet a targyalason
megvizsgalt bizonyitékokon alapulhat, mindaz, ami el6tte torténik, jogilag nem
relevans. A targyalas elotti fazis arra szolgal, hogy a vadlo allitasait, érveit 6sz-
szegytjtse, amelyek majd a targyaldson, a védelem altal eldadottak fényében
mérettetnek meg.

Ezért nem ,rendszeridegen”, ha a bir6 a tirgyalast megel6z0 szakaszban
pusztan a biiniild6z6 szerv 4ltal tilalt adatok ésszeriiségérdl foglal allast. A vad-
eskiidtszék is — szemben a kontinensen meghonosodott vadtanaccsal, amely a
terheld és ment6 koriilményeket egyarant mérlegeli — kizarolag azt ellendrzi:
elegendd inkriminal6 adatot gyiijtott-e Gssze a vadlo ahhoz, hogy a targyalas
(vagyis maga az eljaras) megtarthato legyen. A bir6 ilyenkor tehat mas mod-
szert alkalmaz, mint a biintetjogi felelosség megitélése soran: nem a vad és a
védelem 4ltal eldadottak dsszevetése itjan hatéroz.*

A magyar Alkotmanybirdsag a 17/2001. AB. Hatarozatdban — még az 1973.
évi L. térvény vonatkozasaban — vizsgélta a partatlan birdsaghoz és a birdi flig-
getlenséghez vald jogot. Leszogezte, hogy az elfogulatlansag kovetelménye
egyrészt a biroval szemben jelentkezd elvaras, masrészt az eljaras szabalyoza-
saval kapcsolatos objektiv kovetelmény, minthogy ,el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében.”*’

3.3. 4 bizonyitds szabdlyai

A bizonyitas — az eljarasi ideoldgia és a konkrét szabalyozas kiilonbozOségei
ellenére — mind a kontinentalis, mind pedig az angolszasz eljarasi modellben a
valosaggal egyez6 tényallds, az igazsag megallapitasara iranyul.

Az angolszész rendszer formalis bizonyitési szabalyai példaul egyértelmiien
az eskiidtszéki rendszer gyengéit, mindenekel6it a laikus dontéshozok megisme-
rési potencidljanak hidnyossagait hivatottak ellensilyozni.’’ A kontinentalis
eljarasi jogban kevésbé érzik annak sziikségét, hogy formalis szabalyokkal
elézzék meg a hibas tényfeltarast. Ennek gyokere az a hit, hogy a hivatasos
bir6i kar szakmai szocializicidja soran elsajatitotta a megismerés helyes mod-
szereit és nem kovet el olyan hibakat, mint a beavatatlanok. A német Bp. példa-
ul csak a hivatisos biré szimara engedélyezi a nyomozas iratainak tanulmanyo-
zasat, az iilnSkok ettdl el vannak zarva, mert attol tartanak, hogy a laikusok az
iratok alapjan el6zetes véleményt alkotnanak a torténtekrdl — és nem lévén hiva-

“ BARD: 2007. 123.p.

50 ERDEL: 2006. 57.p.

5! LANGBEIN, JOHN: Historical Foundations of the Law Evidence: A View from the Ryder
Sources. Columbia Law Review. 1996. junius 1194. p.
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tasosok — e prekoncepc:ohoz igazitva szelektdlndnak a targyaldson ismertetett
informécik kéziil.* »

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag az eléje keriild iigyek jelentds részében a
szalsnsad bizonyitas elvének allit korlatot a tisztességes eljaras elvére hivatkozas-
sal.

3.4. Az onvadra kotelezés tilalma; a hallgatds joga

Az inkvizitérius biintetdperben a hallgatas joganak nincs helye: a vadlott az
eljaras targya, a formalis bizonyitasi rendszerben vallomasa a ,bizonyitékok
kirdlyndje” (ennek kicsikarasa érdekében alkalmaztdk a kozépkorban a kinvalla-
tast). A vallomas megszerzése érdekében a kontinentalis jogok a hazugsagot is
toleraljak; rendszerint nem irjak el6 az igazmondasi kotelezettséget, ha a terhelt
a megszolalast valasztja.>*

Ezzel szemben az angolszisz modellben a terheliet nem tekintik bizonyiték-
forrasnak. Vallomastételre nem kételezhetd, ha azonban mégis amellett dont,
hogy taniivallomast tesz, igazmondasi kotelezettség terheli.”

Az Eurépai Ember Jogi Egyezmény nem szdl a hallgatés jogarol. A 6. cikk-
ben nevesitett artatlansag vélelmével kapcsolatban azonban a Birdsag kifejtette,
hogy az szorosan sszefligg a hallgatas jogaval, illetve a tisztességes eljaras
kovetelményével. A 6. cikket az angolszasz eljarisjogi felfogas szellemében
fogalmaztak meg, és az ligyféli per szellemével nem egyeztethetd dssze, hogy a
felek egyike kényszerithetd legyen arra, hogy bizonyitékforrasként szolgaljon.*

A magyar Alkotméanybirdsag gy itélte meg, hogy a hallgats joga az értat-
lanss;ég vélelme korébe tartozik, s mint ilyet ezt a jogot is tiszteletben kell tarta-
ni.

3.5. Megallapodas (vadalku) a biintetGperben
A védalku olyan egyezségkotési folyamatra épiild eljards, amelynek lényege,

hogy a terhelt beismerd vallomast tesz, és ennek ellentételezéseként a torvény
szaméra bizonyos kedvezményeket biztosit.”®

52 BARD: 2007. 50.p.
53 Részletesen lisd. BARD: 2007. 49-51.p.
54 BARD: 2007. 246-247.p.

55 FARKAS — ROTH: 2004. 256.p.

*¢ BARD: 2007. 256.p.

57 TARR AGNES: A biintetéeljdrds egyszerisitésének alkotmdnyjogi kérdései, kulonos tekintet-
tel az ugynevezett kiilon eljdrdsokra. In: DORGENYI ILONA — HORVATH M. TAMAS — SZABO BELA —
VARNAY ERNO (szerk.): Collectio luridica Universitatis Debreceniensis V. 247.p.

%8 HERKE CSONGOR: Megdllapoddsok a biintetéperben. Pécs, 2008, 100. p-
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Az akkuzatorius eljarsban, ahol a felek maguk jel6lik ki jogvitajuk kereteit,
a vad és a védelem kozotti egyezkedés, tirgyalas nagy hagyomanyokkal rendel-
kezik. A felek — szigort keretek kozott, a birosag kozremilikodését sem nélkii-
16zve — lemondanak arr6l, hogy egymas allitasait tamadjak. E ,targyalas™ soran
a védelem felajanlhatja példaul, hogy a vadlott beismeri egy enyhébb biincse-
lekmény elkovetését, ha az iigyész azzal vadolja meg, és nem az eredetileg ter-
vezett silyosabb biincselekménnyel.”® A biré a felek altal nem vitatott allitaso-
kat tényként fogadja el, feladata az itélethozatalra korlatozodik.

A kontinentalis eljardsi rendszerektdl sem idegen a vadalku intézménye, itt
azonban 4ltalaban az opportunitas elve sem marad figyelmen kiviil. A hagyo-
ményos kontinentalis targyaldsi rendszer modernizicidjdban Spanyolorszig
(1982: conformidad), Olaszorszag (1989: pattegiamento) és Németorszag jat-
szott Gttord szerepet.®’ '

Az Egyezmény 6. cikkében rogzitett tisztességes eljaras a megallapodasok
szempontjabol sériilhet akkor, ha egyrészt nem tartottdk be a vadlottal kotott
megallapodéasokat, mésrészt pedig akkor, ha a vadlott-tarsak egyikével kotottek
olyan megallapodéasokat, amelyek tulléptek a birdsag kompetencidjan és a bi-
nosség alapelvén. Jung kiemeli, hogy a biintetéperekben szilletett megallapo-
dasok csak akkor allhatnak 6sszhangban az Egyezmény szellemével, ha a terhelt
a birdsaghoz val6 jogarol t6rténd lemondéasakor olyan foku dontési szabadsagot
élvez, mint amilyen szabadsagot a bir6i eljaras biztositana szaméara.” A Birosag
a Deweer v. Belgium tigyben kimondta, hogy az érintett tagallam azon allitasat,
hogy a terhelt 6nként lemondott a birésaghoz vald jogardl, ,.alapos vizsgalat-
nak” kell alavetni.*!

3.6. Jog a tdrgyaldson valo részvételhez; a tdvollévé terhelttel szemben
Jfolytatont eljards

Az angolszisz jogrendszerben érvényesiilo akkuzatorius per iigyféli modell: a
targyaldson a vadlo és a vadiott vitazik egymassal; az 6 dolguk a bizonyitékok

® KOPF ESZTER: Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke, az akkuzatérius és az
inkvizitorius eljdrdsjogi rendszerek. Jogtudoméanyi K8zlony 2001/7-8. 298.p.

® E témaban részletesen a holland szabalyozésrél lasd.: KOPF: Az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikke, az akkuzatrius és az inkvizitrius eljdrdsjogi rendszerek. Jogtudomanyi
Kozlony 2001/7-8. 298.p.

§' Az egyes nemzeti szabalyozasokrol részletesen l4sd.: NAGY ANITA: Biintetdeljdrdst gyorsi-
t6 rendelkezések az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizott-
sdgdnak ajdnldsaiban, az Eurdpai Unidban és a hazai jogalkotdsban. Bibor Kiad6. Miskolc,
2008. 56-61.p.

2 HERKE: Megdllapoddisok a biintetdperben. Pécs, 2008. 24.p.

8 JUNG, HEIKE: Plea Bargaining and its Repercussions ont he Theory of Criminal
Procedura. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 1997/2. 119.p.

 Kopr: Jogtudomanyi Kozlony 2001/7-8. 298.p.
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Osszegyiijiése, elbterjesztése és vizsgalata. Ha a vadlott tavol van, nincs, aki a
feladatét helyette ellissa.®’

Ami pl. az angol jogot illeti: annak nincs kifejezetten olyan szabélya, amely
tiltja a targyalas megtartasat a vadlott tavollétében, egy ilyen targyalas azonban
csak rendkiviili korillmények fennforgasaval igazolhaté. Ennek magyarazata
természetesen az, hogy a vadlotinak egyrészt ismernie kell az ellene fethozott
vadat, masrészt pedig lehetoséget kell kapnia arra, hogy me ghallgathassa az
ellene vall6 tanikat, és hogy kérdéseket intézhessen hozzijuk.” Az eljarasban a
vadlott személyes jelenléte azért is sziikséges, mert a képviseletében eljaro vé-
dbt folyamatosan instrukciokkal kell ellatnia.”’

Az inkvizitérius jelleghh modellhez kozelebb 4116 kontinentélis eljarasi rend-
szer nem feltétleniil igényli a vadloit személyes részvételét. Mivel a bird iranyit-
ja a bizonyitasi eljarast, a biiniild6z6 hatsagok elvben a ment6 és enyhitd ko-
rillményeket is kotelesek felkutatni és a védd nem képviseloként, hanem az
»igazsagszolgdltatds organumaként” jér el, ezért a kontmemé.hs modellben a
vadloftt tavollétében tartott targyalis nem eleve elfogadhatatlan.%®

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény nem szol kifejezetten a targyaldson
vald személyes jelenlét jogardl. A strassbourgi bir6sag ezért a tisztességes elja-
ras vagy igazsagos targyalas keretén beliil mérlegelik, hogy sziikség volt-e adott
esetben a terhelt személyes jelenlétére. A Birdsag alapitélete az in absentia
igyek vonatkozasaban az Un. Colozza- itélet. Ezen liggyel kapcsolatosan a Bi-
rosag kifejtette, még ha a birosagi targyalason valoé személyes részvétel joga
nem abszolit jellegii is, a jelen iigyben semmi nem indokolta annak teljes és
helyreéllithatatlan elvesztését. Ha a nemzeti t6rvényhozé a vadlott tavolléte
ellenére is elrendeli a biintetGeljaras lefolytatasat, mint Colozza esetében, az
érintett személynek, mihelyst tudomdst szerez az ellene folyd eljarasrol, lehets-
séget kell adni, hogy a birdsag — meghallgatasa uta.n — Gjra hatdrozzon a vele
szemben felhozott vad megalapozottsagit illetden.®

A magyar Alkotmanybirsag 4lldspontja szerint: ,,A biintetd birdsag a vad-
lott és a per egyéb szerepldi kozott folyo dllando6 interakcid kdzvetlen észlelése
alapjan teljeselbb képet kap a tények valdsagénak és a vadlott személyiségének
megitéléséhez.”” Ugyanakkor tény, hogy a tavollévé terhelitel szemben lefoly—
tatott eljards létjogosultsaga — a torvényi feltételek fennéllasa esetén — nem vi-
tathat6. A jogdllamisdg, valamint az alkotmanyos biintetdeljaras megkivanja,
hogy az édllam a tavollévd terhelitel szembeni biintet6igény érvényesitésére
olyan szabalyokat alkosson, amelyek megteremtik az egyensulyt a terhelt al-

5 CASSESE, ANTONIO: International Criminal Law. Oxford University Press. New York,
2003. 371.p.

S K opF: Jogtudoményi Koziony 2001/7-8. 298.p.

S NAGY: 2008. 20. p.

8 BARD: 2007. 188.p.

% TARR: Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis V. 240.p.

™ 14/2004. (V.7.) A.B. hatarozat 2.2.2. pontja
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kotményos jogainak a védelme és a biintetd igazsagszolgéltatds hatékonysiga
kozott.”'

3.7. A targyalds

Az akkuzat6rius per legfontosabb (egyesek szerint egyetlen) szakasza a targya-
las. Az elkészitd eljaras soran Osszegylji6tt bizonyitékok annyiban hasznélha-
tok fel, amennyiben a targyalason megerdsitést nyernek. Ebben a korben az
akkuzatérius modell legjelentdsebb intézménye a keresztkérdezés. Mindezekbol
egyértelmiien kovetkezik, hogy az indirekt bizonyitékok, igy példaul a hallo-
masbol szerzett informécié (hearsay evidence), vagy az anonim, illetve a tar-
gyalason meg nem jelent taniik vallomasai nem hasznalhatok fel bizonyitékként
az angol biintetdeljarasban.”

A kontinentalis biintetGeljarasban ezzel szemben a bizonyitas dltalaban nem
a felek, hanem a bir6 feladatkore. Ismerten az 1998. évi XIX. t6rvény 295 §-a a
felek altali kihallgatas jelenlegi torvényi szabalyozasaval elmozdult ugyan az
tgyféli per irdnyaba, de a gyakorlati alkalmazas hidnya mutatja, mennyire nem
adaptalhaté az angolszasz targyalas meghatarozo jogintézménye a kontinentalis
hagyomanyokon alapulé magyar biintetdeljarasba.

A kiilfoldi gyakorlatban eléfordult iigyben (Kostovski v. Hollandia) a Bir6-
sag felhivta a figyelmet arra, hogy a terheltnek minden esetben lehetGséget kell
adni arra, hogy a tanikat — akar kozvetett médon is — kikérdezhesse.”

4. Javaslat a de lege ferenda magyar szabdlyozdshoz

A biintetéeljaras rendszere akkor hatékony, ha egyszeri, gyors, alapos, koltség-
kiméld, tovabba ha a biintetdiigyekben alkalmazott szankcionak pozitiv meg-
el6z0 hatasa van a biincselekmények szdméanak alakulasira.”® A hatékony és az
eljarasi garancidkat egyarant biztosito biintetd processzus megteremtése az el-
mélet és a gyakorlat olyan egyiittmikodését igényli, amely képes 4j megolda-
sokkal a fékek és egyensulyok optimalis rendszerét 1étrehozni anélkiil, hogy til
sokat kelljen feldldozni az alapelvek oltdran. Az igazsagszolgaltatas tulterhelt-
sége régota hangoztatott probléma, amelynek kikiiszobolésére bar tébb ujitd
Jjellegii intézmény keriilt bevezetésre, 4m az igazi reform elmaradt. Az igazsag
felderitését és az igazsagos dontést ugyanis gyakran az egyszeriisités ellen haté
— az eljaras résztvevoi, az ligyfelek, ebbe természetesen beleértve a védelem

"' TARR: Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis V. 242.p.

72 KoprF: Jogtudomanyi Koz18ny 2001/7-8. 301.p.

7> KOpF: Jogtudomanyi Koz16ny 2001/7-8. 302.p.

™ FARKAS AKOS: 4 falra akasztott nddpdlca avagy a biintet6 igazsdgszolgdltatds hatékony-
sdgdnak korldtai. Budapest, 2002. 98.p.
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alapvetd jogositvanyait érvényre juttatd — intézmények létrehozaséval érhetjiik
el.”

A magyar biintetdeljardsban az utobbi éviizedekben bekovetkezett valtoza-
sok egyik markans megjelenési formdja a konszenzudlis elemek er6sodése. En-
nek kapcsin nagyobb tér nyilik az opportunitasnak, vagyis amikor a biintetd-
iigyekben eljaré hatosagok — torvény altal biztositott garancidk mellett — bizo-
nyos célszeriiségi szempontokat figyelembe véve eltekinthetnek att6l, hogy az
allam biintetd igényének érvényt szerezzenek.”®

Az eljaras egyszerisitését célozza a vademelés elhalasztasa, a kozvetitdi
eljarasra utalas valamint az egyes kiilon eljarasok alkalmazasa, azonban a biin-
tetd statisztikak tovabbra is azt mutatjak, hogy egyre t6bb iigy érkezik évente a
helyi birosagokhoz, és a pertartam ezek t6bb mint 43%-4ban meghaladja az egy
évet, 11, 5%-a pedig 3 évet kovetden fejezddik csak be’’. Az elhtizédas okait
vizsgélva arra az eredményre juthatunk, hogy éppen a targyaldsi szakasz az a
periodus, amely magéaban hordozza a biintetbiigyek gyors befejezését gatld té-
nyezOket (a vadlott és a tand meg nem jelenése, elovezetésiik nem teljesitése, a
szakértdi vélemény késedelme, a megkeresés eredménytelensége, a targyaldson
tett j bizonyitdsi inditvany, az ligyész és a védé meg nem jelenése, a birésig
mikodésében felmeriild objektiv ok).”®

Az EU 2002. évi Orszag-jelentése arrdl taniskodik tovabbd, hogy a magyar
birdknak munkaidejitk jelentds részét az ligyeikkel Osszefliggé adminisztrativ
teenddkre kell forditaniuk (szakértd kirendelése, idézések kikiildése, megkere-
sések megirdsa), igy pontosan arra marad a legkevesebb idejiik, ami az tigy
Iényegi részét érinti.”

Az igazsagszolgaltatas thlterheltsége sziikségessé teszi a legalitds elvének
attdrését és az opportunitas elvének szélesebb kontextusban val6 alkalmazasat.
Ezt a kovetelményt rogziti az Eurdpa Tandcs A biintetGeljdards egyszerisitésérdl
(R 87/18) sz6l6 Ajanlasa, amely tobb — az eljarasok gyorsitasat célzd — megol-
dast is a tagallamok elé tar. Szorgalmazza a diszkrecionalis biinvadi eljaras el-
vének megfontolasat, tovabba kisebb jelentdségii és tomegesen eldforduld biin-
cselekmények esetén a kovetkezd lehetdségek alkalmazasat: Osszevont eljara-
sok, birésagon kiviili megegyezések, egyszeriisitett eljarasok.”’ Az Ajanlas arra
is felhivja a figyelmet, hogy a biintet6iigyek hosszi ideig t6rténd elhuzodésa
rossz fényt vet a biintetdjogra és az igazsagszolgaltatasra. A tisztességes eljards
megkoveteli az ésszerli idon beliili meghallgatast, tovabba azt, hogy a biincse-
lekménnyel vadolt személy ne legyen huzamos id6n keresztiil a blinssség gya-
nija alatt. A hosszabb ideig elhizodé iligyekben nehezebbé valik a bizonyitas,

" fgy pl. az irodalomban TARR: Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis V. 228.p.
76 TARR: Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis V. 228.p.

7 NaGY: 2008. 292. o.

78 NaGY: 2008. 271. 0.

7 www.fifoost.de/ungarn/EU_Hungary 2002/node19.php

% TARR: Collectio luridica Universitatis Debreceniensis V. 235.p.
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ndnek a koltségek. Az Ajanlas arrdl is szol, hogy a biintetdeljaras idobeli kése-
delme nem csak tSbblet eroforrassal orvosolhatd, hanem az eljaras egyszertsité-
sét megvalosité specialis eljarasok alkalmazasaval is.®' Az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 6. cikke a tisztességes targyalasrol szol, amely az ésszerii idon belii-
li elbiralas feltételeinek megteremtését teszi koételezové az Egyezményhez csat-
lakozo allamok szamara.*

Az Alkotménybirésag a biinteteljaras egyszerisitését szolgalo jogintézmé-
nyek alkotmdnyossagi vizsgélata kapcsan azt is megfogalmazta, hogy a biinte-
toeljards szabalyozasival szemben a jogéllamisdg normativ tartalmabol és a
tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjogbdl levezethetoé alkotmanyos
kovetelmény az allami biintetoigény megfeleld idon beliili érvényesitése és
elbiralisa® A biintetdjog garancialis kovetelményei azonban megkivénjak,
hogy az eljaras sordn a terhelt alkotmanyos jogai ne sériiljenek. Ezen jogok
érvényesiilését az Alkotmanybirésag harom elv mentén vizsgalta és hatirozta
meg: a tisztességes eljarashoz valé jog; védelemhez val6 jog; onrendelkezési
szabadsag elve, melynek eljdrasi vetiilete a terhelt rendelkezési jogaban nyilva-
nul meg, amelynek alapjan dont arr6l, hogy a részére biztositott eljarasi jogokat
milyen mértékben gyakorolja.®

A killdn eljarésok csoportja célzottan az eljaras gyorsitasat igyekszik szol-
gélni, azonban gyakorlati alkalmazasuk alacsony szdma hatastalanitja a moder-
nizal6 jogalkoto6i akaratot. Ez killondsen igaz a lemondas a targyalasrél jogin-
tézmény tekintetében, hiszen az sszes eljards viszonylatidban a ténylegesen
megvaldsult ilyen eljarasi forma mindéssze 0,3%-ot képvisel.®* Ennek oka ab-
ban a lemondas a targyalasrél sajitos, zart t6rvényi megfogalmazasaban rejlik,
amely viszonylag kevés lehetGséget nyijt kotott biintetési tételkerete miatt a
védlott és az ligyész kozti valédi alkura. A jogintézmény sokban hasonlit az
angolszész jogrendszerbdl ismert vadalku intézményéhez, azonban pontosan a
terhelt szamara kifejezetten kedvezd egyezség lehetbségét nélkiilozi, hiszen a
Jjogszabalyban rogzitett biintetési savoktél nem enged eltérést a hazai jogintéz-
mény. Kirdly szerint: A lemondés a targyalasrdl tartalmaz konszenzuélis eleme-
ket, hiszen a vad és a védelem egyetériése sziikséges az alkalmazaséhoz, eltéré-
en azonban az angolszasz megoldast6l, nem folyik alku a biintetés mértékérdl
vagy annak elengedésérdl, és a bir6 az egyezség kialakitadsaba semmiképp nincs
bevonva. Az alku, a konszenzus tehit nem a vadra vonatkozik, hanem az eljara-
si forma alkalmazésara terjed ki.** Tovabbi kiilonbség az angolszdsz Jjogbol
ismert vadalku és a hazai lemondas a targyalasrol killén eljarasi forma kozott,

®' TARR: Collectio luridica Universitatis Debreceniensis V. 252.p.

82 RevEsz JuDIT: A vddalku alkalmazdsdnak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
Jogtudoményi K&zldny 1999/6. 265. o.

% 14/2004 AB hatérozat

4 NaGy: 2008. 36.p.

8 NAGY: 2008. 295. 0.

S K[RALY: 2003.559.p.
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hogy a magyar kiilén eljaras azoknak a blncselekményeknek bizonyos korét
jeloli meg, amelyek elkovetésekor felmeriilhet a trgyalasi ut elkeriilése. A Be.
csupan a legfeljebb nyolc évig tarté szabadsagvesziéssel biintetendd bilincse-
lekmények esetében engedélyezi ezt a valasztasi lehetdséget, az ezt meghalad6
eseteket kizarja. A Btk. biintetési tételeit elemezve elmondhatd, hogy ez vala-
mivel t6bb, mint sz4z blincselekményi tényallas kizarasat jelenti, noha sok je-
lentSsebb targyi salyu biincselekmény (eroszakos kozosiilés alapesete, hivatalos
személy elleni er6szak, hamis vad, vesztegetés) vonhato igy is a nyilvanos iilé-
sen torténd elbiralas korébe. T6bb nagy tarsadalomra veszélyességi diszpozicid
azonban kiszorul a gyorsabb elbirdlés korébol, noha az egyszerisitett eljaras
elGsegithetné az allam biintetd igényének mielobbi érvényesitését, valamint az
egyre inkabb jellemzd biinszovetségben torténd elkovetés esetén az irdnyitd
személyek minél hamarabbi kézre keritését. Az allam elleni és katonai biincse-
lekményeket nem szamitva kimutathato, hogy a nyolc évnél silyosabb biintetési
tétel dltaldban a min6sit6 koriilményekhez (kiilondsen nagy, vagy ezt meghala-
do6 vagyoni hatrany, biinszovetségben, fegyveresen elkdvetés) kapcsolodik. Mig
a 90-es évek elején egy bird szamara kuri6zumnak szamitott egy fegyveres rab-
lés, csoportos elkévetés, mara mar az megy ritkasag szamba, ha alapeseti biin-
cselekményt szignalnak ra.¥’ Harmadrészt a beismerés eljarasjogi szempontbol
csak akkor értékelhetd — szemben az USA-beli megoldassal — ha a biincselek-
mény részletes ténybeli feltarasat segiti eld. Végiil a negyedik fo kiilonbség,
hogy a birésag nem kotelezhet6 a Bik. enyhitd szakaszaban foglaltak alkalma-
zasara.

A kozvetitoi eljaras bevezetésével a kisebb targyi stlyi személy elleni, koz-
lekedési és vagyon elleni biincselekmények esetében a diverzids eljaras hatéko-
nyan csOkkenti a birosagra keriild iigyek szamat (2007. méjus 31-ig 724 terhelt
vonatkozasaban 575 elrendeld hatérozat alapjan folyt mediciés eljaras),”
azonban ez nem jelent és nem is jelenthet alternativat a térsadalomra kifejezet-
ten veszélyes alakzatok tekintetében. A mediacié alkalmazasi lehetdségének
kiterjesztése — a Be. esetleges eziranyi modositasa sordn — alldspontunk szerint
akként torténhetne, hogy a vadirat kézbesitése utan 15 napon beliil a vadlott (aki
a nyomozas sordn tagadott vagy a vallomas megtagadasi jogaval élt) beismerd
nyilatkozatot tehet, s ezzel megnyilik szdmara a kozvetitéi eljaras lehetosége a
targyaléds elokészitésének szakaszaban. Javasoljuk tovabba, hogy a vademelési
szakban blinhalmazat esetén az iligyészek éljenek az elkiilonités és a kozvetitdi
eljarasra utalas lehetoségével. Ugyanakkor a torvény tegye lehetOvé az elséfoku
birésag szdmara is az elkiilonitést azokra a cselekményekre, melyekre a kozveti-
t6i eljaras lefolytathato.

8 ORDOG-DEAK ANDREA: ftéleti egyezség. Vddalku pro és contra. 2008. Kézirat.
) .

NAGY: 2008. 77.p.
% HERKE: 2008. 180. 0.
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Az angolszész eljarasi rendszer markans vonasaiban eltér ugyan a kontinen-
talis és igy a magyar biintetdeljaras rendszerétdl, akad azonban néhany olyan
jogintézmény, amely a hazai alkotmanyos elvekhez idomitva, a sajatos magyar
kovetelményeknek megfeleltetve, képes garanciakkal felvértezett valtozasokat
megvalositani igazsagszolgaltatdsunkban az tigyek ésszerti idon beliili elbirala-
sahoz f{iz6d6 jog biztositasa érdekében.

Az iigyféli per meghonositasa a keresztkérdezéssel nem taldlt nagy vissz-
hangra sem az elmélet, sem a gyakorlat koreben, és onmagaban véve az eljarast
gyorsit6 konkrét rendelkezéseket sem tartalmaz.”

Az angol biintetdjog sajatos eljarast megsziintet jogintézménye, a figyel-
meztetés (cautioning) dsszeegyeziethetetlen a magyar biintetoeljaras azon kéve-
telményével, hogy a vadlott biindsségét megallapitani és biintetést kiszabni csak
a birosag jogosult.”' Ennek értelmében, ha a terhelt a biinosség beismerésére is
kiterjedd vallomast tesz, és kielégitd bizonyiték 4ll rendelkezésre a blinGsség
megallapitasira, az elkdvetd egyetért, és Ugy latszik, hogy nincs kdzérdek a
biintetdeljaras lefolytatisara, egy vezetdé rendortiszt formalis figyelmeztetést
alkalmazhat. Ez nem pusztén azért tekinthet6 aggalyosnak, mivel a nyomozoha-
tosag allapit meg biindsséget és alkalmaz szankciot, hanem azért is, mert ezt
leggyakrabban a fokozottabb védelmet és odafigyelést igényld fiatalokkal
szemben veszik igénybe.

Bér nem jelenthet6 ki egyértelmien, hogy a nagy multd eskiidtszék is vég-
nap_]alt éIné, 4m az talzas nélkiil megallapithaté, hogy az Egyesiilt Allamokban
is az elkdvetdk csupan 4-10 %-a €l a hatodik alkotmanykiegészités biztositotta
jogaval. Az amerikai valésagot eltorzité filmekben elészeretettel alkalmazott
hatésvadész jogintézmény meglepden alacsony szdma a sokkal inkabb hasznos
vadalku gyakorlati alkalmazasaval és eloretorésével magyarazhaté. A U.S.A.-
ban a vademelésig eljutott u%;/ek tobb mint 90 %-a végzodik a vad és a védelem
altal megkotott egyezséggel.”” Egyes becslések szerint, ha a terheltek ilyen nagy
szdzaléka nem ismerné be a biinGsségét, a mar igy is tulterhelt igazsagszolgalta-
tasi rendszer dsszeomlana.”

A kontinentalis hagyomanyokat apold Németorszag és Franciaorszag is
meghajlott a valtozas kovetelményei elétt és a vadalku bevezetésével gy alaki-
totta a honi eljarasokat, hogy azok egyarant megfeleljenek a biintet6eljarasi
alapelvek és az egyszeriisitd megoldasok elvarasainak.

A kor kivanalmaihoz jobban igazod6 biintetSeljaras igénye hazankban is
régbta foglalkoztatja az elméleti és gyakorlati szakembereket egyarant. Az Gjitas
szelleme mar a rendszervaltds utdn dthatotta a szakirodalmat, ugyanakkor a

% FANTOLY ZSANETT: A kereszthérdezésril és a felek dltali kihallgatisrol. Jogtudoményi
Ké6z16ny 2008/10.

9! BARCLAY, C. GORDON: A biinteté tgazsagszolgaltatas rendszere Angliéban és Walesben.
Kriminoldgiai K6zlemények 51. 1995.

9 REVESZ: 1999/6. 265.p.

93 GRMELA ZOLTAN: Vddalku — az amerikai modell. Magyar Jog 1993/6. 368.p.
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lemondés a targyalasrol kiilon eljards bevezetésével mintha lecsitult volna a
tokéletesités iranti kiizdelem, az 0j jogintézmény kezdetben eredményes komp-
romisszumnak bizonyult. Napjainkra azonban vilagossé valt, hogy a hazai vad-
alku az amerikai modell lecsupaszitott masa, amely tulsdgosan Gvatosra sikerillt
ahhoz, hogy friss vért széllitson a biintetdeljaras keringési rendszerében.”* Egyre
tobb szerz6 szall sikra amellett, hogy hatékonyabb eszkozokkel kell fellépni a
birosagi iligyteher csokkentése érdekében, s egyre tobben szorgalmazzik az
egyszeriisitd rendelkezések finomitésat, illetve bovitését.”® E tevékenység soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy — még ha az eljards sordn biztositott jogok
nem is jelentenek abszolut jogokat és megengedett bizonyos mértéki korlatoza-
suk, meg kell talalni az egészséges egyensulyt az eljards gyorsitasshoz fiiz6dd
érdek és az egyén alkotmanyos jogainak védelme kozott. Vagyis jogallami kere-
tek kozott nem engedhetd neg, hogy az egyén alkotmanyos jogainak korlatoza-
sa alkotménysértd legyen. %

Allaspontunk szerint a megegyezés a biintetdeljarasban egy lehetséges alter-
nativa az ligyteher cs6kkentésére és az igazsigszolgaltato hatosagok tehermen-
tesitésére. Megfelelé formajanak kialakitdsara azonban Kkizardlag az ,,alkotma-
nyos biintetjog™’, a biintetdeljérasi alapelvek és garanciak szem eldtt tartasa-
val keriilhet sor. '

ZSANETT FANTOLY

THE CRIMINAL PROCEDURAL (TRIAL) SYSTEMS AND THE
MODERNISATION OF THE HUNGARIAN CRIMINAL
PROCEDURE

(Summary)

This article describes the direction which is competent for the Hungarian

legislation — with drawing a parallel between the continental and anglo-saxon

criminal procedural systems.

During the development of law has grown up these two forms of criminal -
procedural systems.
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The main feature of the trial system: particularly the connection between
criminal procedural principles and trial; leading the trial; the presence of the
clients on he trial; open the court; bringing a charge; questioning the accused;
taking of evidence on he trial; changing or withdrawing the charge; speeches
during the trial; and adoption of resolution.



