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Kollektiv igényérvényesitési eljarasok
Hollandiaban

1. Bevezetés

Hollandidban az egyik legrégebbi kollektiv igényérvényesitési mechanizmus miikodik a
kontinentalis Eurépaban, amely példaként, vizsgalddasi pontként szolgalhat azon orszagok
szamara, ahol e jogintézmény késobb keriilt bevezetésre. A tanulmanyban két olyan eljaras
keriil bemutatasra, amelyek hatékonyan szolgaljak a jogkereso allampolgarok érdekeit.

1I. Témeges karok rendezésérdl szolo kollektiv igényérvényesitési eljaras

2020. janudr elsejével 1épett hatalyba a WAMCA', amely lehet6séget biztosit a tdmeges
karokozasok esetében kartérités kérésére, a holland tartdozkodasi hellyel rendelkezdk sza-
mara opt-out modellel, mig a kiilfo1don tartozkoddk szdmara opz-in modellel. A kollektiv
kartéritési per meginditasanak feltétele, hogy a sérelmet szenvedettek tobbsége Hollandi-
aban lakjon, az alperes székhelye vagy a kdrokozas helye Hollandia legyen.

Az eljarast négy szakra tagolhatjuk.? Els6ként egy befogadhatdsagi tesztrdl beszélhe-
tiink, amelynek szamos vizsgéalodasi pontja van. A felperesnek az eljaras kezdetekor be
kell mutatnia, hogy a kollektiv igényérvényesités miért hatékonyabb és eredményesebb,
mint az egyéni kereset benyujtasa, valamint igazolnia kell, hogy kellé anyagi fedezettel
rendelkezik a perkoltség viseléséhez. A felperesnek tovabba igazolnia kell, hogy az ala-
pit6 okirataban célként szerepel az érdekérvényesités, nonprofit jelleggel mitkodik és ren-
delkezik feliigyeld bizottsaggal. Sziikséges a joghatosag fennallasa, vagyis, hogy a sziik-
séges kapcsolat a holland jogrendszerrel fennall. Sziikséges tovabba egy reprezentativ
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felperes kivalasztasa is. Amennyiben tobb szervezet is jelentkezik reprezentativ felperes-
nek?, ugy a birdsag fogja kivélasztani a legalkalmasabbat.

A masodik szakaszban az osztaly keriil definialasra. Azon személyek szamara, akik
rendelkeznek holland tartézkodasi hellyel az osztalyhoz tartozas opt-out jellegli. Abban
az esetben, ha holland tartézkodasi hellyel nem rendelkezd személy is €rintett a tomeges
karokozasban, Gigy szamara lehet6ség van csatlakozni az osztalyhoz (opt-in). A birosag
barmely peres fél kérésére az egész csoportot opt-inné, vagy opt-outtda nyilvanithatja.

Az osztaly meghatarozasat kovetden a harmadik szakaszban kozzé kell tenni a kere-
setet az ijonnan bevezetett csoportos kereseteket tartalmazo nyilvantartasban.* Ezt kove-
tden a birdsag elrendeli az ligy targyaldsat vagy mediaciot a felek kozott.

Végezetiil az utolso6 szakaszban a birésag vagy kollektiv egyezséget hagy jova a felek
megallapodasa eredményeként, vagy itélettel hataroz. Abban az esetben, ha a felperes
keresete alapos, a kartérités kifizetése egy elére meghatarozott litemterv szerint térténik.’
Az ,,0sztaly” tagjainak lehet6ségiik van a kilépésre, amelyet kollektiv perekre vonatkozo
regisztraciotol vagy a kollektiv egyezségi megallapodas megkdtésétdl szamitott egy ho-
napon beliil tehetnek meg.® Azon személyek szamara, akik hatariddben nem Iéptek ki az
osztalybol, a birosag dontése kotelezd érvényii lesz.

Megjegyzendd azonban, hogy jelenleg Hollandiaban a kollektiv egyezségi eljarassal
(WCAM) parhuzamosan harom igényérvényesitési rezsim koziil valaszthatnak a jogkere-
s6k, ami egyfajta bizonytalansadgot eredményezhet a jovében. Tovabbi aggodalomra ad-
hat okot a WAMCA esetében, hogy az elfogadhatosagi kritériumok a reprezentativ felpe-
res vonatkozasaban megkovetelnek jelentds tokebefektetést, amelynek arat az esetleges
pervesztesség esetén O fizeti és nem az osztaly vagy az alperes.

1II. Csoportos egyezsegi eljards

A holland csoportos egyezségi eljaras az amerikai class settlement mintajara keriilt kodi-
fikalasra.” A szabalyozas bevezetésének indoka nem volt mas, mint kellg politikai és mé-
dianyomassal kieszk6zolni az alperesek egyezségkotési hajlandosagat a kollektiv igény-
érvényesités terén.® A kollektiv egyezségi eljarasok szamukban elmaradnak a kollektiv
perektdl, viszont jelentdségiikben messze tulmutatnak a bevezetéskori célkitizéseken.

A holland és a magyar kollektiv igényérvényesitésre vonatkozo eltéré szabalyozas egyik legszembetiinébb

megnyilvanulasa a reprezenetativ felperes fogalma. A Pp. a reprezentativ felperest a felperesek egyikeként

azonositja, aki vonatkozasaban az adott jogsértés tipikus. A reprezentativ felperes hazankban nem az érdek-

sérelmet szenvedett félen kiviil 116 személy, hanem egyike a csoport tagjanak.
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Kilenc kollektiv egyezség sziiletett a jogintézmény bevezetése Ota, a DES’, DES II,
Dexia'®, Vie d’Or!!, Vedior'?, Shell'3, Converium, DSB Bank, és az Ageas iigyekben.'*

A WCAM"-ra vonatkozban nincs 6nallé jogszabdly, a holland Ptk. és az eljarasjogi
torvény egyes szakaszaiban talalhato a szabalyozasa. A jogintézmény bevezetését a DES
iigy generalta, amelyben terhes ndk altal szedett hormonkészitmények miatti egészségka-
rosodas volt az egyezségi eljaras targya, az egyezség létrejottét kdvetden hat héten beliil
18.000 anya és gyermeke regisztralt, és tobb mint, 35 millié eurd keriilt kifizetésre.'s A
DES iigy termékfeleldsségi ligy volt, ugyanis 1947 és 1976 kozott szamos nd szedte a
dietystilboestrolt (DES) gyogyaszati készitményt, azért, hogy elkertilje a korasziilést és a
vetélést. Kiderdilt, hogy a gydgyszer Osszefiiggésbe hozhaté a méhnyakrakkal és mas be-
tegségekkel, 1986-ban hat olyan ndnek a lanya, aki szedte a gyogyszert eljarast kezdemé-
nyezett tizenharom gyartoval szemben. A felperesek nem tudtak igazolni, hogy melyik
gyartd készitménye okozta az egyedi sérelmet, a holland birdsag viszont egy vitatott don-
tést hozott. Megallapitotta ugyanis, hogy az alternativ ok-okozatossagi tedria alkalmaz-
hatd, vagyis ahol tobb tevékenység minden egyes kezdeményezdjének tevékenysége ele-
gend¢ lett volna a karokozasra, de bizonytalan marad, hogy a tevékenységet kifejtok ko-
ziil melyik a tényleges karokozo, egyetemlegesen marasztalhatok és az alperesek marasz-
talasban is részesiiltek.!”

A WCAM szabalyai 2005-ben 1éptek hatalyba, a holland Ptk. 7:907-910 szakaszai,
valamint az eljarasjogi torvény 1013-1018 szakaszai vonatkoztak ra. Kollektiv egyezségi
eljaras akkor indithato, ha személyek egy nagyobb csoportja szenved kart egy vagy tobb
jogi vagy természetes személy karokozd magatartasa kovetkeztében. A sérelmet szenve-
dett felek szamat a tdrvény nem hatarozza meg, azonban elégnek kell lennie ahhoz, hogy
a csoportos egyezkedés sziikségessége igazolhato legyen.'®

Az egyezségi eljaras négy egymastol elkiilonithetd részre oszlik: elészor a felek meg-
kisérlik a birésagon kiviili egyeztetést az egyezség megkotésének céljaval, ezt kdvetden
kozos kérelemmel fordulnak a birosaghoz, ha az egyezség megfelel a jogszabalyoknak,
akkor a birosag jovahagyja azt. A jovahagyott egyezséget kdvetden az érintetteknek le-
hetdségiik van kilépni (opt-outolni) a csoportbol. Végezetiil pedig a karosultak kifizetése
torténik meg.
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A WCAM hatélya ala tartoz6 egyezségnek meg kell hataroznia, hogy mely személyek
csoportjara vonatkozik, lehet6ség van a karok természete és mértéke alapjan a karosultak
kategorizalasara. Ha a birosag kotelezd erejiiként ismeri el az egyezséget, az kihat mind-
azokra, akik az egyezség alapjan kartéritésre jogosultak. Az egyezségnek tartalmaznia kell
a kovetkezoket: a karokozo esemény leirasa, a kedvezményezett csoport koriil hatarolasa
(damage sheduling), a csoport taglétszamanak legpontosabb meghatarozasa, a kartérités
meértéke, a jogosultsagi feltételek, kartérités megfizetésének modja és teljesitése, azon sze-
mély megjeldlése, akinél a csoportbol valé kilépési nyilatkozatot meg lehet tenni. '

A birosag a felek altal el6terjesztett egyezséget megvizsgdlja és megtagadhatja a jo-
vahagyasat abban az esetben, ha a kotelez6 tartalmi elemekkel nem rendelkezik, tovabba
a kartérités mértéke nem megfeleld, nem kell6en biztositott, hogy az egyezségben vallal-
tak maradéktalanul teljestilnek a karokozo fél részérdl, az egyezséggel védendo felek ér-
dekeit mas moédon hatékonyabban lehet érvényesiteni, a személyek csoportja tal kicsi a
kollektiv egyezség megkotéséhez, a kartérités kifizetése olyan jogi személy altal kertilne
kifizetésre, aki nem részese az egyezségnek.?’

A birdsag az egyezséget nem koteles elutasitani abban az esetben, ha valamelyik fel-
tétel nem teljesiil. A felek hozzajarulasaval a dontéshozatalt megel6z6en modosithatja
annak tartalmat, vagy felszolitja a feleket, hogy a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden
modositsak azt. Ez utobbi esetben a birésag a hatarozataban feltiinteti a modositasokat.

A hatarozat meghozatalat kdvetden az Osszes résztvevd félnek kézbesitésre keriil, jog-
erdssé valasat kovetden pedig valamennyi ismert csoporttag részére kézbesitik, vagy ki-
hirdetik. A kihirdetést kovetden a birdsag egy harom honapndl nem révidebb iddinterval-
lumot allapit meg a csoporttagok részére, akiknek lehetdségiik van az egyezségbdl ki-
1épni, az erre a célra kijeldlt személyhez intézett értesitéssel. Azon csoporttagokat, akik
nem élnek az opt-out lehetdségével koti a jovahagyott egyezség.

Az eljaras kiilonlegessége miatt egyetlen birosag, az Amszterdami Fellebbviteli Biro-
sag targyalja az ligyet, amelynek eljarasa soran, az eljaras egésze alatt kotelezo a jogi kép-
viselet. A kérelem beérkezésével az eléviilési hataridé valamennyi karosulttal szemben fél-
beszakad. Az alperesnek lehetsége van arra, hogy az ellene folyamatban 1évd egyedileg
inditott kartéritési perek felfliggesztését kérje az egyezkedési eljaras befejezéséig.

A kollektiv perekkel szemben itt megjelenik a ,,reprezentativ mérce”, vagyis az egyez-
kedési eljarasban részt vevd egyesiiletnek, vagy alapitvanynak kell6 mértékben tudnia
kell képviselni a sérelmet szenvedett felet.2! Az eljaras meginditasardl az érdekelt szemé-
lyeket értesitik, ami a jovahagyott egyezséghez hasonloan torténhet postai iton, vagy va-
lamely ujsagban val6 kozzététellel.

Az ligyet mindig birdi tanacs ,targyalja”. A birdsag a 2013-as modositast kovetden
aktivabb szerepet tlt be az eljarasban. Eredetileg a birésag akkor kapcsolodott be, amikor
az egyezség megkotésre kertilt a felek kozott, annak ellenérzése végett, hogy minden sé-
relmet szenvedett félre kiterjed-e az egyezség. A jogalkoto allaspontja szerint azonban az
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eljarast megel6z0 intézkedéseknél is tevékenyebb birdi szerepre van sziikség, ezért a bir-
osag megidézheti a peres feleket az egyezségkotés végett. A birosag hivatalbol rendelheti
el szakérté tanii meghallgatasat. A holland iigyvédi kamara tagjai nem képviselhetnek
sikerdijas megbizéssal az eljarasban.?

A WCAM jelentdsége szempontjabol ki kell emelni harom ligyet, a Shell, Converium
és az Ageas ligyeket. Mindharom ligy kozos jellemzdje, hogy nemzetkdzi elemet tartal-
mazott, ugyanis az tigyekben a birésag a Briisszel I. rendelet tag értelmezésére alapitotta
a joghatosagat, tekintettel arra, hogy az érdekeltek nagy szdma nem rendelkezett hollan-
diai tartozkodasi hellyel.??

A Shell a részvényeseinek okozott kart azzal, hogy a céggel kapcsolatos informacidk
félrevezetdk voltak, amely kozel félmillié karosultat értintett (ide nem értve az Egyestilt
Allamok lakosait) vilagviszonylatban, a kartérités 6sszege tobb mint 350 millié euréra
rugott. A Shell iigy jelentdsége, hogy az tigyben eljaro birdsag tobb mint 110.000 levelet
kiildott a részvényeseknek a vilag 105 orszagaba 22 nyelven, és a hirdetményeket vilag-
szerte 44 Ujsagban tette kdzz¢E. A birdsag a joghatosagat a Briisszel 1. rendelet 2. § és 6. §
(1) bekezdésére alapitotta. A Converium ligyben a részvényesek alig 2%-a volt holland
tartdzkodasi hellyel rendelkezd, ennek ellenére a birdsag megallapitotta a joghatdsagat, a
kartérités teljesitési helye alapjan is.2*

1V. Osszegzés

Jol lathat6, hogy a tanulmanyban bemutatott holland igényérvényesitési eljarasok nem
pusztan a torvénykonyvekben 1éteznek, hanem a gyakorlatban is alkalmazasra keriilnek.
Kiilon kiemelendd, hogy a WCAM eljarasa soran az egyezségkotés keriil el6térbe, amely-
nek soran az alperes érdeke is, hogy megegyezésre jusson, elkeriilve igy a tényleges
anyagi veszteségen tulmutato esetleges presztizs veszteséget. Megfontolando lenne a jog-
alkotd szamara egy hasonld intézmény hazai bevezetése, amelynek kdvetkeztében a kol-
lektiv eljarasok gyakorlata Magyarorszagon is kialakulna.

Kedves Professzor Ur!

Sziiletésnapod alkalmaval szeretettel készontelek és készonom azt, hogy hallgatokeént,
majd késobb a kollégadként megtapasztalhattam az emberséged, a segitokészséged, a
munkahoz valo végtelen szakmai aldzatod és profizmusod. Szamos tisztséged és megannyi
elfoglaltsagod mellett is barmikor fordulhattam hozzad az eljardasjogban és azon tul is
felmeriil6 kérdéseknél, példakép, mentor és (remélem nem tilzo ezt leirni) barat vagy a
szamomra. Isten éltessen!
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