VISONTAI-SZABO KATALIN'

A gyermek kapcsolattartashoz valo joganak
érvényesiilése vilagjarvany idején

1. Bevezetés

A sziil6k parkapcsolatdnak megsziinése esetén hazankban nem jellemzo a kozos sziiloi fel-
igyelet fenntartasa, helyette sokkal gyakoribb, hogy a tovabbiakban az egyik sziil6 (jellem-
z6en az anya) gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogokat, ezért kiemelkedd jelentdsége van a
kiilonél6 sziilo kapcesolattartasi joga biztositasanak, hiszen csak ezaltal tarthaté fenn a sziilé
¢és a gyermek kozotti szoros kapcesolat, amely szamara a biztonsagot, az allanddsagot és az
egészséges személyiségfejlodést biztositja. A kapcsolattartas a gyermek joga, a kiilonéld
sziil6 joga és kotelessége. Zavartalan megvalosulasat a gondozo sziilonek kell biztositania.
Amennyiben ezen kotelezettségének nem tesz eleget, st a kapcsolattartast kifejezetten aka-
dalyozza, a kiilonéld sziild a birosaghoz fordulhat jogai érvényesitése érdekében.

A 2020 tavaszan Magyarorszagra is ,,betdrt” COVID-19 vilagjarvany korabban nem
tapasztalt nehézségek elé allitotta a csaladokat és a birdsagokat, akik éppen ezzel egyido-
ben kezdtek ismerkedni a hataskorvaltozas kovetkeztében eléjiik keriilt kapcsolattartas
végrehajtasa irant indult eljarasokkal.

11, Hataskérvaltozas a sziil6-gyermek kapcsolattartas végrehajtasaban

A sziil6k kapcsolatanak megsziinése esetén a sziil6i feliigyelet és a kapcsolattartas rende-
zése valik szlikségessé. Amennyiben a gyermeket neveld sziilé a gyermekkel val6 zavar-
talan kapcsolattartast nem biztositja, a kapcsolattartasra jogosult sziil6 a gyamhatdsaghoz
vagy a birésaghoz fordulhat.

Az Orszaggytilés 2019. december 17. napjan fogadta el a 2019. évi CXXVII. térvényt,
melynek nyomén' a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozatok végrehajtasdra iranyulo el-
jéarasok a gyamhatosag hataskdrébol 2020. marcius 1. napjaval a jarasbirosag hataskorébe
keriiltek at. A jogalkotdi szandék az eljarasok hatékonysaganak és eredményességének

* adjunktus, SZTE Allam-és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék
' 247.§.
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fokozaséra iranyult.? A részletszabalyok az egyes nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi
CXVIIL térvényben keriiltek megfogalmazasra.’

A jogalkotd meghatarozasa szerint a hataskorvaltoztatasra azért volt sziikség, hogy a
kapcsolattartas targyaban hozott hatarozatok végrehajtasa soran hatékonyabban és foko-
zott eljarasi garanciak mellett sziilessen dontés.* Ezt a célt szolgaljdk az 1ij anyagi és el-
jarasjogi szabalyok, valamint mogottesen az is, hogy a birdsagi eljarasnak valamiképpen
nagyobb sulya van, mint egy hatdsagi eljarasnak, okkal varhatjuk tehat, hogy a sziildkre
nagyobb nyomast tud gyakorolni a birdsag, ennek megfelelden nagyobb valoszintiséggel
tesznek eleget a hatarozatban foglaltaknak. Nem elhanyagolhat6 szempont tovabba, hogy
a birdsag joggyakorlata sokkal egységesebb, a jogértelmezése megbizhatobb?, igy az el-
jaras a sziilok szamara is kiszamithatobb, megnyugtatébb, dsszességében fokozottabb
jogbiztonsagot jelent.

Az 1j eljarasi szabalyok szerint a kapcsolattartas végrehajtasara iranyulo eljarasnak
két fo szakaszat kiilonbdztethetjik meg. Az elsé szakaszban a birdésag a bizonyitékok
mérlegelését kdvetden hatarozattal elrendeli a végrehajtast vagy a kérelmet elutasitja. Az
eljaras masodik szakaszara akkor keriil sor, ha a kotelezett nem tesz eleget a végzésben
foglaltaknak. A birdsag altal elrendelhetd jogkdvetkezmények valamivel szélesebb ko-
riiek, mint a gyambhivatal korabbi eszkoztara. A legfontosabb kiilonbség azonban nem
elsdsorban az eljard szervben, hanem az eljaras soran vizsgalandé koriilmények és figye-
lembe veendd szempontok tekintetében ragadhatdo meg. A 2020. februar 28. napjaig be-
ny(jtott kérelmek esetében a gyamhatdsag a 149/1997 (1X.10.) Korméanyrendelet® 33.§-a
alapjan jart el: a gyermek fejlédését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy
kotelezett a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozatban foglaltaknak 6nhibédjabdl ismétel-
ten nem, vagy nem megfelelé modon tesz eleget és ezaltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast. A 2017. évi CXVIIIL. toérvény szerint a birdsagnak nem az 6nhibat, hanem
a felrohatosagot kell vizsgalni a kapcsolattartast akadalyozo sziild oldalan, mely az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatarts mércéjén alapul.’

A klasszikus polgari jogi szabalyok korében az altalaban elvarhaté magatartas értéke-
I1ése soran egy tipikus ember tipikus élethelyzetébdl indulunk ki. Jogosan meriil fel a kér-
dés, hogy a polgari jogi értelemben vett felrohatésag vajon kiilonbozik-e és ha igen meny-
nyiben a csaladjogi felrohatdsagtol. Egyetértek Harmat és Volcsey megéllapitasaval, mi-
szerint a két fogalom alapvetden kiillonbozik egymastdl és ennek oka a gyermek legfébb
érdeke. Amikor azt vizsgaljuk, hogy mi szolgélja a gyermek érdekét, nem indulhatunk ki

T/8016 szamu torvényjavaslat az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatalok megteremtésével dssze-
fiiggd modositasarol 198. p.

3 7/A alcim.

42019. évi CXXVIL torvény 247.§-hoz flizott elbterjesztdi indokolas.

HAMORI ANTAL: 4 kapcsolattartisra vonatkozo hatarozat végrehajtasaban bekovetkezett hataskor valtozasrol,
valamint a folyamatos kapcsolattartas potlasanak nehézségeirdl — egy jogeset kapcsan. Csaladi Jog. XVIIL év-
folyam 4. szam. 2020. december. 27. p.

A gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szol6 149/1997 (1X.10.) Kormanyrendelet (Gyer.).

MARTON ANDREA: 4 gyermekkel valé kapcsolattartisra vonatkozo hatarozat végrehajtasa irdnti vj birésdagi
eljaras elsé gyakorlati tapasztalatai. https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/marton_andrea__kapcso-
lattartas_vh%S5bjogi_forum%>5d.pdf Let6ltés ideje: 2020. november 8.
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egy tipikus jogalany tipikus helyzetébdl, helyette a konkrét gyermek, konkrét életkoriil-
ményeit kell vizsgdlnunk és ehhez képest kell a sziil6k magatartasat is értékelni.®

A kapcsolattartas akadalyozasanak biintetdjogi vonatkozasa is van, igy a biintet6jog-
ban mar korabban kidolgozasra keriiltek az onhiba megallapitasanak szabalyai, mint
ahogy a gyamhatosag is erre alapozta hatarozatait. Egyes megkozelitések a felrohatosag
megallapitasa soran is alkalmazhatok. Biintet6jogi szempontbdl az 6nhiba hianyat jelenti,
ha az akadalyoz6 magatartést egy kotelezetten kiviil 4116 okbol — példaul egy vilagjarvany
miatt elrendelt veszélyhelyzeti korlatozas miatt — kell kifejteni. Onhiba hidnyaban a cse-
lekmény nem lehet tényallasszerti, ezért annak vizsgalata kiemelkedd jelentdséggel bir az
iigy elbirdlasa soran.’

1II. Valtozas a végrehajtasban a jarvanyiigyi szabdlyok miatt

Szalma Ivett és Rékai Krisztina kutatdsa szerint a csalddok tobbféleképpen reagaltak a
COVID-19 vilagjarvany altal generalt j helyzetre, amely egyaltaldn nem meglepd. Egy-
részt a csaladok igényei és koriilményei nagyon kiilonbozdek lehetnek, masrészt pedig —
fleg a jarvany elsdé hullamaban — az emberek nagyon eltérden viszonyultak magahoz a
virushoz és a veszélyhelyzeti intézkedésekhez is. Egyes sziiloknél minden maradt a régi-
ben, voltak, akik teljesen bezarkoztak és elzarkoztak a kapcsolattartastol is, illetve sokan
modositottak a korabban kialakult gyakorlaton. Ez utobbinak els6sorban a bezart iskolak
és az otthoni munkavégzés volt a legfébb oka. Osszességében megallapitottak, hogy a
személyes sziild-gyermek talalkozasok szama minden esetben jelentésen csokkent, mig a
digitalis kapcsolattartasok szama megndvekedett.!® Azon csaladok esetében, ahol a szii-
16k a gyermek érdekében meg tudtak egyezni az 4j taldlkozasi rendrdl, nem alakult ki
konfliktus. Azon parokndl azonban, akik eltér6é nézeteket vallottak a kialakult helyzettel
kapcsolatban, vagy egyikiik szdmara csak jo lirligyként szolgaltak a korlatozasok, altala-
ban nem jott 1étre uj megallapodas, igy valamelyik fél kénytelen volt a birésaghoz for-
dulni vagy mashonnan segitséget kérni.

A jaréasbirosagok 2020. marcius 1-én felkésziilten vartak a kapcsolattartas végrehaj-
tasa iranti beadvanyokat. A jogszabalyi kornyezet adott volt, szakmai felkészitésiik meg-
tortént, kelld szamu szakember allt rendelkezésre. Arra azonban nem voltak felkésziilve
— hiszen ekkor még senki sem sejthette —, hogy a vilagjarvany miatt hamarosan egészen
uj feltételekhez és koriilményekhez kell alkalmazkodniuk. A kormany gyorsan reagalt, a
majus 4-én kiadott kormédnyrendelet'' rogzitette a veszélyhelyzet ideje alatt a kapcsolat-
tartasra alkalmazando eltérd intézkedéseket. A rendelet 1. §-ban 1ényeges kérdést rendez:

8 HARMAT ERIKA — VOLCSEY BALAZS: Uj nemperes eljards a birésigok hatdskérében: a kapesolattartsra vo-
natkozo hatdarozat végrehajtisa iranti eljards. Csaladi Jog. XVIIL évfolyam 1. szam. 2020. marcius. 27. p.

® CSAPUCHA BERNADETT: Biintetdjogi beavatkozds a kiskoruval valo kapcsolattartds akadalyozasa esetén.
Iustum, Aequum Salutare, XVI. 2020. 2. 138. p.

10 SZALMA IVETT — REKAI KRISZTINA: Personal and online contact during the Covid 19 pandemic among non-
resident parents and their children in Hungary. International Journal of Sociology. 50:6, 497-501. pp.
https://doi.org/10.1080/00207659.2020.1786635 Letoltés ideje: 2021. 06. 11.

11176/2020 (V.4.) Korményrendelet a kapcsolattartasra és a tavoltartasra a veszélyhelyzet ideje alatt alkalma-
zando eltérd intézkedésekrol.
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a kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld polgari nemperes eljaras soran kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat alatt a sziil6k kozott mediacios eljaras eredményeképpen létrejott
megallapodast is érteni kell, illetve amelyet a sziilok teljes bizonyito erejii maganokiratba
vagy kdzokiratba foglaltak. A végrehajthatd hatarozat fogalmanak kiterjesztésére azért
volt sziikség, mert a veszélyhelyzet alatt sziikiilt a sziilok lehetdsége arra, hogy a birosag-
tol vagy a gyamhatosagtol kérjék a kapcsolattartas rendezését, vagy az 0j koriilmények-
hez igazitva az ujra szabalyozasat, tobben fordultak tehat mediatorhoz, igyvédhez vagy
kozjegyzOhoz, ahol hatdsdgok bevonasa nélkiil ktottek egymassal megéllapodast.

Tekintettel arra, hogy a birésdgoknak 2020 tavaszan még semmiféle tapasztalata vagy
kialakult gyakorlata nem volt a kapcsolattartas végrehajtasaban, kiilondsen a sziil6 felro-
haté magatartdsa mibenlétének megallapitdsaban, a veszélyhelyzetbdl eredd bizonytalan-
sdgok komoly nehézségeket okoztak az eljard birdknak és a jogszabalyok eltérd értelme-
zéséhez vezettek. 2021. februar 24-én sziiletett meg a 3067/2021 (I11.24.) szamu Alkot-
manybirosagi hatarozat, mely a tovabbiakban segitségére lehet a birdsagoknak és a szii-
16knek a helyes irany megtalalasaban, bar 6szintén reméljiik, hogy a veszélyhelyzeti in-
tézkedések és szigoritasok ismételt bevezetésére tobbé nem lesz sziikség.

Az AB hatarozat egy alkotmanyjogi panasz nyoman sziiletett és megallapitotta, hogy
a Szekszardi Torvényszék,'? valamint a Paksi Jarasbirdsag!® végzései alaptorvényellene-
sek, ezért ezen hatdrozatokat meg is semmisitette. Az alapeljarast egy édesapa kezdemé-
nyezte, aki 2020. marciusaban a frissen ,kitort” koronavirus jarvany miatt nem tudott
ovodaskoru gyermekével talalkozni, a gyermek édesanyja ugyanis a helyzetre hivatkozva
nem engedte a kapcsolattartast megvalosulni. Az apa a Paksi Jarasbirosaghoz fordult a
kapcsolattartas végrehajtasa érdekében, a birdsadg azonban a kérelmét elutasitotta. Meg-
allapitotta, hogy az anya a kotelezettségét megszegte, azonban ugy itélte meg, hogy ez
neki nem felrohatod, hiszen dontése a gyermek érdekét szolgalja, azaz alappal tagadta meg
a kapcsolattartast, figyelembe véve a gyermek mindenek felett 4ll6 egészségiigyi érdekeit.
A fellebbezés alapjan eljar6 Szekszardi Torvényszék az els6foki dontést helyben
hagyta.'* A birosagi hatarozatok megsziiletésének idején mar hatalyban volt a 71/2020.
(II1.27.) Kormanyrendelet, mely kifejezetten megerdsitette, hogy a sziildi jogok és kote-
lezettségek gyakorldsat a kijarasi korlatozas nem érinti,'’ igy az eljart birdsdgok jogértel-
mezése meglehetésen contra legem volt. Megjegyzendd azonban, hogy a vilagjarvany
els6 magyarorszagi hulldimanak kezdetén sem a birdsag, sem a sziil6k nem rendelkeztek
ismeretekkel a betegséggel és annak varhaté kdvetkezményeivel kapcsolatban, igy ért-
hetd az utdlag esetleg tilzonak tiind dvatossag. Az Alkotmanybirdsag hatarozata kozel
egy évvel késobb sziiletett, mint ahogy az eljaras alapjaul szolgald esemény lezajlott, az-
ota mar sok mindent masképp latunk, 1ényegesen tobb tapasztalat all rendelkezésiinkre.
Nem meglepd tehat az Alkotmanybirosag megallapitasa, mely szerint a ,,bir6sag nem tett
eleget az alapjogi poziciok aranyossag elvén alapuld, kiméletes kiegyenlitésére és mélta-

12 12.Pkf.20.301/2020/3.

137 Pk.50.023/2020.

14°3067/2021 (11.24). AB hatarozat 3-4. bekezdés.
5 71/2020. (I11.27.) KR 4.§ (1) bekezdés t) pont.
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nyos egyensulyba keriilésére vonatkozo6 kdvetelményének, mert pusztan az altalanos jar-
vanyveszély, mint tavoli, absztrakt egészségiigyi kockazat alapjan dontott a kapcsolattar-
tasi jog korlatozasa mellett. A biréi dontések ezért e jog kiiiresitéséhez vezethetnek.”!®

Szorosan kapcsolodik a kapcsolattartas végrehajtasahoz az 57/2020 (I11.23.) kor-
manyrendelet is, melynek 6.§ (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a gyermek atada-
sara ¢és elhelyezésére vonatkozo birdsagi hatarozat, birosag altal jovahagyott egyezség —
ide nem értve a gyermek ataddsa kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozat — végrehajtasa
esetén eljarasi cselekmény, intézkedés nem foganatosithatd, ha azt olyan helyen kellene
foganatositani, amely jarvanyligyi intézkedés hatalya alatt 4ll. Az elmaradt eljarasi cse-
lekményt, intézkedést a veszélyhelyzet megsziinését kovetden lehet lefolytatni azzal,
hogy a vonatkozo hataridd a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 15. napon tjrakezdddik.
A gyermek atadasara és elhelyezésére vonatkozo hatarozat végrehajtasa akkor johet szoba
egy kapcsolattartasi ligyben, ha a kiilonéld sziilé valamilyen oknal fogva a kapcsolattartas
végén a gyermeket nem adja vissza a gondozo6 sziilonek. Ilyesmi maskor is eléfordulhat,
jellemzden bosszl vagy dnbiraskodas all ilyenkor a hattérben, azonban a jarvanyiigyi ve-
szélyhelyzet ujabb okokat szolgaltatott ezen cselekmény megvaldsitasahoz, tobbletfel-
adatot adva a birésagoknak, gyamhatdsagoknak és a végrehajtoknak. A kiilonéld sziilo,
akinek meghatarozott iddpontban a gyermeket vissza kellett volna vinni, hivatkozhatott
arra, hogy sem 0, sem a gyermek nem hagyhatja el az otthonat, mert jarvanytigyi intéz-
kedés hatélya alatt 4ll. Amennyiben a sziild 6nként nem tett eleget a felhivasnak, a kor-
manyrendelet értelmében renddrség és végrehajtd igénybevételével foganatositott végre-
hajtasnak nem lehet helye, amig az intézkedés fennall. Ez alapvetden érthetd is, hiszen
semmi sem lehet fontosabb, mint a gyermek egészségének megovasa. Az azonban mar
kevésbé igazolhato, hogy miért sziikséges a végrehajtasi cselekmény foganatositasaval
megvarni a veszélyhelyzet megsziinését, ami belathatatlan ideig tarthat, miért nem ele-
gend6 a jarvanyligyi intézkedés hatalyanak megsziinését megvarni?

A marcius 23-an kiadott kormanyrendeletet egésziti ki a 176/2020 (V.4.) kormany-
rendelet, melynek 1.§-a szerint a gyermek atadasa kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasa esetén a végrehajto eljarasi cselekményt, intézkedést a fent idézettol eltéréen
a jarvanyiigyi intézkedés megsziinését kdvetden folytathatja azzal, hogy a vonatkozo ha-
tarid6 a jarvanyiigyi intézkedés megsziinését kovetd napon kezdddik ujra. Felismerte te-
hat a jogalkotd, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa nem tlirhet halasztast és a karantén
megsziinését kdvetden, onkéntes teljesités hidnyaban azonnal folytatni kell a végrehajtast,
hiszen az szolgalja a gyermek érdekét, hogy ne szakadjon el hosszu iddre a kiilonélo szii-
16t81. Eppen ezért nem vilagos, hogy a gyermek ataddsara iranyulé végrehajtas miért var-
hat a veszélyhelyzet végéig, hiszen az a személy, akinél a gyermek aktualisan tartozkodik
vélhet6leg jogszertitleniil tartja 6t maganal. A Nemzetkozi Szocialis Szolgalat (Interna-
tional Social Service) altal kiadott utmutato szerint ilyen esetben a sziiléknek megeértést
kell tantsitani és ha a helyzet Gigy kivanja — példaul valoban karanténba keriilt a gyermek
a kiilonéld sziild haztartasaban — a gondozo sziild hozzajarulhat ahhoz, hogy erre az iddre
ott is maradjon."”

16.3067/2021 (11.24). AB hatdrozat 41. bekezdés.
17 SZEIBERT ORSOLYA: 4 gyermek a COVID 19 jarvany idején — gyermekjogi, gyermekvédelmi és csaladjogi
ajanlasok. Csaladi Jog, XVIIL évfolyam 3. szam. 2020. szeptember. 41-42. pp.
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Ahany csalad, annyiféle élethelyzet, igy felmeriilhet példaul az is, hogy a gyermek
bizonyos id6kozonként az egyik sziilé haztartasabol a masikba koltozik (valtott gondos-
kodas) és ezaltal fokozott fertézésveszélynek van kitéve. A kérdés Romaniaban egészen
a birosagig jutott. Az anya arra hivatkozva kivanta felfliggeszteni a korabbi megallapo-
dasukat, hogy az apa 1j élettarsa légi utaskiséréként dolgozik, igy az apanal eltdltott hét
alatt a gyermek fokozott fertdzésveszélynek van kitéve. Kérte a birésagot, hogy arra az
idore, ameddig a veszélyhelyzet fennall, a gyermek lakohelye kizarolag az anyanal le-
gyen. A Bukaresti Birosag elutasitotta a keresetét, hiszen nem tudta bizonyitani, hogy a
gyermeket konkrét, kozvetlen veszély fenyegeti. '8

Tovabbi nehézségeket okoz, ha valamelyik sziil6 kiilfoldon é1 és ebbdl kifolyolag
eleve ritkan talalkozik a gyermekével. Az 6 esetiikben tovabbi akadalyok is felmertilhet-
nek az utazasi korlatozasok, tilalmak, valamint a lezart hatarok miatt. Az Emberi Er6for-
rasok Minisztériuma 4ltal kiadott irinymutatéas'® szerint az ilyen kapcsolattartasokat cél-
szerli a jarvanyhelyzet fennallasa idején sziineteltetni, hiszen a talalkozasnak objektiv
akadalya van. Kérdés, hogy a veszélyhelyzet elmultaval miként lehet majd potolni az el-
maradt kapcsolattartast, foleg abban az esetben, ha a gyermek a hosszara nyult talalko-
zasmentes id6szak alatt teljesen elidegenedett a kiilonéld sziilotol.

A koronavirus jarvany sem akadalyozza meg a sziiloket abban, hogy a gyermeket a
masik sziilé hozzajarulasa nélkiil kiillfoldre vigyék, vagy ott visszatartsak, amellyel az
1980. évi hagai egyezmény,?® valamint a Briisszel Ila rendelet?! altal szabalyozott jogel-
lenes gyermekelvitelt valositjak meg. Ebben az esetben az eljard hatdésagok arra toreksze-
nek, hogy a gyermek a lehetd leghamarabb visszakeriilhessen a szokéasos tartézkodasi
helye szerinti orszagba. Varhat6 volt, hogy a sziil6k a jarvanyhelyzetre fognak hivatkozni,
hiszen a hdgai egyezmény 13. cikke szerint a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelének
elrendelése nem kotelez6, amennyiben a visszavitel a gyermeket testi vagy lelki karoso-
dasnak tenné ki, vagy barmi mas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.
Ezen kitétel altalaban csaladon beliili er6szakot takar, de jelen esetben arra is hivatkozhat
a sziild, hogy a szokasos tartdozkodasi helyiik szerinti allamban a koronavirus jarvany mi-
att a gyermeket karosodas fenyegeti. Allaspontom szerint egy vilagjarvany esetében en-
nek nem sok jogalapja lehet, plane, hogy az egyes orszagokban a jarvanyiigyi adatok nem
sokban kiilonboznek egymastol, a gyermek itt is €s ott is hasonl6 veszélynek van kitéve.

18 ROMITAN, CIPRIAN RAUL: Exercise the Right to visit the child by the non-resident parent in case of declaring a
state of emergency in the context of the Covid-19 pandemic. Scientia Moralitas Conference Proceedings, Novem-
ber 22-23, 2020 012rc, Research Association for Interdisciplinary Studies. 82. p. (Letoltés ideje: 2021. 06. 17.)

19 https://www.tamogatoweb.hu/letoltes2020/2020 06 15 szakmai-iranymutatas-kapcsolattartas.pdf (Letoltés
ideje: 2020. november 21.)

2 A Hagai Nemzetkdzi Magénjogi Konferencia keretében megalkotott 1980. oktober 25-én kelt a gyermek
jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szold egyezmény, melyet Magyarorszagon az
1986. évi 14. torvényerejii rendelettel hirdettek ki. A végrehajtasra vonatkozo részletszabalyokat a 7/1988
(VIIL.1.) IM rendelet tartalmazza.

2l A Tanécs 2201/2003 EK rendelete a hazassagi ligyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a
joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve a 1347/2000 EK rendelet ha-
talyon kiviil helyezésérol. A rendelet 2004. augusztus 1-én 1épett hatalyba. Dania kivételével az EU 26 tag-
allamaban hatalyos.
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A Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia gyorsan reagalt és megfogalmazta javasla-
tait.?? Els6sorban az (online) mediacié fontossagat hangsulyoztak, hiszen jelen koriilmé-
nyek kozott minden eddiginél fontosabb lenne, hogy a sziilok békés uton rendezzék a
fennallo konfliktusaikat. Utaltak tovabba arra, hogy az eljaré hatosagoknak tovabbra is,
minden helyzetet egyedileg kell megitélni. Ennek soran rendkiviil koriiltekintonek kell
lenni annak meghatarozésa korében, hogy mi szolgalja inkabb a gyermek érdekét: a visz-
szavitel elrendelése vagy megtagadasa.’> Az Eurdpa Tandcs is készitett egy ajanlast,
melyben felhivta a figyelmet arra, hogy minden eljarast, amelyben gyermek is érintett a
lehetd leggyorsabban le kell folytatni és lehetdséget kell biztositani a gyermek szamara
az eljarasban valo részvételre. Ami a kapcsolattartast illeti, az dllam feladata annak za-
vartalan biztositasat eldsegiteni, azaz azt korlatozni nem lehet, kivéve, ha azt a gyermek
vagy a kiilonéld sziilé egészségi allapota vagy a kapcsolattartas helyszine — ahol a gyer-
mek fokozott fertézésveszélynek van kitéve — indokolja. Ilyen kivételes esetben az allam-
nak segitséget kell nyuGjtani a sziiloknek, hogy olyan j megallapodast tudjanak kotni,
amely a gyermek érdekét szolgalja.?*

1V. Osszegzés

A COVID-19 vilagjarvany elsé hullaméanak kezdete 6ta kozel masfél év telt el. Azota
atéltiink harom hullamot és szadmos ismerettel, tapasztalattal gazdagodtunk, j megoldasi
¢és megkiizdési modokkal kellett megismerkedniink. A kordbban ismeretlen helyzet nem
csak a csaladoknak, de az iigyeikben eljaro hatosagoknak is komoly kihivast jelentett, am
ugy tinik, hogy ezzel is sikeresen megbirkoztunk, hiszen a megoldas rendkiviil egyszeri:
a gyermeket is érintd — csaladon beliili vagy hatésagi — dontések meghozatala soran min-
den esetben a gyermek érdekeire kell tekintettel lenni, az 6 legjobb érdekét kell szem el6tt
tartani. Nem vitas, hogy a gyermek érdeke az, hogy a kapcsolata mindkét sziilovel ki-
egyensulyozott és szoros legyen. A kiilonél6 sziilével valo kapcsolattartast a vilagjarvany
sem akadalyozhatja, kétségtelen azonban, hogy a korabban megszokott mddon sok eset-
ben kivitelezhetetlen. Amennyiben valtoztatni sziikséges a kapcsolattartds modjan, rend-
szerességén vagy id6tartaman a pandémia miatt, szamos koriilményt kell figyelembe
venni: a gyermek életkorat, érettségét, a sziilok lakohelye kozotti tavolsagot, a sziilok
munkajat, kapcsolatuk mindségét, a sziildkkel egy haztartasban €16 idésebb csaladtagok
egészségi allapotat, az utazas eszkozét, a testvérek szamat, a sziilok pandémiahoz kothetd
korlatozasokhoz vald hozzaallasat stb. Ezen tényezdk alapos mérlegelésével lehet csak
meghozni azt a dontést, amely legjobban szolgalja a gyermek érdekét. Ehhez elengedhe-
tetlen lenne, hogy a sziilék johiszemiien ¢€s tisztességesen egymassal egylittmiikddve,

22 HCCH - Special Toolkit for the child abduction conventions in times of COVID 19. https:/as-
sets.hcch.net/docs/2ace3e82-8524-4450-8¢9a-97b250b00749.pdf (Letoltés ideje: 2021. 06. 29.)

2 SZEIBERT ORSOLYA: 4 gyermek a COVID 19 jarvany idején — gyermekjogi, gyermekvédelmi és csaladjogi
ajanlasok. Csaladi Jog, XVIIL évfolyam 3. szam. 2020. szeptember. 40—41. pp.

2% Council of Europe, Summary report: COVID-19 pandemic responses — Lessons learnt from management and
adaptation to ensure that children are treated as rights holders during the pandemic https://rm.coe.int/final-
summary-report-covid-19-pandemic-responses/ 168098032 14. p. (Letoltés ideje: 2021. 06. 21.)
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kompromisszumkészen meg tudjanak allapodni a kapcsolattartas — atmeneti — 11j szaba-
lyairdl. Amennyiben ez a kozottiik kialakult érzelmi fesziiltség miatt nem lehetséges, al-
laspontom szerint, szamukra alternativ megoldasi lehetdségeket lenne érdemes felkinalni,
mert a birosagi végzéssel kikényszeritett végrehajtas sok esetben egyaltalan nem szolgalja
a gyermek érdekét. Sziikséges lenne a sziil6ket informalni az igénybe vehetd modszerek-
r6l: mediacio, csaladterapia, jogi és pszichologiai tanacsadas, mieldtt a birosagra sietné-
nek a végrehajtas iranti kérelmiikkel.



