WOPERA ZSUZSA"

A dogmatika vagy a gyakorlat elsobbsége?

1. Bevezetés

Az elmult hiisz évben nem emlékszem olyan Pp.-s tudomanyos kdzéleti eseményre, le-
gyen az szakmai konferencia, tudomanyos diakkori rendezvény, doktori fokozatszerzési
eljaras, kodifikaciés munkacsoport, amelynek az tinnepelt, Szabé Imre professzor r ne
lett volna aktiv résztvevdje. Szakmai tapasztalatai, jozan meglatasai és persze dsszeté-
veszthetetlen humora gyakran vitte el6re az éppen aktualis perjogi problémakon valo el-
mélkedést, legyen sz6 perhatékonysagrol, szakértdi bizonyitasrol, kisértékii vagy kiemelt
jelentdségti perekrdl vagy éppen e két évtized meghatarozo jelentdségti feladatardl, az 4;j
polgari perrendtartas el6készitésében meghozott dontésekrdl. Imre egyszerre gyakorld jo-
gasz, ligyvéd, valasztottbird, de ugyanakkor tudésember is, igy magatol értetddonek tar-
tottam, hogy linnepi kotetében azt a dilemmat érzékeltessem a polgdari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) els6 atfogd modositasat megvaldsitd
2020. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Pp. Novella) kapcsan, ami nem ritkan az elmé-
let és a gyakorlat k6zott fesziil. Vajon mi a kivanatos, ha az elméleti vagy, ha a gyakorlati
szempontok hatarozzak meg a perjogi szabalyozast, teremtheté-e egyensuly a dogmatika
¢és a hatékony jogalkalmazas szempontjai kdzott?

Megoszlanak az allaspontok arrdl, hogy egy olyan kodex esetében, amely 64 év utan
valtotta fel a korabbi perrendtartasi torvényt, nem tal korai-e a novellaris szintti modosi-
tas, nem kellett volna tobb id6t hagyni a birésagok, mas jogalkalmazo szervek ¢és a jog-
keres6k szamara a Pp. altal bevezetett jitdsokban' valé gyakorlat megszerzéséhez, illetve
arra, hogy az Uj szabalyozas elényei megmutatkozhassanak.? Ez a folyamat nem 2-3 év-
ben mérhetd. Joggal vetddik fel ez a kérdés, ugyanis azoknak a problémaéknak a jelentds
része, amelyek 2018-2019-ben még felmeriiltek a Pp. alkalmazasaval kapcsolatban, mara,

miniszteri biztos, egyetemi tanar, tanszékvezeté, ME Allam- és Jogtudomanyi Kar

Hasonl6 kérdéseket boncolgatott MAGYARY Géza 1918-ban megjelent tanulmanyaban a polgari perrendtartasrol
sz6016 1911. évi L. térvénycikk hatalybalépését koveté harmadik évben. Lasd: MAGYARY GEZA: Tudomdnyos perjog.
In: Magyary Géza Osszegytijtott dolgozatai. Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa. Budapest, 1942. 42—46. pp.

Az 1j szabalyozas elfogadasaval vagy elutasitasaval kapcsolatos biroi attitiidok kapcsan VIRAG Csaba ramu-
tat arra, hogy a negativ birdi viszonyulas leronthatja vagy egyenesen contra legem alkalmazasra és értelme-
zésre vezetheti a birdt. VIRAG CSABA: Az uj polgari perrendtartds alkalmazasanak kihivasai, Biroi attitiidok
a perrend egyes uj jogintézményeivel kapcsolatban. In: Birdsagi Szemle, 2020. L. évfolyam, 1. szam. 19. p.
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a megfeleld jogértelmezéssel és az 1Uj jogintézmények alkalmazasaban valo jartassag
megszerzésével, megnyugtatéoan rendezddtek.

A Pp. Novella a Pp. koncepciojat is érintette és jelentds részben ott modositotta a
torvényt, ahol tovabbra is fennallt egy 1j jogintézménnyel vagy szabalyozassal kapcsola-
tos jogalkalmazasi probléma, vagy maig széttarto a joggyakorlat, tovabba nem alakult ki
egységes jogértelmezés, vagy amelyek a gyakorlati tapasztalatok alapjan a felek szamara
felesleges adminisztracios teherként jelentkeztek. Azt mondhatjuk, hogy a Pp. Novella a
gyakorlati tapasztalatok alapjan a jogalkalmazoéi igények figyelembevételével egyszerii-
siti és rugalmasabba teszi a szabalyozast. Megjegyezziik, hogy ezekre a kisebb, olykor
jelentdsebb terjedelmli modositasokra szinte valamennyi olyan eurdpai orszagban is sor
kertilt, ahol a jogalkot6 a korabbi eljarasi szabalyoktdl jelentOsen eltérd ujitasokat vezetett
be a perjogi szabalyozasba.?

A Pp. Novella altal bevezetett modositasok dontd tobbségét az Igazsagiigyi Miniszté-
riumban 2019 6szétdl mitkodo, a Pp. hatalyosulasat elemz6 kodifikacios bizottsag készi-
tette el6, amelyben az egyes hivatasrendek delegalt képviseldi vettek részt: birdk, ligyvé-
dek, iigyészek, kamarai jogtanacsosok, kdzjegyzok, végrehajtok. A bizottsag tematikusan
haladva megvizsgalta a Pp. hatalyosulasanak tapasztalatait a keresetlevél elterjesztésétol
kezdve, meghatarozva azokat a beavatkozasi pontokat, ahol a bizottsag indokoltnak tar-
totta a mddositast. Jellemzd volt, hogy a kiilonb6z6 hivatasrendek képviseldi ugyanazo-
kat a problémakat azonositottak. A bizottsdg 2020 juniusaban fejezte be a munkdjat, ezt
kovetden kezdddott meg a térvényjavaslat kidolgozasa. A Pp. Novella elokészitéséhez
municioul szolgaltak a Ktria elndke altal felallitott konzultacios testiiletek (KKT) és a
Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasanak (CKOT) allasfoglalasai is, de
az figyelemmel volt szdmos olyan javaslatra is, amelyet iigyvédek, jogtanacsosok, szak-
mai szervezetek kozvetlenill juttattak el a tdrvényt el6készitd minisztériumhoz. A Pp.
Novella modositasai jelentés mértékben tamaszkodtak ,,A keresetlevél visszautasitasanak
vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat-elemz6é csoport dsszefoglald vélemé-
nyére” (a tovabbiakban: Vélemény), amelyet a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja tett
kodzzé 2020 marciusaban® egyéves vizsgalodast kovetden.

A tanulmanyban — a terjedelmi korlatokra tekintettel — a Novellanak a Pp. altalanos
részét érintd azon modositasait targyaljuk, ahol a jogalkotd a gyakorlati szempontokat
helyezte a dogmatika elé.

Igy pl. Finnorszagban, Szlovéniaban, Roméaniaban. Az 1999-ben elfogadott Szlovén Pp.-t tobb alkalommal is mo-
dositottak. 2017-ben alapvetd reformra keriilt sor. Lasd ezzel kapcsolatban: DUNJA JANDL, KATJA BALAZIC: Mo-
dernisation of the Slovenian Civil Procedure Act ceelegalmatters.com/slovenia/7435-modernization-of-the-slo-
venian-civil-procedure-act A skandinav orszagok Pp. modositasaival kapcsolatban 1asd: LAURA ERVO: Tdrgyaldas-
el6készitd eljardsok skandindv modelljei polgari iigyekben. In: Jogtudomanyi K6zlony 2009. 64. évf. 2. szam.

A keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat-elemzd csoport dsszefog-
lal6 véleménye. 2019.ELILJ.GY.P.2. szam kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel visz-
szautasitasanak vizsgalata osszefoglalo velemeny.pdf
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1. A keresetinditassal kapcsolatos modositasok f6 iranyai

A keresetinditassal kapcsolatos valtoztatasok elsddleges mozgatorugdja a perinditas meg-
konnyitése volt, amelyet a keresetlevél visszautasitasok 2018-ban tapasztalhatdé nagy
szama indokolt.

1. 1. A jogi képviselovel eljaro fél altal eldterjesztett keresetlevél kotelezd tartalmi
elemeinek valtozésai

Szamos CKOT és KKT allasfoglalas foglalkozott a keresetlevél tartalmi elemeinek
megfeleldségével, a keresetlevél perfelvételre valo alkalmassaganak értelmezésével és
ezzel dsszefiiggésben a keresetlevél visszautasitdsanak vagy hianypotlasra torténd felhi-
vasanak kérdéseivel. A Vélemény kdzel 1700, a keresetlevél visszautasitasaval végzdo
iigy vizsgalatat kovetéen szamos, a Pp. Novella altal bevezetett modositasokhoz alapot
ado megallapitast, javaslatot tett.

A keresetlevél érdemi részében a kereseti kérelem megfogalmazasaval kapcsolatos
kovetelmény valtozik, mert a Vélemény alatdmasztotta, hogy kifejezetten gyakorinak te-
kinthet6 a keresetlevél érdemi részét érintd hibakra, hidnyossagokra alapitott visszautasi-
tas,’ ezek koziil is a leggyakoribb a kereseti kérelem értelmezésére visszavezethetd visz-
szautasités.

Erre tekintettel a Pp. Novella a Pp. 170. § (2) bekezdésének a) pontjat ugy mddositja,
hogy ,.a keresetlevél érdemi részében a birosdag dontésére iranyulo hatarozott kereseti
kérelmet kell feltiintetni”.

Ehelyiitt utalnunk kell ugyanakkor arra, hogy a Pp.-ben a kereseti kérelem szohasz-
nalatanak megvaltoztatasaval a jogalkoté szandéka arra iranyult, hogy a petitummal kap-
csolatos évtizedes biroi gyakorlatot tételes jogga transzformalja, és ugy fogalmazza meg
a kereseti kérelem eléadasara vonatkozo szabalyt, hogy abbdl kitlinjon, hogy a térvény
azt varja el a felperestdl, hogy kérelme, az annak valo helytadas esetén leképezze a biro-
sag itéletének rendelkezd részét.’

A kereseti kérelemmel kapcsolatban gyakori volt az olyan jogértelmezés,® ami indo-
koltta tette, hogy a jogalkoto egyértelmiivé tegye, hogy a Pp. nem vér el tobbet a petitum
tekintetében, mint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban:
1952-es Pp.)

Erre a megallapitasra jutott a Vélemény 33. pontja is. Vélemény 11. p.

¢ Lasd ezzel kapcsolatban a 3408/2020. (XI. 13.) AB végzést.

A 47. szamu KKT allasfoglalas indokolasaban is megerdsitette, hogy ,,A kereseti kérelem hatarozottsagaval
Osszefiiggésben megfogalmazott feltételek nem azonosithatok azonban azzal a kovetelménnyel, hogy a bir6-
sag a kereseti kérelem egyszerti dtemelésével, vagy annak tiikorszerti atforditasaval hozhassa meg a dontését.
A jogvédelmi igény azonosithatésaga, valamint a kereseti kérelem alapjan meghozhaté dontés azonositasa
azt jelenti, hogy a birésag szamara egyértelmii a megszévegezendd rendelkezd rész tartalma.”

A Vélemény 40. pontja szerint: Osszességében megallapithatd, hogy a birésagok a Pp.-nek a kereseti kérelem
(petitum) eldadasaval kapcsolatos kovetelményét szigortian értelmezik; azzal szemben gyakran ugyanazt a
kovetelményt tamasztjak, mint az itélet rendelkez6 részével. Ez utobbit szemléletesen tiikrozik az olyan visz-
szautasito végzések, amelyekben a birésagok sziikségteleniil, szinte teljeskortien hivatkozzak az itélet ren-
delkez6 részével szembeni kovetelményeket megfogalmazo birdi gyakorlatot. (Vélemény 12. o.) kuria-biro-
sag.hu/sites/default/files/joggyak/a keresetlevel visszautasitasanak vizsgalata osszefoglalo velemeny.pdf
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A Pp. 170. § (2) bek. e) pontjaban foglalt bizonyitdsi inditvanyok eléadasdra vonat-
koz6 rendelkezés is egyszeriisodik, mert a bizonyitasi inditvanyban a Pp. 275. § (1) be-
kezdésének modositasa miatt mar csak a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitasi eszkozt
kell megjel6lni.

A keresetlevél zaro részében elvart tartalmi elemek egyszeriisitése a jogkeresok
igényérvényesitésének konnyitését célozva kiiktatja a joggyakorlat altal feleslegesnek te-
kintett tartalmi elemeket.

1. 2. A jogi képviseldvel eljaro fél keresetlevele hidnyossaganak jogkdvetkezményei

A Pp. fenntartotta az 1952-es Pp. 124. § (2) bekezdésének 2000. januar 1-jén hatalyba
1épett rendelkezését, és hidnypotlasi felhivas kiadasa nélkiil kotelezové tette annak a kere-
setlevélnek a visszautasitasat, amely nem tartalmazza a kotelezd tartalmi elemeket és alaki
kellékeket [Pp. modositas el6tti 176. § (1) bek. j) pontja]. A Vélemény megallapitotta, hogy
a keresetlevél visszautasitasok donté hanyada erre a pontra vezethetd vissza, és tobb helyen
utal arra, hogy a keresetlevéllel szemben a Pp. altal tamasztott fokozott elvarasok mellett
megfontoland6 lehet a hianypotlas szélesebb korben torténd lehetéveé tétele.

A jogi képviselével eljaro fél keresetlevelének tartalmi hidnyossaga esetén kiilondsen
az tette megfontoland6va a hianypotlas lehetdségének jboli megteremtését, hogy a biro-
sdgok a keresetlevél perfelvételre vald alkalmassdganak megitélésénél gyakran mar a
Jjogvita érdemi kérdéseit illetéen foglaltak dllast,’ és sokszor ez vezet visszautasitishoz.

A Pp. jogalkotdi szandéka szerint a keresetlevél tartalmi kovetelményeinek teljesitése
annyiban formalis, hogy, ha azokat a fél teljesiti — fliggetleniil azok tartalmi helyességétol
vagy kovetkezetességétol —, akkor a keresetlevél visszautasitdsdnak helye nincs, a kere-
setlevelet perfelvételre alkalmasnak kell tekinteni. A Vélemény tobb helyen is megalla-
pitotta, hogy a keresetlevél tartalmi értékelésénél a birosag gyakran ttlterjeszkedik a vizs-
galando és vizsgalhatd szempontokon, olyan kovetelményeket tamaszt a felperessel
szemben, amelyek nem kdvetkeznek a Pp. 170. §-anak rendelkezéseibdl. Az emiatti visz-
szautasitasok visszatérd érve, hogy a birdsag a felperes tényallitasait ,kevésnek”, ,,nem
relevansnak”, vagy a jogi érvelés tekintetében ,,nem elég meggy6z6nek” tartja.'”

Mindezekre tekintettel egészitette ki a Pp. Novella a Pp. 176. §-at azzal a rendelke-
zéssel, mely szerint a , keresetlevél perfelvételre vald alkalmassadga szempontjabol nem
vizsgalhat6 a keresetlevél érdemi részében eldadott azon kérelem, allités, illetve érvelés,
amelynek értékelése az ligy érdemére tartozik, valamint az sem, hogy a felperes altal
megjeldlt bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok alkalmasak-e, illetve elegenddek-e a ke-
resetlevélben foglaltak alatdmasztasara.” [Pp. 176. § (6) bekezdés]

° Lésd errdl bévebben: WOPERA Zsuzsa: A felek és a birdsdg kozotti szereposztds a keresetinditds soran. In: Miskolci
Jogi Szemle XV. évfolyam, Kiilonszam 2020. 357-362. pp. www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/10844/42_woperazsu-
zsa_t%C3%Bérdelt.pdf

19 Vélemény 42. pont, de hasonl6 véleményt fogalmaz meg a 64. pont is. (Vélemény 12. p. és 16. p.) kuria-biro-
sag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasanak vizsgalata osszefoglalo velemeny.pdf
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1. 3. A jogi képviseld nélkiil eljaro fél perinditasaval kapcsolatos valtozasok

A jogi képviseld nélkiil eljaro fél keresetinditasi lehetOségeit tovabb szélesiti a Pp.
Novella azzal, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaro felek szamara sem teszi kotelezévé a
Pp. 246. § (1) és Pp. 257. § (1) bekezdéseiben meghatarozott nyomtatvanyok hasznalatat.
Hangsulyozando, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaro felek szamara tovabbra is rendelke-
zésre allnak a polgari perben és a kozigazgatasi birosagi eljarasban alkalmazhato nyom-
tatvanyokrol szolo 17/2020 (X1I. 23.) IM rendelettel médositott nyomtatvanyok, amelyek
tartalmat és a nyomtatvanyokhoz tartoz6 tajékoztatasokat a jogalkotd hozzaigazitotta a
Pp. Novella rendelkezéseihez.

A Pp. Novella a jogi képvisel6 nélkiil eljaro fél esetében tovabb egyszeriisiti a kere-
setlevél, viszontkereset-levél, beszamitast tartalmazo irat, illetve az irasbeli ellenkérelem
kotelezo tartalmi elemeit. Az egységes jogértelmezes érdekében egyértelmiivé teszi, hogy
a félnek az érvényesiteni kivant jogot, illetve az anyagi jogi kifogast az annak alapjaul
szolgald tények eléadasdval kell megjeldlni. Alapul véve a BDT2019. 4085. I1. részében
korabban mar idézett allasfoglalast, a Pp. Novella akként modositja a Pp. 247. §-at, mely
szerint a keresetlevél zard részében a per targyanak az értékét, illetve a birosag hataskorét
és illetékességét — ha az ligyben kiilfoldi elem van, a birésag joghatosagat — megalapozo
adatokat akkor kell feltiintetni, ha azok a keresetlevél érdemi részében feltiintetett adatok
alapjan nem allapithatéak meg.

A Pp. Novella a Pp. 246. §-aban foglalt nyomtatvanyok hasznalatanak fakultativva
tételéhez igazitja a hianypdtlasra vonatkozo szabalyokat, tovabba eldirja a birdsag sza-
mara, hogy a beadvany valamennyi hidnyat sorolja fel, a hidnypotlasra valo felhivas szo-
vegét pedig a fél jogban jaratlansagdhoz igazodé moédon fogalmazza meg, amely eldse-
giti, hogy a laikus fél teljesiteni tudja a hidnypdtlasra torténd felhivasban foglaltakat. A
jogalkalmazoi visszajelzések alapjan gyakran fordult eld, hogy a jogi képvisel6 nélkiil
eljaro fél szdmara kiadott hidnypoétlasra torténd felhivas bonyolultsdga miatt a fél meg
sem probalkozott a keresetlevél Gjboli beadasaval. A Vélemény is megfogalmazta, hogy
»szamos ligyben volt tapasztalhato, hogy a hianypotlasi felhivas altalanossagban, nem az
adott ligyre egyediesitett hianyok potlasarol szolt (példaul: ,terjesszen el6 a Pp. 170. §-
nak megfeleld tartalmu keresetlevelet”).!!

A jogi képviseld nélkiil eljaro fél tovabbra is eléadhatja a szoban nyilatkozatat, ame-
lyet a birdsag jegyzO6konyvben vagy az erre rendszeresitett nyomtatvanyon rogzit.'?

2. A perfelvételi szakot érinté fobb valtozasok

A perfelvételi szak a perfelvételre alkalmas keresetlevél alperes szamara torténd kézbesi-
tésével, a kereset kozlésével kezdédik [Pp. 179. § (1) bekezdés].!3 Ezzel egyidejtileg hivja

' Vélemény, 111. pont, 24. p. kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel visszautasitasanak vizsga-
lata_osszefoglalo velemeny.pdf

12 Lasd erre vonatkozoan a BUSZ 7. § (1) és (2) bekezdését, melyet az egyes biintetéjogi és igazsagiigyi targya
igazsagligyi miniszteri rendeletek modositasarol sz6l6 20/2020. (XII. 30.) IM rendelet igazitott a Novellaval
modositott Pp. szabalyokhoz.

13 Lasd err6l bévebben: ZSITVA AGNES: Perfelvételi szak. In: Kommentar a polgéri perrendtartshoz. (szerk.:
Wopera Zsuzsa) Wolters Kluwer Budapest, 2019. 479-480. pp.
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fel a birdsag az alperest a mar perfelvételi iratnak mindsiil6 irasbeli ellenkérelem 45 na-
pon beliil torténd eldterjesztésére. Ha az alperes ellenkoveteléssel is élni kivan, viszont-
keresetét illetve a beszamitasat az ellenkérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridon be-
Ll kell irasban eldterjesztenie.

A Pp. Novella lehetdvé teszi, hogy az alperes az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére
nyitva allo hatarido lejartat kdvetden is el6terjeszthessen viszontkeresetet a perfelvételt
lezaré végzés meghozatalaig, ha valosziniisiti, hogy az eléterjesztés alapjaul szolgalo ok
onhibajan kiviil az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésére nyitva allo hataridd lejartat ko-
vetden jutott a tudomasara vagy kovetkezett be. Ilyen ok lehet pl. a felperes keresetval-
toztatasa. A Pp. Novella lehetdséget ad arra is, hogy a viszontkeresetet az alperes a per-
felvételi targyalason szdban is eldterjeszthesse. A beszdmitds eldadasanak szabalyai ha-
sonldan valtoztak 2021. januar 1-jétol.

A Pp. Novella a Pp. 182. § (2) bekezdésének modositasaval azt is lehetdvé teszi, hogy
a fél a birosagi meghagyas elleni ellentmondas el6terjesztésével viszontkeresetet is el6-
terjesszen.

Az irasbeli ellenkérelem (Pp. 199. §) tartalma, a keresetlevél tartalmahoz hasonléan
egyszerlisodik: az érdemi védekezés korében kotetlenebbiil lehet eléadni a keresetlevél-
ben eldadottakat vitatd és cafold nyilatkozatokat és az alperes nem koteles jogi érvelést
eléterjeszteni. Konnyiti az alperes helyzetét, hogy keresethalmazat esetén az érdemi vé-
dekezésnek ugyan valamennyi, halmazatban érvényesitett keresetre ki kell terjednie, de a
védekezés azonos tartalmi elemeit elegendd egyszer eldadni.

A Pp. Novella valtoztat a kereset-és ellenkérelem-valtoztatas Pp. szerinti koncepcio-
jan. Ezugyan nagyobb hatdssal van az érdemi targyalasi szakra, de mar jelentdséggel bir
a perfelvételi szakban is. A Pp. Novella a Pp. 7. § (1) bek. 4. és 12. pontjanak modosita-
saval egyértelmiivé teszi, hogy 2021. januar 1-jét6l keresetvaltoztatasnak csak a jogallitas
és a kérelem megvaltoztatasa tekintendod, azaz a tényallitas és a jogi érvelés megvaltozta-
tasa nem mindsiil kereset-illetve ellenkérelem-valtoztatasnak.

A Pp. — a korabbi szabalyozasi hianyt potolva — egyértelmiien definialta a kereset-
illetve ellenkérelem-valtoztatas fogalmat. A keresetvaltoztatas a kereset mindharom ele-
mében, a jogallitasban, tényallitasban és a kereseti kérelemben torténd valtozast egyarant
keresetvaltoztatasnak tekintette, azaz a keresetvaltoztatas fogalma a keresetlevél érdemi
részéhez igazodott. Ennek a dogmatikailag tiszta rendszernek az alkalmazasa a gyakor-
latban azonban azzal a kovetkezménnyel jart, hogy kiilondsen a jogi képviseld nélkiil
eljaro felek eldadasaiban felmertild, a jogvita eldontése szempontjabdl nem relevans, de
korabban el6 nem adott tények keresetvaltoztatasként torténd kezelése olyan adminiszt-
racios teherként jelentkezett az eljaras soran, amely mar a felek kozti valodi jogvita el-
dontését hatraltatta. A csaladjogi perekben ez kiilondsen nagy problémat jelentett a felek-
nek a per folyaman is folyamatosan valtozo életviszonyaira tekintettel. A helyzet kezelése
érdekében a joggyakorlat elkezdte kategorizalni a tényeket relevans, elsddleges, a kere-
setet kozvetleniil megalapoz6 vagy nem relevans, masodlagos, bizonyito tényekként és
csak a relevans, elsddleges tények megvaltoztatasat tekintette kereset-valtoztatasnak.'*

14 Lasd pl.: CKOT 2019. 4prilis 15. 11. szimu 4llasfoglalas: A keresetvaltoztatésra irdnyad6 szabalyok értel-
mezhetdek-e oly modon, hogy csak a relevans, elsddleges tények megvaltoztatasa vagy ilyen tények eléadasa
mindsiil keresetvaltoztatasnak? Ettdl eltérd értelmezés esetén a fél eldadasaban folyamatosan felmeriild, sok
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Ezek a magyarazatok tovabbi jogértelmezési problémakhoz vezettek, mert a felek vagy a
birdsag eltérden itélheti meg egy tényallitasnak a jogvita eldontése szempontjabol a rele-
vancijat.'> A jogértelmezési vitak lezarasa elkeriilhetetlenné tette, hogy a Pp. Novella a
kereset- és ellenkérelem-valtoztatas fogalmabol a tényallitasok €s a jogi érvelés megval-
toztatasat kiiktassa.

Ha a perfelvételi szakban a felek a korabbiakban eléadottaktol eltérd, vagy tovabbi
tényre vagy jogi érvelésre kivannak hivatkozni, nem kell kereset-vagy ellenkérelem-val-
toztatast tartalmazo nyilatkozatot eldterjeszteniiik, és a birdsagnak sem kell errdl alak-
szerti dontést hozni. Ha pedig keresetet, viszontkeresetet vagy ellenkérelmet kivannak
valtoztatni, azt a Pp. 202. § mddositasa miatt mar megtehetik eldkészito iratban, birosagi
felhivas nélkiil is. Ez a mddositas jelentds hatassal van a perfelvételi szakra és oldja azt a
kétott nyilatkozati rendet,'® amely miatt tobb kritika érte a Pp. perfelvételi szakra vonat-
kozo szabalyozasat.!”

A gyakorlatban a legtobb problémat a kereset- és ellenkérelem-valtoztatas eldterjesz-
tése'® jelentette, amelyet — ha a birdsdg nem rendel el tovabbi irasbeli perfelvételt, azaz
nem hivta fel a felperest valasziratra, az alperest viszontvalaszra — a felek, erre iranyul6
biréi felhivas hidnyaban, csak a perfelvételi targyaldson tudtak eléadni, ez pedig jellem-
z6en a perfelvételi targyalas elhalasztasat eredményezte.

A Pp. Novella a Pp. 202. §-anak kiegészitésével lehetdvé teszi, hogy a fél elokészité
iratban birdsagi felhivas nélkiil is eloterjeszthessen kereset-, viszontkereset-, illetve el-
lenkérelem-valtoztatast, valamint ezekkel osszefiiggésben allé perfelvételi nyilatkozato-
kat, igy példaul a keresetvaltoztatdassal osszefiiggd tényeléadasokat és bizonyitdsi indit-
vanyokat is tehet.

Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy miutan a tényallitds megvaltoztatdsa mar nem
mindsiil keresetvaltoztatasnak, 01j tényallitdsok onalléan, birdi felhivas nélkiil eldkészitd
iratban nem teheték, mert ez alkalmat adhatna a per indokolatlan elhuzasara.

A perfelvételi szak rugalmasabba tételét célozza az a modositas, ami lehetdvé teszi a Pp.
203. § (4) bekezdésének modositasaval, hogy a fél t6bb, kiilonbozd fajtdju perfelvételi iratot
egy beadvanyban terjeszthessen el6, amellyel elkeriilhetd ezen iratok azonos tartalmi ele-
meinek megismétlése. Lehetdvé valik ezzel pl. az irasbeli ellenkérelem és a beszamitas egy
perfelvételi iratban valo el6terjesztése. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy elegendd, ha a
beadvany csak az egyik perfelvételi irat tartalmi eléirasainak megfelel, hanem valamennyi,
egy beadvanyban eldterjesztett perfelvételi irat eldirdsainak meg kell, hogy feleljen.

esetben nem relevans, de korabban el nem adott tény sziikségessé tenné a keresetvaltoztatas iranti kérelem
megkovetelését és elbiralasat. (185. § 215. §) Csak a relevans, elsodleges tények megvaltoztatasa vagy ilyen
tények eldadasa mindsiil keresetvaltoztatasnak, a nem relevans tények eléaddsa nem keresetvaltoztatas.
15 V.5: ZSITVA 2019, 491-492. pp.
Lasd: WALLACHER LAJOS: A4 perfelvételi szak. In: Polgari eljarasjog 1. (szerk: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa)
Wolters Kluwer. Budapest, 2017. 269. p.
V.6.: VOLCSEY BALAZS: 4 perfelvételi szak jogértelmezési kérdései. In: Magyar Jog 2020. 6. szam 332-339. pp.
Lasd erre vonatkozéan: CKOT 2019. aprilis 15. 6. szamu allasfoglalast: A perfelvételi szakban a fél kereset-
valtoztatast csak a torvényben nevesitett [Pp. 7. § (1) bekezdés 16. pont, 203. § (1) bekezdés] perfelvételi
iratban terjesztheti-e el6? A keresetvaltoztatas nem perfelvételi irat, a perfelvételi szakban a fél akar biroi
felhivas nélkil irasban benyujthatja, vagy szoban perfelvételi targyalason terjeszthet el6.
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3. Uj ténydllitas és a keresetvdltoztatds az érdemi targyaldsi szakban

Az érdemi targyalasi szakot érintd szabalyozas hatteréhez érdemes kitérni arra, hogy az
osztott perszerkezet bevezetése okszerlien magaval hozta, hogy a perfelvételi szakban tett
perfelvételi nyilatkozatok [Pp. 183. § (1) bekezdés] a perfelvétel lezarasaval rogziilnek,
azokra nézve az érdemi targyalasi szakban beall a prekluzio és csak a Pp.-ben rogzitett
kivételes keretek kozott [Pp. 214. § (2) bekezdés] van lehetdség a perfelvételi nyilatko-
zatok megvaltoztatasara vagy 10j perfelvételi nyilatkozat megtételére. Kiemelendd, hogy
a jogértelmezési vitdkat lezarva a Pp. Novella a Pp. 183. § (1) bekezdésének kiegészité-
sével egyértelmivé teszi, hogy a sikeres perinditast kovetéen a perfelvételi szakban a
keresetlevélben eléadott nyilatkozatok mar perfelvételi nyilatkozatnak tekintendék, mert
azok nyilvanvaldan meghatarozzék a jogvita kereteit. Tehat a keresetlevélben vagy vala-
mely perfelvételi iratban, tovabba a perfelvételi targyalason eldadott tényallitas perfelvé-
teli nyilatkozatnak mindsiil, ami rdgziil a perfelvétel lezarasaval.

A Pp. 214. § (3)-(5) bekezdésének kiegészitése azért valt sziikségessé, mert, ha bar-
melyik fél az érdemi targyalasi szakban kivan olyan tényre hivatkozni, amelyet 6nhibajan
kiviil nem tudott eléadni a perfelvételi szakban, de ami relevans a jogvita eldontése szem-
pontjabol, azt, ha nem jar kereset-vagy ellenkérelem valtoztatassal, a Pp. 214. §-aba be-
vezetett Uj szabalyok nélkiil nem tehetné meg a Pp. 214. § (2) bekezdésében foglalt korlat
miatt, hiszen az perfelvételi nyilatkozat megvaltozatasanak tekintendo.

A Pp. Novella ezért meghatarozza a perfelvétel lezarasaval rogziilt tényallitdsokhoz ké-
pest Uj tények el6adasanak feltételeit, €s azt, hogy azokat a birésag mikor veheti figyelembe.

A Pp. 214. §-4nak (3) bekezdése meghatirozza, hogy a perfelvételt lezard végzés
meghozataldig eléadott tényallitashoz képest eltérd vagy tovabbi tény allitasanak kivéte-
lesen akkor van helye az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig,
ha a fél olyan tényre hivatkozik, amely dnhibajan kiviil, a perfelvételt lezaré végzés meg-
hozatala utan jutott tudomasara, illetve kovetkezett be, vagy tudomasara jutd, illetve be-
kdvetkezo tényre tekintettel valik a per eldontése szempontjabol jelentdssé. A Pp. Novella
az e feltételeknek megfeleld tényekre bevezeti az uj tényallitas fogalmat. Az 6nallo sza-
balyozas megalkotasat az indokolja, hogy az 1 tényallitds nem minden esetben eredmé-
nyez kereset vagy ellenkérelem-valtoztatast.

Az 1j tényallitast a fél a tény bekovetkezésétdl vagy az arrdl vald tudomasszerzéstol
szamitott tizendt napon belill terjesztheti eld, valdsziniisitve a tudomasszerzés idopontjat
¢és az Onhiba hianyat. Ha a fél altal el6terjesztett tényallitas a feltételeknek megfelel, azt
a birdsag figyelembe veszi, ellenkezd esetben figyelmen kiviil hagyja. Kiemelend6, hogy
ezt a dontését a birosag legkésobb az itéletében koteles megindokolni. Az indokolasi ko-
telezettség itéletben torténd eldirdsa biztositja, hogy a fél szamara legkésdbb az itéletbdl
kideriil, hogy a bir6sag az altala eléterjesztett 1j tényallitast milyen okbdl hagyta figyel-
men kiviil, amelyet a fellebbezésében — a Pp. 365. § (3) bekezdése alapjan — vitathat.

Kiemelend6, hogy a Pp. Novella nem érinti azt a szabalyozasi koncepciot, mely sze-
rint az érdemi targyalasi szakban kizarolag az 0j tényallitas lehet az alapja a kereset- vagy
ellenkérelem megvaltoztatasanak, a birésagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat
kovetd anyagi pervezetési tevékenységén kiviil. Fontos arra ramutatni, hogy bdrmelyik
fél uj tényallitasa alapul szolgélhat az ellenérdekii fél keresetének vagy ellenkérelmének
megvaltoztatasara is.
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A Pp. Novella kiegésziti az utolagos bizonyitas esetkoreit [Pp. 220. § (1) bek. e) pont]
gondolva arra a helyzetre, amikor az 0j tényallitas nem eredményez kereset- vagy ellen-
kérelem-valtoztatast, de sziikségessé valik az 0j tényallitassal 6sszefliggésben tovabbi bi-
zonyitasi inditvany el6terjesztése vagy tovabbi bizonyiték rendelkezésre bocsatasa.

1I. Osszegzés

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a Pp. Novelldval bevezetett valtoztatasok ta-
lalkoztak a jogkeresdk és a jogalkalmazdok varakozéasaival és eldsegitik a felek birosag
elotti igényérvényesitését. Ha azonban e modositasokat nem a jogalkalmazas, hanem a
jogtudomany oldalardl értékeljiik, akkor latnunk kell, hogy a jogalkotd, ha nem is sokat,
de feladott eredeti tudomanyos allaspontjabol, abbol a dogmatikai kdvetkezetességbdl,
koherenciabol és elvi tételekbdl, amit az uj kodex a hatalybalépésekor megjelenitett. Ele-
gendd, ha a keresetlevél érdemi részében eléadottakra, a keresetvaltoztatas fogalmanak
¢és a kereset érdemi részének egymastdl vald elvalasara vagy az ellenkovetelések eloter-
jesztésére, tovabba a perfelvételi szak egyes modositasaira gondolunk. Ugy tiinik, a jog-
alkalmazas és a jogtudomany szempontjai néha nem esnek egybe.

Hasonl6 dilemmarol értekezett Magyary Géza tobb mint szaz évvel ezel6tt az 1911.
évi . torvénycikk hatalybalépését kovetd harmadik évben megjelent ,, Tudomanyos per-
jog” c. miivében. Magyary szerint ,,Uj eljarasi jogunk igen helyesen ahhoz az iranyhoz
szegddott, hogy a birét minden eszkozzel fel kell ruhazni, hogy az igazsagot a polgari
perben is minél teljesebben kideritse, legalabb amennyire ezt a maganjog természete meg-
engedi. O ne legyen béb a felek kezében, hanem, ha a felek pert akarnak, & legyen annak
lelke, vezetd szelleme. E célra annyi hatalommal és annyi szabadsaggal ruhazza 6t fel az
Uj jog, amennyit sem korabbi jogunk nem adott neki, sem mas j torvények fel nem ru-
hazzak. Es, ha mégis arrél panaszkodnak, hogy 1j perrendiink lekéti, szigortian kérvona-
lazott eljarasi szabalyok k6zé nyligozi a birot, erre igazén nincs mas valaszunk, mint az,
hogy az 01j jog még mindig nem talalt kelld megértésre.”'® A Pp. Novella e megértést
helyezte a tudomény szempontjai elé.

1 MAGYARY GEZA: Tudomdnyos perjog. In: Magyary Géza 8sszegy(ijtott dolgozatai. Magyar Tudoményos
Akadémia Kiadasa. Budapest, 1942. 43. p.



