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ABSTRACT

My article deals with the actors of the period who, despite the storms of history, kept their
Hungarian nationality and Reformed religion. They not only held on, but they did every-
thing they could to strengthen the faith and national consciousness of those Hungarians
who were forced to live in the new country. With theoretical and an effective practical
work they built an independent church and institutional network for Hungarians
in Slovakia, which helped the community to resist state assimilation efforts. In my paper
I highlight the grievances against the Reformed teachers and clergymen.

OKTATASUGY TRIANON UTAN

A csehszlovak allamhatalom fontos feladatanak tartotta a magyar nyelvii oktatds
visszafejlesztését, a fels6foku oktatas terén pedig a teljes leépitést. Az 1919. aprilis 3-an
elfogadott 189/19109. sz. torvény adott alapot a kisebbségi iskolak szervezéséhez
és fenntartdsahoz. A nyelvtorvény részét alkotta az 1920. februar 29-én elfogadott
alkotmanynak. Az alap nyelvtorvény 5.9-a az iskoldk tanitasi nyelvével foglalkozott:
kimondja, hogy a nemzetiségi kisebbségek szamara szervezett iskolakban az 6 nyel-
viikon tanitanak, és kulturalis intézményeik igazgatasi nyelve is ugyanaz. Az elemi,
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a polgdri és maganiskolakra az 1919. aprilis 3-i térvény volt irdnyadd, ez harom-
évi atlagban legalabb 40 iskolakotelest irt el6 az elemi iskolak, 400-at a polgari
iskolak szervezésénél, az oktatas pedig azon a nyelven folyik, amilyen anyanyelvi
tanuldkrol van sz6. A torvény a polgari iskolak esetében nem kototte meg a miive-
16désiigyi miniszter kezét. A torvényhez sziikséges végrehajtasi rendeletet sosem
adtak ki, ami drtott a magyarsagnak.

A kozépiskolakra és tanitoképzdkre az 1923. junius 8-i torvény vonatkozott.'
E torvényt azonban sosem alkalmaztdk, hiszen Szlovékiaban kiilon rendeletnek
kellett volna intézkednie az életbelépésrdl. Mindez azt jelenti, hogy a targyalt
teriileten tulajdonképpen egyediiliként a Csehszlovdk Koztérsasag Alkotmanya
lehetett volna a magyarsag szamara mérvado, hiszen ez biztosithatta volna a tor-
vény el6tti egyenldséget.

A REFORMATUS EGYHAZ ES AZ ALLAM KAPCSOLATA

Trianon utan a csehszlovakiai magyar reformatussag elesett hagyomanyos oktatasi
kozpontjaitdl, de az egyhdz szervezetébdl is kiszakadt. 492 reformatus gytilekezet
és 3237 rendszeresitett lelkészi allas kertilt évszazados torténelmi beagyazodottsagabol
az 4j allamalakulatként létrehozott Csehszlovakiahoz. A 223 168 reformatus lélek
449 magyar, 12 vegyes és 31 szlovak nyelvii gytilekezetben élte életét. A békediktatum
harom reformatus egyhazkertiletet érintett: a dunantulit nyugaton, a tiszaninnenit
kozépen és a tiszantulit keleten.”

A vezet6k mar 1920-ban memorandumot intéztek az allamféhoz, melyben
a teoldgiai féiskola miel6bbi felallitasanak sziikségességét fogalmaztak meg.
Ennek tobb valtozata is volt. Az elsd, mar hiteles példanyok 1920. szeptember 8-i
datummal vannak alairva. Az alairok a tiszaninneni keriilet elndkei: Paloczi Czinke
Istvan piispok és Lukacs Géza fégondnok. Marcius 31-én meg is érkezett a pozsonyi
minisztérium valasza a Memorandumra, melyben leirjak, hogy a lelkészképzés
kérdésében a minisztérium fenntartja korabbi allaspontjat: Csehszlovakiaban csak
az lehet lelkész, aki az orszag teriiletén végezte el a nyolc gimnaziumi osztalyt,
és érettségizett.’ A reformatus tanitok honossagi és végzettségiik elismerése koriili
aldatlan helyzetére leginkabb a Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje nevében
1922 majusaban, Czinke Istvan és Lukacs Géza altal alairt memorandum mutat ra.
Ebben a levélben a kormanytol az 1920. aprilis 9-én kelt, 236-o0s alkotmany-
torvény 1.§ 4. pontjanak kiterjesztését kérik a reformatus lelkészekre és tanitokra.
Azaz, a hivatalnokokhoz hasonléan réluk is mondjak ki, hogy ha a Csehszlovak
Koztarsasag teriiletén valos allast toltenek be, minden egyéb feltétel nélkiil tekintsék
Oket az orszag allampolgaranak.* A fent hivatkozott torvény szerint tartézkodasi
hellyel az bir, aki kozterheket visel. Ez ala viszont nem tartoznak sem a tanitdk,
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sem a lelkészek, hiszen vagyonuk nincs, illetve sokukat néhany év utan 4j helyre
helyezik szolgalatba. A mddositassal az allami hivatalnokokkal keriiltek volna egy
szintre a reformatus lelkészek és tanitok, hiszen az esetitkben az allampolgarsag
1étét nem kotik tartézkodasi helyhez.

REFORMATUS ISKOLAUGYI SERELMEK

Val6szintileg sok Jeszenszky Lenke losonci taniténd esetéhez hasonl6 tigy volt, hiszen
a teljhatalmu miniszter kormanybiztosa formanyomtatvanyon kozli 1919 majusaban
— egy esztenddvel a békediktatum ratifikdlasa el6tt — az érintettel, hogy a tanfeliigyel6
jelentése szerint nem birja annyira a szlovak nyelvet, hogy szlovak iskolaban tanitson,
ezért allasabol elbocsatjak, az illetményét pedig az adott év juliusaig folyositjak.
A szlovak nyelvti levélben a panaszaival a magyar allam szerveihez utaljak a tanitonot,
de fellebbezésével a minisztériumhoz fordulhat.” A losonci reformatus egyhaztanacs
valaszaban igyekezett eloszlatni a tévedéseket, miszerint az oktatasi intézményiik
sosem volt szlovak nyelven oktatd intézmény, illetve, hogy szlovak anyanyelvti diak-
juk sem volt az elmult évtizedekben. Sérelmezik, hogy az dllam beleszdl az egyhdz
autondmidjaba is, hiszen beleszolasi lehetdsége az egyhazon keresztiil van médja
az allami szerveknek. Az egyhaz ragaszkodik Jeszenszky Lenkéhez, aki sziiletett
losonci, ahogy Losonc is magyar varos.® A tanfeliigyeld masodik, kézzel irott levelé-
ben kozli a losonci reformatus iskola igazgatosagaval, hogy a megiiresedett tanitdi
allas palyazatat a tardcszentmartoni Ndrodni Novinyban vagy a Novohradska Strazban
hirdessék.” 1921-ben Jeszenszky Lenkét felfiiggesztették, fizetését besziintették.
Az egyhaz tobbszor is kérte visszahelyezését, de 1924-ig kevés sikerrel.* 1924-ben
a z6lyomi nagyzsupan elrendelte a fegyelmi eljaras befejezését. A julius 23-i fegyel-
mi targyalason a vadat képvisel6 allamiigyész fegyelmi vétség helyett csak kihagas
miatt kérte a tanitond megbiintetését. A fegyelmi valasztmany Jeszenszky Lenkét
a legenyhébb biintetésre, megintésre itélte.” A tanitond ezek utdn sikerrel vezette
a losonci leanyegyesiiletet még az 1930-as években is.

Panzl Emma losonci taniténének 1920. november végén tiltotta meg a tovabbi
tanitast a losonci tanfeliigyel6, mert nem tett hiiségeskiit.” A Soros Béla elleni igyben
tanuként idézték be, és ebbdl kideriilt, hogy az ekkor huszonkilenc éves pedagogust
a tovabbiakban is alkalmaztak az iskolaban ideiglenes tanitéként." Ebbél gond
is szarmazott, mert S6ros az iskolaszék elnokeként nem tett eleget bejelentési
kotelezettségnek, s6t a tanitot eskiitételi kotelességérol sem tdjékoztatta. 1922-ben
Labos Zoltan tanitonak tiltottak meg az oktatast a hubovai reformatus elemi iskoldban,
mert nem volt csehszlovak dllampolgar.”” Ugyanezen okbdl Komley Laszl6 tani-
tonak tizenot évnyi nagysalléi tanitoskodas utdn vették el a kenyerét.” Szalay Pal
marcelhazi tanitot felmentették allasabodl csehszlovak allampolgarsaga nemlétére
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hivatkozva, kiallitott illetékességi bizonyitvanyat megsemmisitették. 1921-ben
a Skolsky Referat elfogadta illet6ségi bizonyitvanyat, és a fizetését kiutaltak. Ennek
ellenére folyamodott a csehszlovak allampolgarsagért, illetve a tanitoi oklevelét
nosztrifikdltdk, miutan Pozsonyban kiilonbozeti vizsgat tett."* A tanfeliigyel6ségnek
irt levele érdekessége, hogy egyik mondataban 6sszeomlasrol ir, mig a masikban
a magyarul leirt Csehszlovakia szot szlovak irasmdddal jegyzi, illetve a helységneveket
is szlovakul hasznalja. Szalay kilencvenhdrom gyermeket tanitott eredményesen
a telepiilésen. Munkajaval és a honositasért tett 1épéseivel olyannyira elégedettek voltak,
hogy még a komaromi tanfeliigyeld is levelet irt fizetése folyositasa érdekében.
A helyi lelkész plispoknek irott levelében arrdl ir, hogy a kantortanit6 elvesztése
a tanarhiany miatt a hatszaz fés gyiilekezetben nagy gondot okozna, mert tisztes
fizetést és jo lakhatast ennyi f6vel nem tudnak biztositani. Amennyiben a tanitét
elvesztik - jelzi a piispoknek irott levelében Nehézy Karoly lelkész -, az iskolat
kénytelen lesz az dllamnak dtadni, hiszen gy biztosan kapnak tanitoét.”

Hasonloan jart el a hatdsag Réthy Gyula tanitoval, aki a Réte-Boldogfa egyhaz-
kozségben miikodott mindenki megelégedésére 1911-t6l, de 1921-ben magyar
allampolgarsagara hivatkozva kiutasitottak. Hidba ismerte 6t el Réte kozség helyi
illetdségtlinek, hiaba viselte a kozterheket és folyamodott allampolgarsagért, hiaba
tette le a nosztrifikacids vizsgat és a hiliségeskiit, a miniszter a hozza érkez6 falusi
kiildottség kérése ellenére 1923 majusaban megerdsitette dontését. Az oktatas-
igyi minisztérium referatusa a piispoki hivatal 1924 januarjaban kelt levelére
- amelyben Réthy szolgalatban hagyasat kérte — azt a valaszt adta, hogy a miniszté-
rium végre (végleg) elutasitotta a tanité dllampolgarsagi kérelmét."” Kisérélevelében
a piispok nyomatékkal kéri ezutdn a helyi lelkészt, hogy az dlldsra irjon ki végre
palyazatot, mert nincs egyéb megoldds. Sajnos ezt nem tette meg, igy 1924. feb-
rudr 15-én az iskolat a hatdsag bezaratta."

Ebben az évben kiildte meg az egyhdz az allampolgarsagot kérd reformatus tanitok
névsorat a minisztériumnak. A listan tobb mint kétszaz tanito neve szerepel.”
Olyan esetre is volt példa — Réthy Lajos garamvezekényi tanitd esetében —, mikor
a hivatalnok bizalmasan a végzésre irta — természetesen alairas nélkiil -, hogy abban
az esetben, ha a honossagi kérvényét még nem adta be a tanito, kérhetik folytatdlagos
mukodését, amig az allampolgarsagot meg nem kapja.”

Még 1923-ban is sérelmek érték a tanitokat a honositasi kérelmek miatt.
Bodrogszentesen Moricz Arpédot, aki csak hittant tanitott, tiltotta el a nagykaposi
tanfeliigyeld, mivel illetésége nem volt rendben. Az iigyrdl a felettes egyhdzi hato-
sagot nem értesitették.”’ Madaron Gabay Olga Irént és Laky Antalt mentették fel,
akik nem birtak csehszlovak allampolgarsaggal. Az 6 helyiikre a hivatal azonnali
palyazat kifrasat kérte tigy, hogy amennyiben nem lesz jelentkezd, az veszélyt jelent-
het az iskolara nézve.” Gabay taniton6t mar 1923. november 30-dn elbocsajtottak,
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majd valoszinileg a meghurcolasoknak koszonhetéen, kilencévi madari szolgalat
utén stlyos miitétet kellett rajta végrehajtani Budapesten. Erdekes, hogy az iskolai
referatus ukaza ellenére ekkor, 1924. marcius 4-én az altala tanitott osztalyok tanu-
16it a kollégainak atadta. Ez azt jelenti, hogy a madari egyhaz az allasaban meghagyta.
Egyébként a hivek annyira becsiilték, hogy a miitét koltségeinek egy részét is 6k
alltak adakozasbol.” A tanitok koziil a nagysalldi, a farnadi, a nagyodi tanitok és
a lévai 6vono lettek allasukbol felfiiggesztve. A 1évai 6vond, Dus Ilona tigye azonban
rendez4dott, hiszen az iskola kérésére megengedték neki a tanitdst, csak fizetést
nem folyésitott szdmdra az éllam.* Hontflizesgyarmaton Aktics Arpad tanitét
valasztottak meg, aki Sarospatakon végzett, de miikodését az iskolai referatus
betiltotta, majd késdbb ideiglenesen engedélyezte. Agén a Papan végzett Sziics Arpad
helyettes tanitasat betiltottdk. Losoncon a Pdpdan végzett Baka Irma alkalmazasa
ellen nem emeltek kifogdst. Ersekkétyen Sarkozi Editet vélasztotték taniténének,
de az dllamsegélyt nem folydsitottak.”

Az allam részérél folyamatos jogfosztasokrol érkeznek a hirek ezekben az idékben.
A szlovak nyelv tanitdsdnak elrendelése — az egyhazi hatosag mell6zésével — az iskola-
székek és tanitok kotelességévé tétetett, pedig a reformatus iskolak, egyhaz semmiféle
allamsegélyt nem kaptak, s6t egyes tanitok részére az allamsegélyt nem folydsitottak.
Altalénos panasz volt a tankényvekre is, mely allami kiadvanyok sem pedagdgiai,
sem torténelmi szempontbol nem voltak megfelelok, mert sértették a magyarsagot.
A tanfeliigyel6 azonban Bars megyében elrendelte, hogy csak az dllami tankony-
vek haszndlhatok. Az espereshelyettes ekkor levélben felhaborodva tajékoztatta
a piispokhelyettest: a tanfeliigyelet fenyegetésekkel birja ra a reformatus tanitokat,
hogy az allami kiad¢ 4ltal kiadott (vagy még ki sem adott), magyar nyelven irott
tankonyveket hasznaljak. Az egyhazi torvények és a tanfeliigyel6ség kozott egyen-
stlyozo tanitok az egyhazi hatdsag fegyelmije és az allamsegély megvonasa kozott alltak.™
A tankonyveket az egyhazmegyei kozgytilés be nem tilthatta, de azok atvizsgalasat
megkezdte. 1924. janudr 2-an a nyitrai zsupdni hivatal fegyelmi eljarast inditott,
és az egyhazat belsé fegyelmi eljards inditasara kérte, mert az imelyi tanit tiltott
tankonyvekbdl tanitott.” Az allami és egyhazi kiadvanyokat vegyesen hasznaltak.
Az iskolakban 1921-t6l elrendelték a csehszlovak allami cimer, a zaszl6 és Masaryk
képének egyhazi pénzen vald beszerzését. Az iskoldkat teljesen ki akartak kapcsolni
az egyhaz jogkorébdl. A szlovak nyelv oktatasat a magyar nyelvvel azonos draszam-
ban tették kotelez6vé.™ Losoncon arra is volt példa 1921 6szén, hogy rendeletben
utasitotta a tanfeliigyel6ség a rendGrséget: igyekezzenek megakadalyozni a tankoteles
gyermekek politikai rendezvényeken vald részvételét.”

Nagyon pontosan megkiildték 1921 februarjaban az illetékes egyhazi szerveknek,
hogy mi a lévai tanfelligyel6ség elvarasa a reformatus iskolakkal szemben. Elrendelték,
hogy az évismétlk mely konyvbdl tanuljanak, mely lapokat rendeljék meg az iskolak;
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hogy a szlovék nyelv tanitasa az 1922-es tanévt6l mindeniitt kotelezo lesz. Emellett
legyen az iskoldnak hivatalos pecsétnyomoja, legyen kifiiggesztve a csehszlovak
zaszlo és az elnok portréja; minden tanitd koteles kiilon vizsgat tenni csehszlovak
nyelvbél és irodalombdl. A saint-germaini béke szerint Ausztria és Magyarorszag
koteles visszaadni a Csehszlovenszkobdl eltulajdonitott pénzt és targyakat,
melyekrdl a kimutatast kérik; kimondja, hogy az 1921 januarja utan szerzett kiil-
foldi oklevelek Csehszlovakiaban nem érvényesek, és nosztrifikilva nem lesznek.”
A reformatus iskoldk részére a Skolsky Referdt, illetve a tanfeliigyel6ség részérol
egy Vestnik cim, szlovak és német nyelven szerkesztett iskolai lap megrendelését
tették kotelezové. Hidba kérte fel 1922. évi 6. hatarozatdban az Egyetemes Konvent
losonci gytilése a teljhatalmt minisztert arra, hogy a magyar tanitok miivel6déséhez
anyanyelviikon irott lapot kiildjon, ez nem keriilt meghallgatasra.” Ahol nem
rendelték meg az iskolaszékek vagy az egyhazak, illetve a mar megkiildott lapot
visszakiildték, ott a tanfeliigyel6 a tanitotol az allamsegélyt elvonatta, s6t a nagyodi
lelkész ellen fegyelmi vizsgalat elrendelését is kérte, mert nem az iskolaszéken keresztiil,
hanem sajat maga intézkedett nevezett lap visszakiildésére nézve. Nagy port kavart
az érsekkétyi tanitond, Kosik Ilona tigye, aki ellen a tanfeliigyel6 szintén vizsgalatot
rendelt el, mert marcius hénapban Ersekkétyen tartézkodasa alkalmdaval a taniténé
iskolajaban kiftiggesztve talalta a magyar cimert és a magyar Himnuszt. A tanfeliigyel6
a pedagogus fizetését besziintette, és a Skolsky Referat utasitdsara fegyelmi vizsgala-
tot is elrendeltek, de azt nem tartottak meg. A parkanyi f6szolgabir6 oktdber 3-an
a taniton6t Ersekkétyrc'il karhatalommal eltavolittatta, mindenével Parkanyba vitette,
s onnan a Dundn 4t Magyarorszagba széllittatta. A tanitond husz éve oktatott
az iskolaban.” Természetesen az tigyben fellebbezett az egyhdz, de azt azzal utasitottdk
vissza az Iskolailigyi és Miivel6dési Minisztériumbol, hogy Koésik Ilona viselke-
dése allami szempontbdl nem megfeleld, illetve nem is csehszlovak allampolgar.”
A taniténd 1900 augusztusaban tett tanitoképesito vizsgat.* 1899. oktdber 23-an
Harasztin, 1900 oktéberében Dunaszentgyorgydn, majd 1902-ben mar Ersekkétyen
tanitott. A tanitdi eskiit — mar gyakorld tanitonéként — 1903-ban tette le a Barsi
Reformatus Egyhdzmegye rendkiviili kozgytilésén. A Csehszlovakiabol valé ki-
utasitdsaval az ellene inditott fegyelmi eljards targytalan lett, az alldsat azonnal be
kellett tolteni, és minden allami fizetését besziintették.* Csak évek multan irt arrdl
a barsi egyhazmegye jegyz6konyve, hogy a taniténé elleni eljards szabalytalan
és torvényellenes volt, amit — mint ,,térténelmi emléket” — tudomasul vesznek.*
Toth Istvan 1évai tanitot, mert 1921. oktdber 6-an a templomban a Himnuszt
énekelte és orgonaval kisérte, a kdzoktatdsi minisztérium az allasabdl felfiiggesztette,
fizetését ledllitotta, és fegyelmi eljarast inditott ellene. A kdntortanit6 egyébként
a politikai helyzet miatt nem is énekelte a konyorgés alkalmaval a Himnuszt,
de a gytilekezet tagjai hangos szdval rontottak ra, hogy legalabb orgonan kisérje
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a nemzeti imadsagot. Az egyhdzmegyei kozgytléshez irt levelének szépsége,
hogy els6sorban arra kérte a testiiletet, jarjanak kozben annak érdekében, hogy:
»a magyar himnusz, mint templomi ének a reformdtus gyiilekezetek és énekvezérek
dltal szabadon haszndltassék”. Csupan masodizben kérte, hogy szorgalmazzak sajat
allasaba valé visszahelyezését.” Szintén Téth Istvan panaszolta, hogy 1922. ja-
nudr 31-én iskolajaban megjelent a helyi, majd a pozsonyi tanfeliigyeld, s mivel nem
volt kifliggesztve az elnok képe, és a didkok feleletei nem elégitették ki, az iskolai
referatus kényszeritette, hogy 6nmaga kérje nyugdijaztatasat. Kés6bb Toth Istvan
kérvényezte Balogh Elemér piispoknél, hogy tanitéi véglegesitése tigyében kiildjon
partold levelet a minisztériumba, aki ezt azonban arra hivatkozva utasitotta vissza,
hogy ez az egyhdaz autonémiaja ellen valo lenne, hiszen a szlovak nyelvi vizsgat letette,
diplomadjat nosztrifikéltatta, igy az dllamnak kifogasa nem lehet.” Téth Istvan korab-
ban hat éven keresztiil a Barsi Reformatus Egyhazmegye Tanitoegyesiiletének elnoke,
a Lévai Orallo felel8s szerkesztdje, szinieldaddsok szervezdje, a 1évai reformétus
énekkar alapit6 karnagya, kolt6 és zeneszerz6 volt. 1920-ban hatarozottan kiallt Lévan
az elbocsatott tanitok mellett a kertilet allami és felekezeti iskolainak altala szervezett
és vezetett gytilésén.” 1925-ben vonult nyugdijba, és valdszintileg a meghurcolasok
miatt Komaromba kolt6zott, ahol elfogadta a reformatus egyhaz kantori allasat.
Ruszkay Istvan csizi tanit6 tigyét az dllamiigyészség a Gomori Reformatus Egyhaz-
megye egyhazmegyei birdsaga elé utalta, amely felmentette 6t. Az allami hivatal
szerint 1922-ben a taniténak az volt a biine, hogy az évzard vizsgan a tanteremben
egyéb egyhazi énekek mellett a magyar himnuszt is elénekeltette a gyerekekkel.
A tanfeliigyelet az 1907. évi XXVIL tc. 22.§ 4. pontjat hozta fel, mint allamellenes
cselekedetet a vad megerdsitéseként,” a tanitot felfiiggesztették allasabol, és megvontak
a fizetését. Az itélet szerint Ruszkay a jogerdre emelkedés utan két évig nem tanithat
még ideiglenesen sem, s6t a fegyelmi eljaras koltségeit is neki kell megtéritenie,
kiilonben végrehajtot kiildenek ra.* Slavik zélyomi nagyzsupan szerint a csizi tanitd
allamellenes cselekedete — a Himnusz énekeltetése — nem csak az ifjiisag nevelésére tesz
rossz hatast, hanem stlyosbité koriilmény, hogy a vizsgan a nyilvanossag is megjelent,
igy azzal a csehszlovak allam ellen izgatott. A kozigazgatasi eljarasban az itélethozatal
el6tt sem Ruszkayt, sem annak tigyvédjét, dr. Torkoly Jozsefet nem hallgattdk meg.*
Ruszkay 1926. szeptember 17-én fiatalon, a negyvenes évei végén hunyt el.
Eléfordult, hogy az iskolaiigyi hatésdgok azzal fordultak az iskolat fenntart6
gyiilekezethez, hogy az a modern egészségligyi és pedagdgiai elveknek megfeleléen
szerelje fel vagy épitse at az iskola épiiletét. Ilyen felszolitast kapott a perbetei refor-
matus iskola fenntartoja is az Iskolaiigyi és Miivel6dési Minisztériumtél 1923-ban.*
Ha ilyen szempontok szerint harmadszor sem talaltak megfelel6nek az intézményt
tanitas céljara, akkor elvették az iskolafenntartoi jogot, és besziintették a tanito
allamsegélyét.* Tobb helyiitt fellelhetd a jegyz6konyvekben, mikor a fenntarté
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gytilekezetet korholjak a padlé gyakori olajozasa vagy a takaritas hianya miatt.
Kisujfalurél a tanfeliigyel6i jelentés 1922-ben arrdl szdl, hogy a Mokos tanitd hazas-
par a dolgozatokat nem javitja, az osztalykonyveket nem vezeti, az osztalytermek
tisztasagaval nem torédik.* A Foldes Lajos és Takats Ilona tanitokrdl szo6ld, 1923-as
tanfeliigyeldi jelentésben vizsgalatot kezdeményeznek az érintettek ellen, mert
az osztalykonyvet nem vezetik, és az irasbeli dolgozatok nem megfelel6k.*
Csuzon Kerekes Jozsef tanito korara, betegeskedésére és az iskolai felszerelések
hianyossagaira hivatkozva zaratta be a helyi reformatus iskolat a nyitrai tanfeliigyeld,”
de - mint késdbb kideriilt — a legnagyobb hibdja az volt 1924 elején Kerekesnek,
hogy a magyar allam cimerével ellatott pecsétet hasznalta, ami miatt a megyei hivatal
illetékese az dllamellenes cselekedet kivizsgalasa idejére felmentette 6t hivatalabol.*
Megtortént, hogy a tanfeliigyel6t a j6 szandék is vezette, mint Udvardon, ahol az észlelt
hianyok fel6l a perbetei lelkész szamolt be az esperesnek. A til magas iskolai padokat,
a segédeszkozok hidnyat, a tanterem takaritasanak és a 1labtorlok elhelyezésének
kérdését tudta orvosolni a lelkész, viszont a tanterem kis ablakainak bdvitését,
a helyiség térfogatanak novelését nem tartotta azonnal megoldhaténak.”

A REFORMATUS LELKESZEKET ERT SERELMEK

Az tigybuzgé hivatalnokok nem csak az oktatasi intézmények ellen léptek olykor fel
a magyar himnusz éneklése kapcsan. 1923 januarjaban Lévan a reformétus templom
harangjainak megszentelésekor, a harangok behozatalakor Kélnay Karoly lelkész
hiveivel a magyar himnuszt énekelte. Egy feljelentés utan a lelkész ellen a komaromi
dllamiigyészség csendhdboritds vétsége miatt inditott eljarast. Ugyanazon év
novemberében az ligyész nem talalta indokoltnak a vadakat, és az ligyet ejtette.”
Soos Karoly bucsi, Pap Arpéd farkasdi lelkész egyarant zaklatasoknak volt kitéve,
ahogy Gy6ry Elemér hetényi lelkész dllampolgarsagi kérvényét elvetették, és egy
hatéron tortént incidens alkalmaval ki is utasitottak az orszagbol. Gyéry néhany
évvel késébb komaromujvarosi lelkészként sikerrel tette le Papan a teologiatanari
vizsgat, és tanszéket kapott.” Balogh Elemér 1924 marciusaban arrdl ir, hogy az el-
bocsatasra itélt tanitok nagy része dllasaban megmaradt, de az allam nem folydsit
mindegyikiiknek fizetést. Allamsegélyiiket azonban a piispok szerint, ha 4llam-
polgarsaguk rendezddik, visszamendlegesen megkapjak majd. ,,Az eddig hozott don-
tésekbil azonban azt ldtom, hogy ezeket a kérvényeket elvbdl elutasitja a minisztérium.
Ugyhogy ezek a szdnalomra mélté emberek honapokig, sét évekig nyomorognak,
bizva a jobb beldtdsban, végiil azonban mégis csak menniok kell majd” - irja levelében
Balogh.” Idranyi Barna esperesként pedig arrél ir 1925 janudrjaban a konventi elnoknek,
hogy Stunda Istvan szerint - akivel a pozsonyi vasutéllomason, elére megbeszélt
talalkozon targyalt — a teljhatalmu miniszter rendezi az allampolgarsaggal nem
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rendelkezé lelkészek tigyét, ha értiik az adott egyhazkeriileti elnokség vagy mas,
politikaval nem foglalkozo egyén kezességet vallal.” Vélaszul a konventi elnok leirja,
hogy a feleldsséget vallalja a lelkészekért, de elvarja azoktol, hogy ne cselekedjenek
vagy nyilatkozzanak ezutan meggondolatlanul.**

Természetesen a reformatus egyhaz nem csupan a hivatalos allami szervek felé
fordult panasszal, valamint memorandummal a sérelmeket és az allampolgarsagi
tigyeket illetden. Cardiffban a reformatus egyhazak vilagkongresszusat is felhasznal-
tak az egyhazi vezetSk arra, hogy a nemzetkozi nyilvanossag elé tarjak a sérelmeiket.
Ezekrdl a Cseh Testvérek Egyhdz a Szlovakiai Teljhatalmt Minisztérium referensénél,
Stundénal érdekl6dott, aki tobb pontban valaszolta meg a cardiffi felvetéseket azzal,
hogy ezt a felvidéki magyarok nem maguk, hanem hollandiai testvéreiken keresztiil
fogjak a kongresszus elé terjeszteni. Tobbek kozott leirta, hogy a Felvidéken korab-
ban nem volt reformatus teologusképzés, s6t a negyven reformatus fenntartasa
kozépiskolabol és tanitoképzobdl egy sem volt a jelenlegi Szlovenszkd teriiletén.
Mivel 1925-ben még nem volt a reformatussagnak a csehszlovak kormany altal
elfogadott alkotmanya, nem tudjak csak ad hoc kezelni a felmeriilt olyan eseteket,
amelyeket az egyhaz oktatasiigyi autonomiajaba vald beavatkozasként kezelnek.
Stunda leirja azt is, hogy a reformatus egyhaz busas tamogatdst kapott az allam-
tol az 1924-es és az 1925-0s években is.”

1928-ban még mindig a honossagi iigy volt napirenden. Negyven lelkész nem
kapta meg a csehszlovak allampolgarsagot. Az tigyben a felvidéki reformatussagnak
a leghangosabb szovetségese a Cseh Testvér Evangélikus Egyhaz (Ceskobratské
cirkve evanjelické) volt. A jo kapcsolatok megszakadasarol, majd tjraindulasardl
tantiskodnak a Reformdtus Egyhdz és Iskola egyes szamaiban kozolt beszamolok
a csehek egyhdzi életérdl, Viktor Hajek tollabdl.** Magda Sandornak szintén a lapban
megjelent irdsara” reagalva kezdett ,,kampanyba” a cseh testvérek egyhaza az dllam-
polgarsag tigyében, és intézett levelet tobb szlovakiai iigyekben jartas baratjahoz,
illetve tett hivatalos latogatasokat a pragai belligyminisztériumban és a pozsonyi
teljhatalmd minisztériumban. A pragai kdzpontu egyhaz 6t altala megbizhatonak vélt
embert6l kért véleményt a magyar lelkészek helyzetérdl. Név szerint: Jan Tomasula,
Stefan Stunda, Csekes Béla, Janoska piispok, Jaroslav Kotista pozsonyi jogasz.™
A harmincnégy felvidéki lelkész és harom tanité névsorat Paldczi Czinke Istvan
kiildte meg nekik a pozsonyi jogasz kozvetitésével.” Jan Tomasula banoi reformatus
lelkész, a szlovak reformatussag jogainak sz6szoldja levelében azt irja, hogy az érintett
lelkészek tobbségének nincsenek anyagi gondjai. Véleménye szerint amennyiben ezek
a lelkészek kongruat kapnanak, de allampolgarsagot nem, abba is belenyugodnanak.*

Stunda, a Szlovakiai Teljhatalmu Minisztérium referense bizalmas levélben
tajékoztatta a szeniort a szlovenszkoi illetéségti érintettekrdl. Eszerint Szobonya
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Istvan nem él j6 anyagi koriilmények kozott, és a kongrua hivatalosan az allam-
polgarsaga hianya miatt lett megvonva téle, de a valdsagban az allamellenes meg-
nyilvanuldsai miatt sziintették meg a fizetését 1925 végével. Bodnar Janos, Horcsik
Andras és Korody Andor 1927-ig vélhet6en még részesiiltek kongruaban, egyébként
mindhdrman az alsé kozéposztaly szinvonalan élnek. Nagy Zoltan és Berecz Antal
szintén a kozelmultig kapta a kongruat, de az utébbi nem tudta felmutatni az dllam-
polgarsagi tanusitvanyat. Miskolczy Endre, Adorjan Viktor, Horkay Barnabas,
Pal Ferenc és Vitkay Bertalan részesiilnek kongrudban, annak ellenére, hogy nincs
csehszlovak allampolgarsaguk. Karaszy Bend a bolsevik forradalom bukasa utan
elhagyta a pardkiajat, majd visszatért, amire nem adott magyarazatot. Rozgonyi
Sandor allampolgarsagi kérelmét elutasitotta a minisztérium, de nagyon gazdag
gyiilekezetben szolgal. Kajdy Menyhért egy szlovak tobbségi telepiilésen szolgal,
ennek ellenére erének erejével a magyar tigy martirja akar lenni. Veress Karoly
szimpatikus lelkész, aki megérdemli a kongruat. Bodnar Lajos a kozelmultig kapott
kongruat, ami folytatédik, ha megkapja az allampolgarsagot, egyébként szolid,
nagycsalados lelkész. Sohar Kalman ténylegesen nyomorban €16, beteges és nagy
muveltségli ember, Zoch piispok kdzbenjarasara a kozeljovében megkapja az allam-
polgarsagot és az azonnali segélyt. Martsa Sandor gazdag gyiilekezetben szolgal,
a kongrua a politikai megnyilvdnulasai miatt lett visszatartva. Boldizsar Gyorgy
nyomorban él6 korrekt ember, aki roman allampolgar, a Koztarsasagi Foldmtves
Part és Zoch piispok tdmogatasaval a kozeljovében allampolgarsaghoz jut. Szabé S.
Zsigmond kongruaja politikai okokbdl lett megvonva, egyébként egy gazdag gyiile-
kezetben szolgalé korrekt ember. Sords Béla és Kévy Arpad az egész orszag legjobb
gyiilekezetében szolgalnak, politikailag veszélyesek. Levele végén Stunda hozzafiizi,
hogy amennyiben a reformatus egyhaz a nyugodt megoldast keresné, tigy senkinek
eszébe sem jutna ledllitani a kongruat. Amennyiben az egyhaz a kiilonb6z6 forra-
sokbol kapott pénzeket a nyomorgo lelkészekre, és nem a pesti kiiliigyet szolgald
kiilfoldi utakra koltené, nem nélkiiloznének a lelkészei.”

A pozsonyi Jaroslav Korista szintén bizalmas levélben szamol be Josef Souceknek
a losonci lelkészek helyzetérdl. Az informacidkat Cohorna professzortol kapta,
6 pedig egy Papp nevii rimaszombati professzortol informélddott (aki dllami hivatalt
szeretett volna kapni). Cohorna arrol tajékoztatja Kofistat, hogy a losonci az egyik
legtehetGsebb, am fogyatkozd 1étszamu gyiilekezet, amely hét sajat épiilettel és
800 katasztralis hold termd6folddel bir. Soros Bélanak 36 ezer korona éves lelkészi
fizetése és 12 ezer korona keresete van a teologusok képzésébdl, de teljes éves bevétele
60 ezer koronara becsiilt. Kévy Arpddnak 21 ezer korona fizetése és 5 ezer korona
keresete van a teoldgusok képzésébdl. Soros politikailag diszkreditalt, irredenta poli-
tikai nézetei ismertek. A sajat egyhazaban sem kozkedvelt. Kovy hasonléan irredenta
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nézeteket vallo hattérember, aki a hattérbdl iranyitja az Orszagos Keresztényszocialista
Pértot és a Losonczi Hirlap cimii helyi organumot gy, hogy nem tagja azoknak.”

Természetesen volt olyan érintett egyhdzfi, aki tudomast szerezve a cseh testvérek
segitd szandékarol, maga irt levelet zsinati bizottsaguknak. Ilyen volt Kérédy Andor,
aki magyar nyelvi levélben ecsetelte helyzetét, kijelentve, hogy sosem politizalt,
és hogy alig mernek az utcara Iépni feleségével és négy gyermekével, mert az utolsd
darab ruhajuk is rongyos. Kérte a pragaiakat, hogy gy6zzék meg a beliigyminisztert:
magyar reformatus pap is lehet jo csehszlovak hazafi.® Soucekék levélben keres-
ték meg Csekes Bélat is, aki Josef Soucekkel mar korabban levelezést folytatott
a Presbiteri Vilagszovetségben valo felvidéki részvételrdl. Csekes korlevélben
szolitotta meg az espereseket, informadljak 6t bizalmasan az érintett egyhazfiak
helyzetérol, hogy tajékoztathassa a cseheket.** Korista a késGbbiekben is tajékoztatta
a zsinati bizottsag elnokét. 1928. majusi levelében azt irja, hogy a Czinke dltal megkiildott,
allampolgarsag nélkiili reformatusokat tartalmazo lista valamilyen okbol nem teljes,
hiszen hidnyzik réla néhany személy. Bar Stunda hitelességéért, mint irja, nem tud
garanciat vallalni, megfontolanddénak tartja az altala elmondottakat. A listardl
hianyzik Jarmy Béla, de Balogh Elemér piispok sem. A levélbdl kittinik, hogy taldn
Magda Sandorral van a legbizalmasabb viszonyban.®

Idranyi Barna esperes Csekesnek irott kimutatasabol megtudhatjuk, hogy Szobonyai
Istvan helyi javadalma 927 korona, ami mellett 10 hektar f6ldbél és rétbél van bevétele
az egyhaznak. Sok csapas sujtotta, vagyontalan vénember, akinek két felesége és két
férjes lanya meghalt. Bodnar Janos 753 korona helyi javadalma mellett 17 hektar szant6
és 15 hektar legeld all a rendelkezésiikre, felesége harminchét éves, négy kozépiskolas
gyermeket nevelnek. Horcsik Andras helyi javadalma 1031 korona, emellett 14 hektar rét,
szantd és legel6 4ll rendelkezésiikre, feleségével egy 6téves gyereket nevelnek. Kérody
Andor 625 korona helyi javadalma mellett 4,5 ha f6ld 4l a rendelkezésiikre, feleségével
négy kiskoru gyermeket nevelnek, sok nélkiilozésben van része, allampolgarsagi
kérelmét indoklas nélkiil visszautasitottak. Nagy Zoltan kongrudjat hatarozat kiadasa
nélkiil besziintették, helyi javadalma nincs feltiintetve, csupan a 10 hektar fold és rét.
Veress Karolyrol Buzi Marton gomori esperes irt Csekesnek, akirdl tudatta, hogy
az egyediili allampolgarsag nélkiili lelkész az egyhazmegyében. A nds, kétgyermekes
lelkész anyagi helyzetérél furcsa modon rendkiviil sztikosen ir az esperes.”

Az Als6-zempléni Reformatus Egyhdzmegye esperese, Keresztury szintén rend-
kiviil sztikszavtian ir Miskolczy Endre, Adorjan Viktor (Gy6z6), Horkay Barnabas
és Vitkay Bertalan lelkészekrol, akiknek allampolgarsaguk nincs, de kongruat kapnak,
illetve Karaszy Bendrdl és Rozgonyi Sandorrdl, akiknek sem allampolgarsaguk,
sem kongruajuk nincs.” Bodnar Lajos lelkészrél az ungi esperes ir, hogy javadalmazasa
nagyon alacsony, igy szlikos koriilmények kozott nevelik két kiskort gyermekiiket.*
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Patay Karoly barsi esperes levelében Boldizsar Gyorgy mohi lelkészr6l, Szabo S.
Zsigmond bajkai lelkészrdl és Kovy Arpad losonci lelkészrdl csekély jovedelmd,
szegény egyhazfiakként ir, mig Soros Béla kapcsan azt irja, hogy fix javadalma és
megélhetése van, de vagyona nincs. Mellesleg felhivja a figyelmet Patay Miklos
kisolvedi lelkészre is, akinek rendkiviil alacsony a kongrudja, és tizenharom gyerme-
ket nevel, nem mellesleg a foldjeit elontotte a Garam.”

Amikor a sérelmeket targyaljuk, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a Gomori
Reformatus Egyhdazmegye tizenkét lelkészének, név szerint Szaniszl6 Janosnak,
Zajko Laszlonak, Urban Gyulanak, Kovacs Bertalannak, Csiszar Imrének, Molnar
Gyulanak, Vargha Lajosnak, Sztics Gyulanak, Konkoly Istvannak, Pésa Lajosnak,
Varga Antalnak, Csabay Palnak a levelét sem, akik Josef Souceknek irtak levelet
annak érdekében, hogy az jarjon kozben 1919-20-as és 1926-31-es elmaradt kong-
rudjuk tigyében. Azt irjak, hogy az egyhdazmegyei fels6bb vezetéik magasabbra
értékelték az 6 javadalmaikat a feledi jardsban, mint az orszag maradék hatvanharom,
reformdtusok altal lakott jarasaban, és ezért nem kaptak allamsegélyt annak ellenére,
hogy lojalis polgarai Csehszlovakianak, illetve, hogy azonnal letették a hliségeskiit,
amint a hivatalok felszdlitottak Sket erre.” Az ¢ panaszuknak nem talalni nyomat
tudomasunk szerint egyéb helyen.
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Az iskolai referatus 6635/1.A/1923. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 5. doboz.

A Dunamelléki Evangélikus Reformatus Egyhazkeriilet 1901. oktober 18-dik és kovetkez6 napjain Budapesten
tartott rendes kozgytilésének jegyzdkonyve. Kiadta: Szilirdy Aron, Budapest, 1901. 68.

Adatok Kosik Ilona tigyéhez. 12./924. sz. levél, DREL Fond: 1.2., 1920-28, 6. doboz.

A Barsi Reformétus Egyhdzmegye 1925., 1926., 1927., 1928. évi kozgytilési és birdsagi jegyzékonyve. Szerk.:
Akucs Lajos, egyhazmegyei egyhazi f6jegyz6. Kiadta a Barsi Reformatus Egyhazmegye, Léva, 1928. 69.

To6th van 1922. jinius 18-an irt levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 4. doboz.

Meéltosagos fotiszteletli konventi elndkség! DREL Fond: 1.2., 1920-28, 4. doboz.

Bars, 1920. V. 3., XL. évf. 21. sz. 3.

A gomori egyhdzmegyei birdsag 19-3/1922. sz. jegyz6konyve. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 4. doboz.
Dunantuli Protestdns Lap, 1923. VI. 2., 34. évf. 22. sz. 87.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. V. 13,, 2. évf. 108. sz. 5.

Iskolai referatus 12845/I-A/1923. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 5. doboz.

Csomadr Zoltan. A csehszlovik dllamkeretbe kényszeritett magyar reformdtus keresztyén egyhdz hiiszéves torténete.
Ungvar, 1940. 124.

Lévai tanfeliigyelé 34749/1-A/1922. sz. jelentése. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 3. doboz.
Iskolai referatus 2549/1.A/1923. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 5. doboz.

Gyalokay Laszlé 446/923. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 5. doboz.

Zupny trad 13726/24. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 7. doboz.

A perbetei lelkész 2/924. sz. alatti levele a plispoknek. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 7. doboz.
Allamiigyész 241/1923. sz. értesitése. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 7. doboz.

Prégai Magyar Hirlap, 1926. V. 29., V. évf. 121. sz. 5.

Fétiszteleti Plispsk Ur! 525/1924. sz. levél. DREL Fond: 1.2., 1920-28, 7. doboz.
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Idranyi Barna 28/925. sz. levele. DREL Fond: I.2., 8. doboz.

Paloczi Czinke Istvan 35/1925. sz. levele. DREL Fond: 1.2., 8. doboz.

Stunda 1925. junius 15-i, 6196. sz. levele. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany material/,
karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

Reformatus Egyhaz és Iskola, 1928. II. 12., VIIL évf. 7. sz. 8.

Reformiétus Egyhaz és Iskola, 1928. IIL. 4., VIIL évf. 10. sz. 1.

Statni obcanstvi 40 duchovnich Madaru. UA CCEv Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany material/,
karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

Kimutatds az allampolgérsaggal nem biré reformatus lelkészekrél. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky
/nepracovany materidl/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.
Tomasula 1928. méjus 8-4n kelt levele a CSTEE szenioranak UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany
materidl/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

Stunda 1928. V1. 19-i levele Souceknek. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany materidl/, karton &. 1,
Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

Cohorna professzor levele. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany materidl/, karton &. 1,
Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

Kérédy Andor 1928. jtnius 1-én irott levele. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany materil/,
karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

Csekes 1928. méjus 9-én az espereseknek irott levele. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany
materidl/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

Korista 1110. sz. levele Sou¢eknek. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany material/, karton ¢. 1,
Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

Idranyi Barna esperes 184/1928. sz. kimutatdsa. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany material/,
karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

Buzi Marton esperes 283/1928. sz. levele. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany material/,
karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

Keresztury esperes 124/1928. sz. levele Csekesnek. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany materidl/,
karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

Sziics esperes 228/1928. sz. levele Csekesnek. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany materidl/,
karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

Patay esperes 287/1928 sz. levele Csekesnek. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany materidl/,
karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.

12 gdmori lelkipésztor 928/1932. sz. levele Souceknek. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany
materidl/, karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939.
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