FOGYATKOZO MAGYARSAG MURAVIDEKEN
Szlovén beolvasztasi torekvések a két vilaghaboru kozott

BALOGH PETER

ABSTRACT

Mur Area (also known as: Transmurania, Over-Mur; in Hungarian: Muravidék)
was annexed from Hungary to Slovenia according to the Treaty of Trianon. This small area,
measured in Hungarian terms, has affected and continues to affect several ethno-
graphic regions and two fundamentally dominant nations. The Hungarians living here
lived under strong exposure to Slovenian integration efforts between the two world wars.
The present study explains the vertical and horizontal dimensions of these assimilation
processes, as well as the answers given to them by the Hungarians. The assimilation
strategy consisted of several nested components, as Slovenia itself did not exist as
an independent state in the period under review, but as part of the South Slavic state.
Therefore, a paradoxical situation may have arisen in which the Hungarians of Mur Area
- and at the same time of Slovenia - considered the Central Yugoslav power to be an ally
against Slovenia for a moment. The study also provides an insight into who was
defined as “madzaron” by the Slovenian authorities and what role they played in the
period under discussion. The attitude of the Slovenes in Mur Area to the Hungarians
and to the Slovenes living west of Mur is inseparable from the topic.
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TERULETI VALTOZASOK

A trianoni dontés értelmében nagyjabol 20-22 ezer magyar keriilt szlovén - s ezaltal
jugoszlav' — uralom ald, amely lélekszam Muravidék® lakoinak nagyjabdl 20-25%-at
tette ki. Az 4j hatarok tényleges megallapitasanal a gy6ztes hatalmak a szlovén-
magyar viszonylatban is egyoldaluan alkalmaztak a wilsoni elveket. Ismert tény,
hogy a magyar tobbségii (sok esetben szinmagyar) telepiilések elcsatoldsa soran
a fontossagi sorrendben az etnikai viszonyok elé keriilt a stratégiai megfontolas,
ugymint: hatarfolyd definialasa, vasutvonalak elcsatolasa. Muravidék esetében épp
a torténelmi hatart képezte a Mura foly0, igy a szlovén kovetelések esetében mas
triigyet kellett talalni a hatarok kitolasara. A stratégiai okokra hivatkozni ebben
az esetben nem volt maéd, hiszen az 4j hatarok mogé nemhogy hatar menti vasut-
vonal nem kertilt, de még csak alsébbrendii kézutak sem futottak az Gj hatar szlovén
oldalan.” A gordiuszi csomo atvagasa egy szo6 szerint Muran tuli geografiai érvvel
tortént meg: az Gj hatart végiil a Mura foly¢ bal parti vizgytijté-teriilete és a Raba
folyo jobb parti vizgyijté-teriilete kozotti vékony sav hatarozta meg.*

Az elcsatolt magyar tobbségti telepiilések igy levalasztasra keriiltek a korabbi
megyeszékhelyeiktol, Vas varmegyét illetéen Szombathelytdl, illetve Zala varmegye
esetében Zalaegerszegt6l, valamint masik fontos varosatdl, Nagykanizsatdl. A kényszert
szeparacio jarasi szinten is megjelent. Vas varmegyében a Szentgotthardi jaras
veszitett falvakat, mig Zala varmegyében az Alsdlendvai jaras oly médon, hogy maga
a jarasszékhely, Alsolendva keriilt szlovén uralom ald, igy a jaras falvai maradtak
kozpont nélkiill a megmaradt magyar oldalon. A hatarmddositasok (értve ez alatt
az orszaghatarok, varmegyehatarok, jarashatarok valtozasait, valamint kényszerti
valtoztatasait) nem csupan térképészeti feladatokat rottak a kozigazgatasra, hanem
infrastrukturalis valtozasokat is maga utan vontak, ami a szlovén szervek részérol
a Magyarorszagrol Muravidékre vezetd vasutvonalak (Kormend-Muraszombat,
illetve Zalaegerszeg-Lendva) 1921. oktober 23-i megsziintetését jelentette.’
Miutan a targyalt id6szakban még nem volt Muravidéknek vasuti 6sszekottetése
Szlovénia tobbi teriiletével, az intézkedés a régio elszigetelését okozta, ami termé-
szetesen a szlovén lakossagnak is karara valt.

Az elcsatolt magyarlakta teriilet gyakorlatilag egy 3-4 kilométeres savot alkotott
a hatar mentén (és alkot mind a mai napig). Az itt él6k teriileti identitasat a magyar
allampolgarsag, a varmegyéhez valé tartozas (vasi, zalai) hatarozta meg, ami a béke-
diktatum altal megsziint, de az 6ij, muravidéki identitas egy csapasra még nem alakult,
nem alakulhatott ki. Ennek oka egyrészt a f6ldrajzi elhelyezkedés, hiszen nem egy
kozponti telepiilés koré szervez6dott telepiiléshaldzatrol volt sz, masrészt még
az 1920-as év els6 két évében is hittel remélték a muravidéki magyarok a szamukra
kedvez6 hatarmoédositast.® Ebben a gondolatvilagban a muravidéki, mint 6nmeg-
hatdrozas a hatarmddositasrdl val6 lemondast szimbolizalhatta.
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A hatarmodositas azonban nem csupan kozigazgatasi valtozasokat vont maga utan
- még pusztan a teriileti valtozasok tiikrében sem. A trianoni dontés a szlovénok
lakta Vendvidéket éppugy érintette, mint a magyar néprajzi tdjegységeket, az Orséget,
a Hetést és a GOcsejt. Mind a mai napig vita targyat képezi, hogy az egyes néprajzi
hatarok pontosan hol huzédnak’ — amely vitakat a hatdrok konturtalansaga miatt
szinte lehetetlen egzakt médon lezarni —, annyi viszont biztosan allithat6, hogy az emli-
tett tajak mindegyikéhez tartoznak telepiilések a jelenlegi hatar mindkét oldalan.
A Vendvidék vizsgalata nem tartozik szorosan a tanulmanyhoz, hiszen — mint neve
is mutatja — vendek, azaz szlovénok altal lakott teriiletrdl van szd, de annyit minden-
képp illik megemliteni, hogy a trianoni hatar ezt a tajegységet is kettévagja.

A fentebb emlitett nemzeti és regionalis identitdsoknal joval mélyebb gyoke-
rli az etnografiai jellegii kot6dés, hiszen hagyomanyokat, s igy a nyelvet is apold
é16 kozosségeket ezek — a torténelmi korszakokon ativelé — egységek alkottak.
Az 6nmeghatarozasnak azonban e formdja sem megrendithetetlen, kivalt, ha egy
orszaghatdr szeli ketté az adott néprajzi tijegységet. Az Orség esetében a falvak
tobbsége, valamint a kdzponti telepiilés, Oriszentpéter Magyarorszag része maradt.
Hetést nagyjabol megfelezte a trianoni hatar — kdzponti telepiilésrol itt nem be-
szélhetiink.® Gocsej nagyobb kiterjedésti néprajzi taj, melynek csak egy kisebb
része kertilt Szlovéniahoz. Gocsej — Hetéshez hasonldan, de att6l nagyobb teriileten
elteriilé — konkrét kozpont nélkiili régio.

FOLDREFORM

A vilaghabort a harcold felek hatorszagait is kivéreztette, igy nem meglepd, hogy
tobb orszagban is kulcskérdéssé valt a foldreform, a foldosztas. Az Osztrak-Magyar
Monarchia romjain létrejott uj allamok kozott a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
mar 1919. janudr 6-an hozzalatott a nagybirtokrendszer médositasahoz, a f6ld-
teriiletek Ujrafelosztasahoz.” Az allam és az allampolgarok szambeli tobbségének
egyértelmuen és siirgetéen kozos célja volt, hogy nagyobb termelékenységet tudjon
elérni az 4j birtokszerkezet altal. A gazdasagi intézkedéssorozatok mogott azonban
etnikai felhangot is taldlunk, hiszen jugoszlav oldalrél revansot kivantak venni
a korabbi meghatdrozé nagybirtokosokkal szemben, akik akkor még jellemzden
nem a délszlav koroket reprezentaltak. Konkrétan Muravidék esetében az 1921-es
osszeiras 11 nagybirtokot emlit, melyekbdl 9 volt magyar tulajdonban (1-1 pedig német,
illetve holland kézen)."” A nagybirtokok 6sszteriiletének 40%-at az Esterhdzyak
tulajdonoltak, s jelentds részt tudhattak magukénak a Zichyek és a Szaparyak, a maguk
22%-o0s, illetve 20%-o0s részesedésével."' A nagybirtoki viszonyokon tul jellemzé
volt még a teriiletre a térpebirtokossag magas ardnya.”

A jugoszlav beolvaszté nemzetpolitikdnak még latvanyosabb eleme volt a fold-
reformba agyazott kolonizacio, és olyan jarulékos eredmények, amelyek - tobbek
kozott — az oktataspolitikara is kihatottak.
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Hogy mennyire fontos kérdés volt a foldreform a vilaghaboru lezarasat kovetd
években, mi sem példazza jobban, mint hogy a nemzetgytilési képvisel6-valasztasi
kampényban is a foldosztés volt a hivoszd, mikozben Muravidék autondmiajanak
kiilonbozo tervezeteit a kdzvélemény meglehetésen kozombdsen fogadta — mind
a magyarok, mind a szlovénok részérél. Az autonémiatervekkel szemben kézombos
magyarok védelmében megjegyzendd, hogy a kampany, de még maga a valasztas
(1921. november 28.)" is a tényleges és végleges hatarmegallapitds (1922. novem-
ber 10.)" el6tt zajlott le.

A foldreform kezdetén ugyan a magyarlakta telepiilések lakoi is juthattak némi
t6ldhoz, azonban a magyarok f61dhoz jutasat mar az elsé szakaszban is igencsak
akadalyoztak. A nyilt, magyarellenes fellépés még varatott magara, hiszen a hatar-
megallapitasi folyamat lezartaig a szlovén (jugoszlav) hatésagok dvatossagra intették
onmagukat. Ekkor még csupan azt az elvet kovették, hogy ,,igazsdgos intézkedésekkel
és jo iskoldaval gyorsan a délszldv dllam mellé lehet dllitani [a magyarokat]”."

A szlovén beolvasztasi torekvések jelentds allomadsat hozta a ljubljanai Fold-
igazgatosag Lendva-vidéki latogatasa az Esterhazy-birtokon. A kikiildetés eredményé-
nek feldolgozasa bizottsagi keretek kozott tortént meg 1921. marcius 20. és 24. kozott,
titkos beszamol6 formajaban (hiszen még mindig nem tortént meg a végleges hatar-
megallapitas), melynek végére egy hat pontbdl all6 cselekvésrend keriilt."

1. El kell tizni a magyar nagybirtokosokat és azok tisztvisel6it, amennyiben azok
magyar érzelmuek; a tobbit hatastalanna kell tenni.

2. El kell a vidékrol helyezni azokat a papokat, akik nem a jugoszlav nemzeti eszme
tamogatdi, és helyettesiteni kell 6ket jakkal, akik tapasztaltak és nemzeti érzelmuek.
A plébaniakat el kell szakitani a szombathelyi piispokségtol.

3. Ontudatos jugoszlév elemeket kell a vidékre betelepiteni, bel6liik telepiilésrészeket,
kozosségeket kellene létesiteni.

4. J¢6 iskoldra és jo tanitokra van sziikség, akik fokozatosan meghonositjak a szlovén
nyelvet, és ezaltal megsziintetik a magyar nemesek befolyasat.

5. A muravidéki magyar kereskedéket szigortan ellendrizni kell, a mashonnan
szarmazd magyarokat viszont el kell @izni.

6. Elényben kell részesiteni (protezsalni kell) a tudatos jugoszlav nemzeti elemeket.

Még mindig a burkolt magyarellenességet élték a muravidékiek, de mar el6fordul-
tak esetek, amikor magyar foldigényl6k kérelmét utasitotta el, valamint mar él6
bérleti jogot vont vissza a muraszombati Agrarhivatal, azzal az indokkal, hogy
anem szerb, horvat vagy szlovén nemzetiségii polgarok érdektelenek a foldosztasban.”
Az érdektelenség” oka az volt, hogy az érintett f6ldigényl6 csaladok sorkoteles
tagjai Magyarorszagra szoktek a kotelez6 sorkatonai szolgélat el6l. Az Agrarhivatal
szemében nem volt enyhit6 koriilmény, ha az érintett csaladtag visszatért Szlovéniaba
(a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba), s felvette a katonai szolgalatot.
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A nyilt kirekesztés 1923. oktober 4-1 datummal vette kezdetét, a maribori Korzeti
Agrarhivatal rendelkezésével: a muravidéki magyarok jogtalanna véltak foldbérlésre.
A rendelet arrdl is szélt, hogy az addig magyarok (illetve mas, nem jugoszlav
nemzetiségek) altal bérelt foldteriiletek bérleti joga 1924. oktober 1-jén megsziinik."
A kirekesztett magyarok tiltakozo levelekkel, fellebbezésekkel igyekeztek a szlo-
vén hatésagokat engedményekre birni - eredményteleniil. Egy ilyen tiltakozast"”
a ljubljanai Agrarigazgatdsag — a menetrendszer(i elutasitason tul - azzal is ki-
egészitette, hogy ,a nem szlav nemzetiségiieknek egydltaldan semmilyen joguk
nincs a foldreformbol szarmazo foldeket illetéen”.” A tiltakozasok fokrol fokra
haladva eljutottak a belgradi illetékes minisztériumba, de itt, a legfelsé férumon
is elutasitas lett a sorsa a beadvanyoknak.

A szlovén politika beolvasztd torekvéseinek elsé gytimolcsei beértek: az j impé-
rium ala kényszeriilt, nyomorban é16 magyarok korében, hogy f61dhoz jussanak,”
gyakorlatta valt a szlovén szarmazas kétségbeesett bizonygatasa. Jellemz6 volt,
hogy a csaladban a feleség szlovén eredetét jelolték meg, de ez a hatdsagok el6tt nem
volt érv. Sot, a foldbérlethez jutashoz még az sem volt elegendd, ha mindkét hazastars,
s ezaltal az egész csalad szlovén volt, ha a csalad magyar faluban élt. Az elutasitashoz
elegendd volt az a vélt vagy valos helyzet, hogy a csaladban magyarul beszélnek.

KOLONIZACIO

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagban a foldosztas kéz a kézben jart a betelepi-
tésekkel, s ez alol Muravidék sem mentesiilt. Kitekintésként érdemes itt megemliteni,
hogy a foldosztas altali betelepitések soran érezte el¢szor igazan a muravidéki
szlovénség is, hogy a hatalom szemében 6k a szlovén-magyar hatar fel6l nézve ugyan
szlovénok,” Ljubljanabdl nézve azonban csak ,,vendek””.** Az alsébbrendiiség
keserti érzését igy Muravidék magyar kozosségei mellett a szlovén telepiilések lakoi-
nak is meg kellett tapasztalnia.

A szlovén kolonizacids politika 1ényegi eleme volt a szlovén tengermellékrél
érkez6 menekiiltek” egykori magyar teriiletekre telepitése. Hogy ezt a magyaro-
kon tul a helyi szlovén kozosségek is sérelmezték, az kideriil - tobbek kozott -
a korszak és a térség meghatdrozé klerikalis és egyben politikus személyének,
Klekl Jozsefnek (Jozef Klekl) a hatésagokkal folytatott levelezéseibdl is. Klekl -
még ha talzé szamadatokkal is — utalt arra, hogy épp a megélhetést biztosito,
megmivelhet6 foldteriilet hidnya miatt hagytak el sokan Muravidéket, igy a be-
telepitések még inkabb rontanak a helyiek életminéségén.*

A betelepitések foldreformhoz kapcsolddd erételjes szdla minden kétséget ki-
zardan a magyar hatar mentén 1évé, magyar nemzetiségt falvak lancolatanak”
megszakitasa, valamint egy-egy telepiilés etnikai homogenitasanak fellazitasa volt.
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Az els6 telepesek 1921. majus 31-én érkeztek meg Muravidékre,” nem meglepé médon
a lendvai kiszogellésbe. Goncz Laszl6 szlovén levéltari munkdjanak koszonhetéen
ismert Mate Gregorovi¢, a muraszombati Korzeti Agrarhivatal vezetdjének allas-
pontja a kolonizaciét illetéen: ,hogy azonban a magyar kozségek folyamatossdagat
egymds kozt és Magyarorszdggal egyarant megszakitsuk, és a terepet a szlovénesitésre
el6készitsiik, a meglévé falvak kozé 2-3 tiszta szlovén telepiilést kell létrehozni.
Ebbél a célbél az itteni agrarhivatal 1igy tervezte, hogy egy telepiiléssel elzdrjuk a vidé-
ket keleten a Mura mentén, egy mdsikkal viszont északon Rédics felé, a vastitvonal
mentén (Alsdlendva-Rédics). Igy két-hdrom nemzedék utdn Alsélendva, a magyar eréd,
a miénk lehet. Ezt a tervemet mindenki, aki e kérdésben érintett, tdmogatja.™

A tobb hullamban végrehajtott kolonizacié eredménye az 1. tablazatban lathat6.”

Telepek Telepsezsé:;zlédok Telepesel;zgzla;édtagok)
Peteshdzi major 42 240
Benice” 32 161
Hidvégi kolonia 73 ~380
Pincei kolonia 50 236
Gyertyanosi kolonia 38 243
Kémahazi-Zsitkoci kolonia 21 101
Hosszufalu-Dusanovec kolonia 12 55
Osszesen 268 ~1416

1. tdbldzat: Betelepitett csalddok szdma, valamint a csalddtagok dsszlétszdma
a két vilaghdborii kozott Muravidék magyarlakta teriiletének vonatkozdsdban™

A szamadatok némi eltérést mutatnak Kovacs Attila kimutatasdban (254 csaladrol,
illetve 1305 6sszlétszamrol szamol be), mely eltérés — a témat illetden — nem jelentds.
Kijelenthetd, hogy a kolonizaci6 jelentds mértékben rajzolta at Muravidék etnikai
térképét. A szlovén asszimildcios tervek sikeresek voltak az egybefiiggé magyar
teriilet feltorésében.

A foldreformra, illetve a kolonizacidra adott valaszok koziil a fentebb emlitett
»onszlovénositas” az esetek tobbségében nem hozta meg a — gazdasagi értelemben -
kivant eredményt, ezért a tobb torténelmi korszakon is ativel6, Amerikaba torténd
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kivandorlas az 1920-as, 1930-as években is elérte Muravidéket. A magyarsag nem-
zeti identitasanak gyengiilése ezzel nem ért véget. A betelepitési folyamatok egy
masik aga volt ugyanis a hivatalnokok, tanitok és klerikalisok levaltasa. Szlovénia
a hatalomvaltast nem tudta bels6 emberi eréforrasokbdl megoldani, sziikség volt
egyéb szlovén teriiletekrdl érkezé vezetSkre, hivatalnokokra. Ez okkal valtott ki
ellenérzést az &slakos muravidéki szlovénok kérében is (tehat nem pusztan a magyar-
sag szemében). Nem hivatalosan ugyan, de az iddszakban létrejott egy viszonyulasi sor,
amelynek élén a nem muravidéki szlovénok alltak (tdgabb értelmezési keretben
targyalva pedig els6 helyen a jugoszlav ,,nemzet”), 6ket kovették a muravidéki
szlovénok altalanossagban. A kovetkezd, lefelé vezetd 1épcs6fokon mar a hatalom
szemében megbizhatatlannak titulalt, magyar érzelmi szlovénok foglaltak helyet.
A szlovén terminologiaban csak dehonesztaléan madZaronnak hivott személyek
onmagukat szlovénként definialtak, mig a Mura tuloldalan €16 szlovénokra mint
szlavokra hivatkoztak.” Itt megjegyzendd, hogy a Mura tuloldalan a Muravidék
egy roppant felszinesen ismert régié volt, igy gyakorta el6fordult, hogy (szandékosan
vagy véletleniil) a magyarokat madzaronnak titulaltak, ahogyan azt Géncz Laszlo
is emliti a Jutro cimi ljubljanai lapra hivatkozva.** A magyar érzelmi szlovénok
ellenében érzett megvetés forrasa sok esetben az irigység volt, hiszen a betoltott
tarsadalmi szerepiik, pozicidjuk és megbecsiiltségiik Muravidéken a jovevények
altal ahitott volt. A szocializaciés folyamatok tiikrében nem meglepd, hogy a két
vilaghdboru kozott az tigynevezett madzaronok a magyar kulttra, illetve konkrétan
Magyarorszag felé orientalddtak, de ennek a meghatarozottsagnak létezett egy
masik vetiilete is. A hivatalnoki feladatokat az impériumvaltas el6tt ugyanis a magya-
rok mellett 6k is ellattak, a polgarsaghoz tartozo vagyonosabb, tekintélyesebb réteg,
kereskeddk, jogaszok is jelen voltak Muravidék szlovén lakossaganak korében.”
A ,ranglétra” legaljan természetesen és sajndlatosan a magyarok élltak.

AZ OKTATAS, MINT AZ ASSZIMILACIO KITELJESEDESE

Az Gj hatalomnak a szlovén oktatdsi rendszerhez illeszked6 taneszk6zok, tantermek
hianya* mellett szembesiilnie kellett a pedagégushiannyal is. Kitétel volt ugyanis, hogy
tanitd csak szlovén, de legalabbis szlovénul beszél6 jugoszlav allampolgar lehet. A magyar-
sagukat felvallald, a szlovén beolvasztasnak ellenallni kivano tanitokat menesztették.

A magyar sziil6k ellenallasat nehezebben tudta megtorni a szlovén hatalom, az elsé
években sok esetben nem is voltak hajlandoéak iskolaba jératni gyermekeiket, biztak
a Hatarmeggdllapitd Bizottsag szamukra kedvez6 dontésében. A térségben a kézponti
szerepet Alsdlendvatdl fokozatosan atvevé Muraszombatban viszont méar nem volt
magyar nyelvii oktatds az ijonnan alapitott gimndziumban. Elmondhatd, hogy
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Muravidék két vilaghaboru kozotti oktatasi stratégiaja — a magyar nyelv kivezetése,
illetve az oktatas elszlovénositasa tekintetében — az alabbi sorrendiséget kovette:”
1. Szlovén alaptagozatok felallitasa.

2. Parhuzamos magyar osztilyok/tagozatok bevezetése.

3. A magyar nyelvi oktatas teljes felszamolasa.

Els6 ranézésre azt gondolhatnank, hogy hidba az asszimilalé stratégia, ha a magyar
sziil6k magyar iskolaba iratjak a gyermekeiket. A szlovén (ill. jugoszlav) hatalom
azonban semmit sem bizott a véletlenre, de még csak az esetleges ideoldgiai dtnevelés
erejére sem. Eleinte pusztan csak a befolyasos korok sugalmazasaként keriilt napirendre
a nemzetiségi alapu beiratas. A megszoritasokban és kirekesztésekben egymasra
licitalé rendeletalkotasok csucspontjat az 1940. majus 15-i minisztériumi utasitas
jelentette, amely a nemzetiségi gyerekek iskolai beiratasardl rendelkezett. A sziilok
nemzetiségi hovatartozasa alapjan az adott iskola igazgat6ja dontott a beiratdsrol.™
Ezen a ponton mar hivatalosan, igymond ,,papiron” is 6sszeért a foldreform és
az oktatdsiigy asszimilacids politikdja. A foldbérlési jogok reményében ugyanis
- mint fentebb emlitésre keriilt — sokan nyilatkoztak ugy, hogy szlovén nemzetiségtiek.

A b6 két évtizednyi elnyomas eredményét az alabbi, 2. tablazat is jol szemlélteti.

Telepiilés Magyar | Jugoszlav | Osszesen
Csente 48 89 137
Dobronak 4 274 278
Hosszafalu 16 239 255
Volgyifalu 75 6 81
Domonkosfa 26 73 99
Gyertyanos 53 69 122
Gontérhaza 57 6 63
Fels6lakos 56 108 164
Hodos 57 22 79
Kapca 33 126 159
Szentlaszld 0 40 40
Osszesen 425 1052 1477

2. tablazat: Az 1940/1941-es tanév beiratkozdsi létszdmadati nemzetiségi megoszlds tekintetében
Muravidék magyar telepiiléseinek iskoldiban, ahol még volt magyar tagozat
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A BEOLVASZTO POLITIKA LATLELETE, A NEPSZAMLALASOK

A Muravidéket is érinté magyar népszamlalasra a targyalt id6szakunk el6tt, 1910-ben
keriilt sor, illetve a visszacsatolas évében, 1941-ben. Ezen 0sszeirasok egybeve-
tése a koztes szlovén statisztikai adatokkal a magyarsag lélekszamanak vizsgalata
tekintetében erételjesen véleményes, hiszen az adott hatalom 6nmaga felé torzitd
hatdsatdl nem lehet eltekinteni.

A jugoszlav hatosagok a két vilaghabora kozott két népszamlalast tartottak.
Az elsére 1921. januar 31-én keriilt sor, ahol 14 897 f6 magyar anyanyelvii allampolgart
irtak 6ssze. A masodik, 1931. marcius 31-1 népszamlalas drasztikus csokkenést
eredményezett: a statisztikai adatok szerint minddssze 7607 személy vallotta magat
magyar anyanyelviinek.” (A népszamlaldsok a nemzetiségre nem kérdeztek ra.)
Olyan torténelmi folyamatoknal, mint a kényszer(i hatarmddositassal és kozigazga-
tasi valtozasokkal is egylitt jar6 impériumvaltas, varhato, hogy a kisebbségi létbe
keriilt nemzetiségek beolvadasa megkezdddik, am a tiz év alatt bekovetkezd kozel
50%-o0s lélekszamcsokkenés semmi esetre sem a természetes folyamatok része
(még akkor sem, ha az elvandorlast, mint tényezdt is beleszamoljuk). A kovetkezetes
asszimilalo politika kovetkezménye volt, hogy Muravidéken a magyarsag tiz év alatt
a felére apadt. Ténylegesen ugyan joval tobben lehettek magyar nemzetiségtiek,
mint azt az 1931-es statisztikai adatok az anyanyelv vonatkozasaban kimutattak,
am Trianon utan a délszlav hatalom kiméletleniil és sikeresen latott hozza a magyar
megmaradas zaloga, a magyar nyelvil oktatds lerombolasahoz.

JEGYZETEK

' A két vilaghabort kozott a délszlav dllam megnevezése tobbszor valtozott, ami jelen tanulményban nem mérvado,

igy a bevett gyakorlat szerint a ,,jugoszlav” kifejezést haszndlom, ha a targyalt idészakban a délszldv dllam
allampolgdrait, hatosagait, egységeit stb. emlitem. Egyéb, konkrét esetben a tagallami szint hatdrozza meg
a hasznalt kifejezést (szerb, horvit, szlovén).

Ma Muravidék Szlovénia egy torténelmi régioja, a Pomurska statisztikai régi6 része. Hatdrai egyértelmiiek:
a Mura folyotdl balra es6 szlovéniai teriiletek. A szlovén terminolégiaban a Murantul (Prekmurje) kifejezés ismert,
ami foldrajzi szempontbol kézenfekvé. Megjegyzendd, hogy maga Muravidék nem fedi teljesen egészében
a Szlovénidhoz csatolt egykori magyarorszagi teriileteket, ugyanis szlovén fennhatdsag ald kertilt néhany
murakozi telepiilés is (Rackanizsa és vonzaskorzete), 4m e telepiiléseknek magyar anyanyelvii lakossaga is
csupan néhdny fot tett ki. Lasd: Magyar statisztikai kozlemények. A magyar Szent Korona orszdgainak
1910. évi népszamlalasa. Els6 rész. Budapest, 1912. 82-83.

Tallidn Ferenc: Vas vdrmegye térképe. Budapest, 1929; Czaké Istvan: Zala virmegye térképe. Budapest, 1921.

Goncz Laszlé: A muravidéki magyarsdg 1918-1941. (doktori értekezés). Lendva, 2000 (a tovabbiakban:
Goncz 2000). 43.

> Goncz 2000. 56.
¢ Goncz 2000. 65.

Bazsika Eniké — Gyuricza Laszl6: Néprajzi tdjak ,vandorldsa” a magyarorszdgi térképeken. Foldrajzi kozlemények,
132. évf. (2008) 261.

Dobronak, illetve Lendva nem tartoznak a szorosan vett Hetéshez.
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Kovacs-Tatrai 2013). 12.
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A szamitas alapjat Miroslav Kokolj: Prekmurski Slovenci 1919-1941. cimli miivének adatai képezik, amelyekre
Goncz Laszl6 hivatkozik kozvetve. Lasd: Géncz 2000. 169.

Kovacs 2004. 8.
Kovacs-Tatrai 2013. 27.
Kovacs-Tatrai 2013. 36.

Az idézett mondat a ljubljanai Foldigazgatdsdg 1921. marciusi keltezésti levelében olvashat6, amit a fold-
reformért felel8s belgradi minisztériumhoz intézett. Lasd: Géncz 2000. 157.

Goncz 2000. 159.
1921. szeptember 5-i miniszteri rendeletre hivatkozva. Lasd: Géncz 2000 163.
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A Monarchia idején a muravidéki embernek (igy a magyarnak, mint a szlovénnak) lényeges megélhetési
forrasa volt a mezdgazdasagi idénymunka, amire jellemzéen Somogy, illetve Baranya varmegyékben adédott
lehetdség. A hatdrzarral viszont uj, kedvezétlen helyzet llt el6, s id6 kellett a Jugoszlavidn beliili 1j lehetdségek
(Bacska, Bansag, Szlavénia, Baranya [horvat megye]) megtaléldséra.

Goncz 2000. 9.
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egyfajta dehonesztacioként értékelték a magyar nyelvii ,,vend” megnevezést. Adott esetben viszont épp a koz-
ponti hatalom kiilonboztette meg a muravidéki szlovénokat negativ elGjellel.
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