NAGY FERENC

Feuerbach biimtetési és tdrvényességl tedridja

Bevezeiés

Ez a tanulmény Anselm von Feuerbach biintetjogi/biintetési elméletének meg-
alapoz6 és attekintd bemutatasat célozza. Ezt a bemutatast t6bb koriilmény is
indokolja/indokolhatja. Eloszor is Feuerbach biintet6jogi, biintetési felfogésa,
életpalyaja fontosabb tudoményos és szakmai allomasainak magyar nyelvi,
viszonylag &tfogé feldolgozasa lényegében hidnyzik hazankban. Feuerbach
biintetéselméletével valé foglalkozds nem csupan azért lehet indokolt, mert
tebridjanak ismerete (jog)torténeti érdekli6dést elégithet ki. Ugy tiinik, arra is
alkalmas lehet, hogy a negativ generalis prevencids tedridt, illetve annak meg-
itélését, fogyatékossagait fel lehessen mutatni.

Modszerként elsdsorban a forrasfeldolgozé attekintést valasztotiuk. Vagyis
igyekeztiink ragaszkodni Feuerbach munkéassiga meghatarozdéan fontos mivei-
nek szovegéhez, gondolatmenetéhez. A hangsily az un. Revision-ja és a biinte-
tojogi tankonyve biintetéselméletére, illetve torvényességi alapelvére helyez6-
dott, de mas kapcsolodé munkait is érintjiik.

Ha nincs is Feuerbach munkassagaroé! viszonylag atfogé magyar nyelvii fel-
dolgozas, azért a hazai biintetéselméleti munkak, bilntetéjogi tankonyvek t6bb-
nyire roviden érintették/érintik biintetéssel fenyegetési tedridjat, pszichologiai
kényszere]hméIeté‘t.l

! HELLER ERIK: 4 biintetgjogi elméletek birdlata, bevezetésiil a biintetéskiszabds elméletéhez.
(MTA) Budapest, 1924. 47-51. p.; HORVATH TIBOR: 4 biintetési elméletek fejlédésének vdzlata.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 69-71. p.; KADAR MIKLOS — KALMAN GYORGY: 4 biintetgjog
dltaldnos tanai. KJIK, Budapest, 1966. 652. p., ahol a szerz6k minddsszesen egy kisebb bekezdés-
ben ,foglalkoztak™ Feuerbach tanitisival; FOLDVARI JOZSEF: A biintetés tana. KJIK, Budapest,
1970. 40. p.; Az Gjabb tankényvi irodalomb6l lasd BEKES IMRE (szerk.): Biintetdjog Altaldnos
Rész. HVG-Orac, Budapest, 2002. 229-230. p. A hivatkozott rész szerzbje TOTH MIHALY.; NAGY
FERENC: A magyar biintetdjog dltaldnos része. 3. kiadas. Korona Kiad6, Budapest, 2004. 356. p.;
HORVATH TIBOR (szerk. és tarsszerz8): Magyar biintetGjog dltaldnos rész. Complex, Budapest,
2007. 297-298. p.
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Jelen Osszedllitasunk egyik érdekessége lehet Gottfried Achenwall (1719-
1772)* természetjogasz tanainak lényegre tord felvillantésa a tanulmany végén
kiilon elhelyezett formaban. Ezt a latin nyelven irt és mara mar szinte teljesen
elfeledett achenwalli tant lehetett/lehet tekinteni — Pufendorf mellett —
Feuerbach biintetési felfogasa egyik gyskereként (is).

Feuerbach életpdlydjardl — biogrdfiai hattér

Paul Johann Anselm von Feuerbach 1775. november 14-én a tiiringiai Jena mel-
letti Hainichen-ben sziiletett hazassagon kiviili gyermekként, hallgatdi kapcso-
latbol. Az apa a sziiletése idején 20 éves volt, az anya pedig 24. A sziilok ké-
so6bb megkotott hazassaga boldogtalan volt és Feuerbach ifji korszakat a sziilok
vitdi, veszekedései, az apa agresszivitisa és a t6le valo félelem hataroztdk meg.
Mind az apai, mind az anyai 4gon jogasz csaladbdl szarmazott. A Majna mellet-
ti Frankfurtban ndtt fel. Mar 17 évesen 1792-ben filozofist tanult Jenaban,
1796-ban jogot. 1795-ben filoz6fiabol és 1799-ben jogbdl promovalt.®
Feuerbach az 1801. évi kieli kinevezéséig rendezetlen viszonyok kézott élt. 21
évesen egy hazassagon kiviili gyermek apja lett. Csak amikor a méasodik gyer-
meket vartak, akkor 22 évesen hézasodott, de nem tudta igazabdl, miként kelle-
ne a csaladhoz viszonyulni.

Az a feuerbachi kisérlet, hogy sajét zirt biintetési tedriat alapozzon meg, jogi
palyafutasanak kezdetéig nyilik vissza. Az els6 t6mér, de vilagos abrazolas az
~Anti-Hobbes™-ben talalhatd, amelyet 1797-ben irt és az azt kivetd évben je-
lent meg. Feuerbach akkoriban 22 éves volt. Kevéssel késdbb keletkezett ta-
nulmanyat (az el6sz6 datalasa 1798. januér 1.) a felségsértésrol irta (,,Uber den
Hochverrat™); a teéria alkalmazasanak alapvonalaiba mutat egy specialis tényal-

2 Achenwall nevének emlitése és munkésséganak bemutatdsa egyéltalan nem szerepel a
mérvadé német biintetdjog-torténeti kiadvanyokban. Vd.: von BAR, CARL LUDWIG: Geschichte
des deutschen Strafrechts und der Strafrechtstheorien. (1882) 2. Neudruck, Scientia Verlag,
Aalen, 1992. XXIX.; SCHMIDT, EBERHARD: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen
Strafrechtspflege. 3. Aufl. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1965. 232-236. p.; ROPING, H. -
JEROUSCHEK, G.: Grundrifi der Strafrechtsgeschichte. 4. Aufl. C. H. Beck, Munchen, 2002., 5.
Aufl. 2007. 153. p.

3 Feuerbach életpaly4jar6l, munkassagarol lasd: Liderssen, Klaus: Feuerbach, Paul Johann
Anselm v. in.: Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. HRG (Hrsg.: Erkler, A. —
Kaufmann, E.) I. Band. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1971. 1118-1123. Spalte (hasab);
Kleinheyer, G. — Schrider, J.: Deutsche Juristen aus finf Jahrhunderten. 3. Aufl. C. F. Miiller,
Heidelberg, 1989. 82-87. p.; Blei, Hermann: Strafrecht I. Allgemeiner Teil. 18. Aufl. C. H. Beck,
Minchen, 1983. 16-17. p.; Rosbach, Oliver: Strafrecht und Gesellschaft bei Anselm von
Feuerbach. Forum Historiae luris. http://www.rewi.hu-berlin.de/FHI vom 1. Dezember 2000.;
Gropp, Walter: Strafrecht Allgemeiner Teil. 3. Aufl., Springer, Berlin... 2005. 43. p.

* FEUERBACH, P. J. ANSELM: Anti-Hobbes oder Uber die Grenzen der hichsten Gewalt und
das Zwangsrecht der Biirger gegen den Oberherren. Henning, Erfurt, 1798. (A tovabbiakban erre
a miire roviditéssel hivatkozom: Anti-Hobbes)
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las kapcsan. Az Ist Sicherung Zweck der Strafe?” (1798) dolgozat a
specialprevencié tandnak alapos magyarazatit adja. Feuerbach disszertacioja
(8 1799 elején promovalt) elvi felfogdsanak iranyaba halad/azt az utat egyenge-
ti: biintetésekkel valé fenyegetés altali generdlis prevencié. Végil az
1799/1800. évi kétkotetes ,,Revision™ Ssszefoglalds és rendszerbe dolgozza fel
a ,,szétszort” anyagot.

1800-ban lett rendkiviili, s egy évvel késobb — fizetés nélkiili — rendes pro-
fesszor. Emellett a jenai eskiidtbirésdgon (Schiippenstuhl) is tevékenykedett.
1801-ben tette kozzé biintetdjogi tankonyvének elsé kiadasat,® amely konyve fél
évszazadon keresztiil alapmunkénak szdmitott Németorszdgban. Feuerbach
szaméra a ,,Revision” és a biintetGjogi tankdnyve egyiitt meghozta a ,,modern
biintetéjog-tudomany megalapitoja”, illetve ,,atyja” [Begriinder (Vater) der mo-
dernen Strafrechtswissenschaft] hirnevet.

1801 végén Kielbe kapott meghivast, ezt 1804-ben a bajor egyetem,
Landshut kévette. Még a kieli idoszakban ,.irta azon konyvet, amely forduls-
pontot jelentett mind a biintetdjog torténetében, mind a szerzd életében”.” Ez a
konyv a kleinschrodi biintetd torvénykonyv tervezetének kritikdja.® A landshuti
egyetemi oktatd tevékenységét az egyetem akkori rektoraval valé 6sszetlizését,
illetve ennek is koszonhetSen az idegdsszeomldsat kovetden feladta, majd meg-
bizatast kapott a bajororszagi igazsagiigyi minisztériumban (Justiz-
Departement). Feuerbach nevéhez fiizodik az 1806-ban hatélyba lépett rendel-
kezés a kinzasok eltorlésérél. Ugyancsak Feuerbachot biztdk meg a Bajor Ki-
ralysag biintetd torvénykonyvének az Ssszeallitisival’ Ez a trvénykonyv a

5 FEUERBACH, P. J. ANSELM: Revision der Grundsdtze und Grundbegriffe des positiven
peinlichen Rechts in 2 Teilen. Teil 1. Neudruck der Ausgabe Erfurt 1799. Scientia Verlag, Aalen,
1966. (A tovabbiakban erre a mire roviditéssel hivatkozom: Revision)

FEUERBACH, P. J. ANSELM: Revision der Grundsdtze und Grundbegriffe des positiven
peinlichen Rechts in 2 Teilen. Teil 2. Neudruck der Ausgabe, Chemnitz, 1800. Scientia Verlag,
Aalen, 1966. (A tovébbiakban erre a miire roviditéssel hivatkozom: Revision IIL.)

® FEUERBACH, P. J. ANSELM: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen
Rechis. (1. Aufl,, 1801, 10. verb. Aufl. 1828, 14. Aufi., 1847. C. J. A. Mittermaier megjegyzései-
vel). In.: Vormbaum, Th. (Hrsg.): Strafrechtsdenker der Neuzeit. Nomos, Baden-Baden, 1998. (A
tovéabbiakban erre a miire roviditéssel hivatkozom: Lehrbuch)

7 RADBRUCH, GUSTAV: Paul Johann Anselm Feuerbach. Ein Juristenleben. 1934. 3. Aufl.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen. 1969. 60. p. )

® FEUERBACH, P. J. ANSELM: Kritik des Kleinschrodischen Entwurfs zu einem peinlichen
Gesetzbuche fiir die Chur-Pfalz-Bayrischen Staaten. GieBen, 1804. Az 0j hasonmés kiadasa: Keip
Verlag, Frankfurt/a.M. 1988. (A tovébbiakban erre a mire rdviditéssel hivatkozom: Entwurf);
Gallus Aloys Kleinschrod-nak (1762-1824) 1802-bdl szérmazik a t6rvénytervezete, amely Gj
aramlatok hatdsét mutatta, amennyiben a szokésos és 6rokélt biintetéseket enyhiteni és a biintetd-
jog hat6kdrét korlatozni akarta. Feuerbach kritik4ja a tényallasok és a biintetési rendelkezések
nem megfeleld meghatdrozottsaga ellen iranyult. V§: ROPING, H. — JEROUSCHEK, G.: i. m. 2007.
93.p.

¥’)Strafgesetzbuc:h fiir das Kénigreich Bayern. A Feuerbach 4ltal szerkesztett 1813. évi Btk. a
nullum crimen/nulla poena sine lege elvet bevezeti és az élen, az 1. cikkben helyezi el: ,,Aki
tilalmazott cselekményt vagy mulasztést blindsen okoz, amelyet a torvény valamely rosszal fe-
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biincselekmények pontos meghatarozasat adta, s a napodleoni francia Code Pénal
(1810) mellett nehany évtizedig a biintetdjog modelljeként szolgalt tobb eurdpai
orszdg szamara.'® Feuerbach intenziv kodifikiciés munkalatainak is eredmé-
nyeként a bajor Btk. 1813-ban Iépett hatalyba.

A bajor Btk. hatalyba 1épését kovetden a Bambergben mitkodo Fellebbviteli
Birosag masodik elndke volt (1814-1817), késobb az Ansbach-ban miikodo
Fellebbviteli Birosag els6 elndke lett (1817-1833). Feuerbach Ansbach-ban élt
halélaig.

1821-ben tette kozzé azt a mivét, amelyben biralta az eskiidtbirosag miko-
dését. Ugy latta, hogy a titkossag nem egyeztethetd Gssze az igazsag szellemé-
vel, igy a birdsagi eljarasok valamennyi fézisdban a nyilvanossag bevonasat
szorgalmazta (Betrachtungen iiber die Offentlichkeit und Miindlichkeit der
Gerechtigkeitspflege)."

Gyakorlati tevékenységébol vett, a kriminalpszicholdgia kialakulasara is ha-
tassal bir6 jelentds eseteket (AktenmiBige Darstellung merkwiirdiger
Verbrechen) 1828/29-ben publikalta. 1829 6ta életereje elhagyta és 1833. méjus
29-én a Majna melletti Frankfurtba tarté utazas soran halt meg.'

Feuerbach szakmai életpalyaja tehat harom egymastol egyértelmiien elva-
lasztott fejezetbe tagolhatd. Az elsé az egyetemi tevékenysége (Jena, Kiel és
Landshut) 1796-t0l, az egyetemi tanulményai kezdetétdl egészen 1805-ig. A
masodik a miincheni igazsagiigyi departement-bani tevékenysége 1814-ig. A
harmadik a vezetd bir6i megbizatisa €s tevékenysége Bambergben ¢és
Ansbachban az 1833. évben bekovetkezett halalaig. A tudomanyos tevékenysé-
gének legrovidebb idoszaka a leginkabb és a legjobban kutatott. Ezen iddszak-
ban mindenekeldtt a nulla poena sine lege elve, tovabba biintetési felfogasanak
megfogalmazasa és interpreticidja all a kutatds a kézéppontjaban. Megjegyzen-
do, hogy Feuerbach lényegesen hosszabb ideig volt minisztériumi alkalmazas-
ban és vezetd bir6, mint egyetemi oktatd. A miincheni, a bambergi és az
ansbachi idészak soran a szakirodalmi produkcuqanak terjedelme és silya nem
all a jenai, kieli és a landshuti idészak mogott."

nyegetett, ezen torvényi rossznak, mint biintetésének aldvetett.” A térvény ismeri a kovetkezd
maximat is: biindsség nélkill nincs bilntetés (119. cikk). A pontosan kértlirt és behatarolt tényal-
lasok és bilntetési keretek szolgalnak a biréi 6nkény kizaraséra. Az ardnyossagi elv végrehajtasara
példa a 157. cikk, amely a gyermekolésre kiiktatja a halalbiintetést, miutan a felvildgosodas 6ta az
elmélet és a gyakorlat egyarnt enyhébben értékelte a szlilé nd pszicholégiai helyzetét. Az 1813,
évi Btk. szdmos mas német és killhoni terfilet szamédra mintaként szolgalt. Lasd: Riping, H. —
Jerouschek, G.: i. m. 2007. 93. p.

1% ROPING, H. - JEROUSCHEK, G.: i. m. 2007. 93. p.; VO.: Britannica Hungarica Vilagenciklo-
pedta VI kotet. 15. kiadés, 1996. 645. p.

"' v§.: SCHMIDT, E.: i. m. 232-236. p.

2 ScumDT, E.: i. m. 234. p.

1> NAUCKE, WOLFGANG: Paul Johann Anselm von Feuerbach. Zur 200. Wiederkehr scines
Geburtstags am 14. November 1975. Zeitschrift fir dir gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW)
87 (1975) 864-865. p.
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Feuerbach jogfelfogdsdrol

Az természetes és érthetd, hogy kiillonb6z6 jogaszok a XVIII. szdzad végén a
felvilagosodas és Kant hatasa alatt alltak, s a természetjog problémaival foglal-
koztak. Ez t6rtént az ifji Feuerbach esetében is. 1794-ben 19 éves kordban ke-
letkezett az az irasa, amelynek a cime ,,A természet helyzetérol” (Ueber den
Stand der Natur), s amelyben a természetjog problémajat elemezte a felvilago-
sodés perspektivdjaban, Rousseau és Kant szellemében. Feuerbach a természeti
allapot Un. poétikai felfogasat — Rousseau révén — szembeallitotta a természeti
allapotnak mint a moralis kotelezetiség targyanak kanti eszméjével.'

Feuerbach igazi természetjogi munkdja 1796-bol szarmazik, A természetjog
kritikdja ... cimmel.'”” Ebben az irasiban olyan természetjogi tan kialakitdsat
kisérelte meg, amelynek a targyat az erkélcstan targyatél el tudia és el akarta
valasztani. Mér az eldszoban kifejteite, hogy az éltaldnosan kovetett utat nem
kivanja kovetni, nevezetesen a jognak erkolcsi térvénybdl t6riénd levezetését
nem tekintette a természetjog tudomanyanak. Az ugyanis szerinte nem nyijtja
az ész teljes érvényli kielégitését, a problémak teljeskdrl megoldésa eziltal nem
lehetséges. A meglehetdsen hosszu irasdban sokat foglalkozott mas természet-
Jjogi tedridk vizsgalatival. Feuerbach a természetjog forrdsaként a gyakorlati ész
funkcidjat jelolte meg, amely a morélis funkcidval ellentétben nem azt mondja,
hogy ,.ezt kell” (,,du sollst”) vagy ,,ezt nem kell” (,,du sollst nicht”) tenni.

A jog lényeges ismérve az, hogy a jog ,,szabadsag ész révén” (,.eine Freiheit
durch Vernunft”). Feuerbach a jog kovetkezd definicidjat fogalmazta meg: ,Jog
a kényszernek az ész révén meghatérozott lehetdsége; vagy a kényszernek az
ész 4ltal meghatarozott megengedettsége az erkolcsi torvény érdekében.”'®

Ezt kovetden Feuerbach kiilonbséget tett a moralis és a nem moralis cselek-
mények kozott. Az eldbbiek olyanok, amelyeket maga az erkolesi térvény pozi-
tive hataroz meg, amire a cselekvé kotelezett. Az utdbbiak egyrészt az erkoles-
telenek, amelyek az erkolcsi torvénynek ellentmondanak, masrészt a szoros
értelemben erkdleson kiviili cselekmények, amelyek az erkélcsi torvénynek
nem mondanak ellent, amelyek szabad cselekményeknek nevezhetdk."”

A fenti killonbségtétel azért fontos, mert az lehetdséget nyijt az Gn. ,kiilsd
jogok” (,,duBeren Rechte™) levezetésére. Ezzel kapcsolatban rogziti Feuerbach,
hogy a moralitas az értelmes 1ét legmagasabb célja, amely csak az erkolcsi tor-
vény onkéntes kovetése révén érhetd el. Ellenben az erkolcstelen cselekménye-

14 CATTANEO, MARIO A.: Die Idee des Naturrechts und der Menschenwiirde bei Kant und
Feuerbach. in.: GROSCHNER, R. — HANEY, G. (Hrsg.): Die Bedeutung P. J. A. Feuerbachs (1775-
1833) fur die Gegenwart. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2003. 9-10. p.

>FEUERBACH, P. J. ANSELM: Kritik des natirlichen Rechts als Propadeutik zu einer
Wissenschaft der natiirlichen Rechte. Altona 1796 (Neudruck Hildesheim 1963) E munka egyes
fontosabbnak tekinthetd részeit idézi Cattaneo, M. A.: i. m.

'6 idézi CATTANEO, M. A.: i. m. 11.p.

17 CATTANEO, M. A.: U.o.
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ket szankcionak kell aldvetni. Innen lehet eljutni a ,kiils6 jogok” fogalmanak
meghatarozasahoz: ,,Kiilsd jogok olyan jogok, amelyeknek az erkélcstelen cse-
lekmények a targyuk.” A kiilsé jog fontossaga abban all, hogy a moral kéveté-
se/teljesitése kikeriili a szankciotol valo félelmet. Ezaltal Feuerbach a moralitas
és a legalitas kanti értelemben vett megkiilonb6ztetését megerdsiti. Ha tehét az
erkdlcstelen cselekmények elkvetésétdl tavol tartjuk magunkat, igy a morali-
tastol vezérelve cseleksziink és nem a megbiintetéstdl valo félelembdl.'®

A jognak a kényszer lehet6ségével vagy jogositvanyaval torténd Ssszekap-
csolasa j6l mutatja, hogy természetjogi perspektivaban a jog fogalmanak feldol-
gozasa szubjektiv jog, a jogot szubjektiv értelemben érinti. Mig a kozépkori
természetjogi tan a természeti jogot hangsulyozta, addig a modernebb tan a
sziiletett egyéni jogokat emelte ki. Feuerbach fenti munkajaban tipikus termé-
szetjogi tan fejezddik ki, amelyet a felvilagosodas és a kanti kriticizmus befo-
lyasolt.”®

A jog lényegének kérdése egyttal a természetjognak a pozitiv torvényi jog-
hoz val6 viszonyanak a kérdése is. A XVIII. szdzad vége felé a tudomany és a
gyakorlat képvisel6i a természetjog uralméanak elismerésében kozés nevezodre
talaltak a pozitiv térvények folot.

Feuerbach e tekintetben is a XIX. szizadi biintetdjogi nézetrendszer uttoroje.
Ugyanakkor a felfogasa és helyzete ellentmondésosnak is latszik. Szokas 6t ,,a
természetjog atyjanak™ nevezni, mégis a neve a biintet6jog tudomanyanak tor-
ténetében épp azaltal valt hiressé, hogy 6 a pozitiv jognak iranyadé ran-
got/mérvado tekintélyt szerzett. Feuerbach és a kortarsai is eljutnak a természet-
jognak a pozitiv térvényi joghoz vald viszonya kérdéséhez a beszamitas
(imputatio) és a biintetés(kiszabés) problematikajat tekintve. Feuerbach ezt a
problematikat magéanak a biintetésnek a fogalman keresztiil helyezi elétérbe.
Feuerbach a biintetés, a biintetés célja, biintetdjog, biintetd torvény kifejezéseket
a pozitiv jog alap- és elemi fogalmainak nevezi, amelyek maganak a t6rvényho-
zasnak vezeto elveiként szolgilnak alapul. Ezeket a fogalmakat, elveket altala-
ban a pozitiv t6rvényhozés ,,6sfogalmaiként™ (,,Urbegriffe”) hangsalyozza. ,,A
pozitiv fogalmak segitenek benniinket az altaldnos, de pozitiv forrasokbdl leve-
zetendd elvek felkutatasanal, azok vezetdként szolgalnak, és egy harmonikus, a
szisztematikus egység kovetelményét kielégitd kapcsolodasat az egészhez és a
részeihez lehetdvé teszik.””

'8 CATTANEO, M. A.:i. m. 12. p.
' CATTANEO, M. A.: i. m. 12-13. p.
2 Revision. XX. p.
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Anti Hobbes

Feuerbach mar Kantnak az Erk6lcsok metafizikdja (1797) elott kdzzétett mun-
kaiban, irasaiban — mindenekel6tt a szintén 1797. évi Anti Hobbes-ben — arra a
kisérletre vallalkozik, hogy Kant filozéfidjanak alapjan tiszta természetjogot
(észjogot) fejtsen ki, amelyet nem erkolcsi torvény alapoz meg és eziltal a mo-
ralt6l is szigoruan elvalasziva gondolja tudomanyként. Vagyis minden személy
emberi joga a szabadsagat kényszer révén megtartani a mas személy erdszaka-
val szemben. Ez a jogilag engedélyezeit kényszer — mint tSrvénykényszer —
Feuerbach szdméra mind a sajat jogok megtartasdnak védelmét, mind az elvett
dolog birtokanak kényszerrel torténd visszaszerzését vagy annak a pétlasara
valo kényszeritést, mind a megel6zd erdszakot jelenti a kozelgd jogsértés
(,Beleidigung”) megakadélyozisa érdekében.’’ Ellenben nem engedélyezett a
gonosztevd javitasa érdekében a fenzyités, mert az csak az ,.erkolcsiségre és kul-
tiréra” illetékes gyamot illeti meg.”> A sértésekidl torténd biztonsigba helyezés
céljabol elotte fenyegetni kell.”> Ezen emberi jog gyakorlasa egyrészt célszert,
mivel fenyegetés révén a rossztél valé félelem a sértésre iranyul6 hajlandésagot
feliilmulja és igy a tettet megakadalyozza.2* Masrészt a joggyakorlds jogszertien
megengedett is, mert a puszta fenyegetés mas szabadsigat semmilyen modon
nem korlatozza.”’ Ezt a természeti biintetdjogot Feuerbach allami szerzédések-
ben — pontosabban egyesiilési, aldvetési és alkotmany szerzddésben — az allami
hatésagra/felsobbségre ruhazza at, amely a biintetéssel fenyegetéseket az altala-
nos szabadsag biztositasa céljabol kiterjesztheti.?® Mégis a biintetést egyébirant
nem szabad specialpreventiv fenyitésként eldirni. Azért sem, hogy a biintettest a
jovdbeni biincselekményekt6l visszatartsak, mert ez csak védekezés, de nem
biintetés lenne.”’” Eppigy nem szabad a biintetést masok elrettentésére alkal-
mazni, mivel ezdltal a megbiintetettet csak puszta eszkdzként hasznalnak fel.
fgy Feuerbach sziméra tulajdonképp a biintetés megalapozasa-
ra/megindokoldsara maga a biintetés marad. Mégis élesen elvéalasztja — itt (is)
lényegében Fichtét kovetve — a biintetéssel fenyegetést mint biintetési rosszat és
a biintetés okozasat. Az elobbi a fent emlitett okokbol jogszerii, az utobbi jogi-
lag megengedett, ha a cselekményt, a tetiet a fenyegetés tudataban kovették el,
ennélfogva a biintettes kozvetve beleegyezett, majd a tényleges megbiintetés is
célszerii, mivel a fenyegetés altal hatdsossa teszi azt.

#! Anti Hobbes. 202. s kov. p. idézi: Schild, Wolfgang: Die unterschiedliche Notwendigkeit
des Strafens. Kritisches Jahrbuch der Philosophie (Jena) Beiheft 1. 1998. 90-91. p.

22 Anti Hobbes. 204. p. idézi: SCHILD, W.: i. m. 1998. 90-91. p.

3 Anti Hobbes. 203. p. idézi: SCHILD, W.: i. m. 1998. 90-91. p.

2% Anti Hobbes. 212-220. p. idézi: SCHILD, W.: i. m. 1998. 90-91. p.

%5 Anti Hobbes. 221. p. idézi: SCHILD, W.: i. m. 1998. 90-91. p.

28 Anti Hobbes. 199. s kov. p., 300. p. idézi: SCHILD, W.: i. m. 1998. 90-91. p.

27 Anti Hobbes. 205-207. p. idézi: SCHILD, W.: i. m. 1998. 90-91. p.

28 Anti Hobbes. 223-226. p. idézi: SCHILD, W.: i. m. 1998. 90-91. p.
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A biintetésrdl mint biztonsdgi eszkozrol

Feuerbachnak ez a munkaja® gyakorlatilag Grolmannak 1799-ben GieBenben
megjelent irdsara valo reflektilas, amelyben a sajat biintetdjogi rendszerének
helyességét mutatja be, illetve vitatja Grolman allaspontjat. Ebben az irasaban
Feuerbach a biintetdjog elméletének a sajatossagat abban latja, hogy a biintetés
in concreto nem meghatarozott biintettesek elleni biztonsagi eszkoz, hanem
egyaltalan a Jehetséges biincselekményekkel szembeni biztonsigi eszk6z mind a
fenyegetés, mind a biintetés végrehajtasa tekintetében. Ez a fenyegetés senkinek
a szabadsagat nem korlatozza és mindenkinek a fenyegetett jogellenes cselek-
ményt magitdl melldznie kell, abba kell hagynia. Azonban a tényleges jogsériés
esetében ezen fenyegetés végrehajtisa is jogszerli. A jogszerliség eloszér is a
tettesnek a biintetésbe torténd jogilag sziikséges beleegyezésére alapozddik.
Hiszen a biintetés a torvényben a cselekmény feltételeként kihirdetett.®

Ezt kévetben lényeges, szinte ellenkezd fordulattal Feuerbach kijelenti: az a
jog, hogy a fenyegetett biintetést alkalmazzak, nem a biintettesnek a biintetésbe
valo tényleges beleegyezésén alapul, hanem a biintettes oldalardl azon a jo§i
sziikségességen (jogi kotelezettségen), hogy 6 magat a biintetésnek alavesse.”!
Tovabba a szabadsag fenntartisa végett torténik a biintetéssel fenyegetés és a
végrehajtas is. Hiszen a végrehajtas azért torténik, hogy a fenyegetést hatasossa
tegye. A fenyegetés pedig azért torténik, hogy a jogsértésektdl elrettentsen.*

A biintetés fogalma, mi a polgari biintetés?

Ezt a kérdést veti fel Feuerbach a ,,Revision” elején (és magyarazatként kvazi
labjegyzetben hozzafiizi, hogy a polgari biintetésr6l nem a ,kriminal”-biintetés
ellentéteként, hanem a morélis és mas biintetések ellentéteként van sz6).>> A
kérdésre kozvetlen valasz adhatd, ugyanis a polgari biintetésnek éltalaban biin-
tetésnek kell lennie. Vagy pontosabban a polgari biintetés fogalmat mindazon
ismérvek kell, hogy megillessék, amelyek a biintetés 4ltalanos fogalmahoz kap-
csolddnak. Ezaltal a vizsgilodashoz vezetd elsé it megnyilik. Amennyiben
tudni szeretnénk, miért polgéri, vagyis allami biintetésrol van sz6, ugy eldszor is
a biintetés fogalmat kell meghatarozni. Ezzel a megjegyzéssel Feuerbach olyan
kiinduldpontot rogzit, ami a tovabbi dedukcié szimdra nagy jelentoségii. A
biintetés fogalmanak koriilirdsakor Feuerbach a nyelvhasznilatb6l indul ki,

® FEUERBACH, P. J. ANSELM: Uber die Strafe als Sicherungsmittel vor kiinftigen
Beleidigungen des Verbrechers (1800) in.: Strafrechtsdenker der Neuzeit. (Hrsg.: Vormbaum,
Th.) Nomos, Baden-Baden, 1998. 308-326. p.

% Uber die Strafe. i. m. 317. p.

3" Ober die Strafe. i. m. 319. p.

32 (Jber die Strafe. i. m. 324. p.

33 Revision 1. p.
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hiszen — igy érvel — a biintetés sz0 jelentését csak a k6z6s értelem hatérozhatja
meg, de nem a tudomanyos hasznélata. A biintetés kifejezésére gondolvan ado-
dik a meghatirozas, hogy a ,biintetés voltaképpen rosszat jelent, amelyet az
elkovetett torvényellenes cselekményekért €s pusztan ezért akarnak a szubjek-
tumnak okozni: malum passionis ob malum actionis” Ezt a mondatot
Feuerbach meggydz6déssel fejtette ki, és nem hagy kétséget: a biintetés fogalma
sziikségképp egy mult iddbe es6 jogellenes cselekményt feltételez és kiilonben
semmit. Miként a jutalom a jora, ugy kovetkezik a biintetés a rossz cselekmény-
re. Tudatunk azt mondatja nekiink, hogy a blntettes megérdemli a biintetést és
ezzel a tudat kifejezi a t6kéletes igazolast ezen biintetésre, amely a multbeli
torvénysért6 cselekményre kovetkezett. De ha ez a biintetés egyediili és helyes
fogalma, agy koévetkezik az elsé rogzitendd eredmény: a polgéri biintetésnek
. mint a biintetés egyik nemének}g.z alapja/indoka ,.csupan az elkdvetett cselek-

ményben kellene, hogy legyen”.

Atmenet a biintetés fogalmdtdl a jogigazoldsig

Kardindlis kérdés, honnan veszi az éllam a jogot, hogy rosszat okozzon, ami
ezen fogalomnak megfelel. Tovabbi kérdés, hogy ez a fogalom rendelkezik-e
Ljogi realitéssal”.*

A biintetés fogalma és ezzel a polgéri biintetés fogalma Feuerbach szerint a
nyelvhasznélat alapjan hatarozhaté meg, s6t a fogalom ezen az Giton pontosan
koriilirt, azonban az oly jellegzetes biintetés ,,realitdsarol” semmit sem tartal-
maz. Ha ugyanis azt feltételeznénk, hogy a tettest pusztan azért biintetnék, mert
6 bizonyos mddon cselekedett, az értelmetlen és kegyetlen lenne. Ezzel a meg-
allapitassal Feuerbach a gondolatmenetében lényeges fordulatot hajt végre.
Hiszen neki most levezetni/kovetkeztetni' kell: a biintetés fogalma csupan azt
szolgalhatja, hogy a targyat, amit vizsgalni kell, pontosan korvonalazza; és a
feladat ekkor az, hogy a jog alapjat megtalaljuk. Azonban az embernek pusztan
amiatt rosszat okozni, mert 6 cselekményt koévetett el, mindez nem elégséges
magyarazat, hanem feljogositast, ,,magasabb jogalapot” kell keresni a biintetés-
hez, mint a cselekmény 6nmagaban.

De hol van ezen magasabb jogalap? A nyelvhasznélat benniinket err6l nem
vilagosit fel, hiszen nem fogalmakrél, hanem jogokrdl van sz6. Innen — gondol-
ja Feuerbach — az allamnak a természetére vonatkoz6 vélaszt kell adni. Ez a
mondata pontosan kijeloli a problémat. Mi a polgéri biintetés? Ezen bizonytalan

34 Revision. 5. p. .

35 Revision. 24.p.: ,die burgerliche Strafe bloB in der begangenen Handlung ihren Grund
haben miBte” '

3 Revision. 4. p.
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kérdés hatdrozottra valt: miként magyarazhaté az allam lényegébodl, hogy rosz-
szat csak az elkdvetett cselekményért akarnak okozni?’’

Mordlis és jogi biintethetdség

Ezen a helyen Feuerbach a moralis biintetés bemutatasat tekinti at. Ez az eljaras
elbszor is zavard, mivel az 0 fogalmat hirtelen és a gondolatmenetbe valé atve-
zetés nélkiil vezeti be: ,,A biintetés elsd neme, amit mi biintetés alatt egyaltalan
érthetiink, az a moralis biintetés”*® Azonban ezutin bizonyosodik be, hogy a
morélis biintetésre vonatkozd fejtegetések a tulajdonképpeni pszichologiai
kényszerelmélet felépitésének az alapjat alkotjak. Ez a kovetkezo6 mddon torté-
nik. A morilis biintetésben Feuerbach mindazon ismérveket megtalalja, ame-
lyek a biintetés fogalma szempontjabdl egyaltalan lényegesek. Hiszen a rossz
okozasénak alapja csupan kotelességsértés, immoralitas/erkolcstelenség. A biin-
tetést a tettesnek azért okozzak, mert a tettes az erény/erkOlcsosség torvényeit
nem tartotta be, amikor neki azt/azokat betartani kellett volna.>’ Azon elv kere-
sése soran, ami a mordlis biintetés lényegét magyarazza, Feuerbach ,,az ész
sziikséges eszméjét” (,,eine nothwendige Idee der Vernunft”) talalja.*’

Ez az eszme megkivanja, hogy a boldogsagnak a kotelességteljesitéssel; a
rossz okozasanak a kotelességellenességgel (immoralitas) harméniaban kellene
allnia. Egy olyan vilag, amely ezen elv alapjan berendezett, megprobélja a mo-
ralis biintetést elotérbe helyezni. Ebbol Feuerbach arra kovetkeztet, hogy a
targy, amelyet a morélis biintetés atfog, nem a tulajdonképpeni cselekmény,
hanem az erkélcsi beallitddas. Hiszen az alapelv, amelyen a rossz okozisa
nyugszik, a moralhoz tartozik. Ott azonban az ember nem a tette, illetve kiilsdd-
leges ismérvek alapjan, hanem az erkolcsi beallitddasa/tartasa szerint itéltetik
meg. Ezaltal Feuerbach szamara az eredmény vildgos: a moralis biintetés, a sz6
igazi értelmében olyan biintetés, amely az allam altal nem rendelhetd el. Az
4llam nem moralis, hanem jogi biré, 6 nem az erkolcsi beallitodas, hanem a
cselekmények biraja. O nem az irant érdeklédik, mi a morélis, hanem azutén,
hogy mi a jogilag helyes.*' Moralis és a jogi természet ellentétes, a moralis bira-
ja csak az immoralitdst, az dllam pedig csupén a jogellenes cselekményt biintet-
heti. Nem az a kérdés, mi a moralis, hanem hogy mi a jogilag helyes. Az utobbi
azonban egyediil és kizirolag a cselekménnyel vald kiilsd 6sszhang vagy 6ssz-
hang hianya szerint (és nem az erkolcsi beallitédas), az igazsagossag elve alap-
jan itélend6é meg. Mindenki szabadsaganak mindenki szabadsagaval kell fenn-
allnia, és ezen jog gyakorlasa a masik ember szabadsagra vonatkozo6 jogat nem

37 Revision. 24. p.
38 Revision. 24. p.
% Revision. 24. p.
0 Revision. 25. p.
4! Revision. 34. p.
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csorbithatja. ,,A jogi rend abban 4ll, hogy az ember tényleges allapota a szabad-
sag ezen sziikséges torvényének nem mond ellent.”** A moralis biintetés fogal-
ma alapjan jut Feuerbach a jog és a moral kiilonvalasztasahoz. Jogilag csak a
,Kiils6” cselekmény biintetendd.

A pszichologiai kényszerelmélethez vezetG dtmenet

Feuerbach kiilonbséget tesz moralis és jogi biintetés kozott. Szenvedélyesen a
moralis biintetés ellen fordul, mert azt érziileti és nem — miként a joginak kell
lennie — tett-biintetésnek tekinti. Ehelyiitt Feuerbach Kantra hivatkozik és sza-
vai értelmet kapnak.®” O is tagadja — ahogy pontosan Kant — a moralis megtorlas
elvét, mint biintetési elvet, mert — miként pontosan Kant — egy cselekmény kiil-
s6 ismérvei csupén jogiak vagy nem jogiak lehetnek. De — és ez egy egészen
lényeges ,,de” — ez a kiilonbségtétel és Kantra hivatkozas Feuerbachot nem in-
ditja annak vizsgélatira, hogy vajon — mint polgéri biintetés mellett lehetetlen
az abszolut morélis biintetés — nem ad6dhat-e abszolit, jogilag kiils6 biintetés,
ugy miként azt Kant a kategorikus imperativuszbol indokolta. Ennek az utnak
Feuerbach nem véag neki. De felismeri, hogy ha 6 ezt nem teszi, bizonyitasi
eljarasa véget ér. Az a felfogés, amit Feuerbach problémakeént vetett fel, kétség-
teleniil az abszolut teéria felfogasa. A mordlis biintetés fogalma ezen felfogas-
nak felel meg, de az allam morélis biintetéseket nem rendelhet el. Egy mésik
lehetoséget az abszolit tedria indokolasara (miként Kant abszolit jogi biintethe-
tos€gként) Feuerbach nem lat. :

»Lehet-e a kotelességellenességen kiviil, 6sszekapcsolva a boldogségra mél-
tatlansdg eszméjével, egy masik ok/alap is, ami magat az elkovetett cselek-
ményt a biintetési rossz elegendd okava teszi? Ha biintetést valoban az elkbve-
tett cselekményért akarva kell okozni (és a kotelezettség megsértése a polgari
biintetésnek nem lehet oka/alapja), gy nem lenne a malum/rossz, amit mégis a
biintettesnek a biincselekményéért okozni akarnank, valami mas, mint bosszi?
Hiszen bosszu egy értelmes lény védelme miatt okozott rossz, jogi cél nélkiil?
Aki bosszit all, fajdalmat okoz, korlatozza mas szabadsaﬁgé.‘t.”44

Szitkségképpeni a kovetkezd kérdés: ,,De ezzel nem bizonyitottuk-e a polga-
ri biintetés lehetetlenségét a szénak abban az értelmében, amelyet mi magunk
adtunk neki?”*® Ha Feuerbach erre nem egy vilagos ,,igen”-nel (doch) akar véla-
szolni, tgy az eddigi eléfeltételeit fel kell adnia. Es ezt teszi. Olyan megjegyzé-
seket fogad el ismét, mint amelyeket a biintetés jogigazolasa fogalméhoz valé
atmenet soran tett. Ott arrdl volt sz6, hogy kegyetlen lenne, a biintettesnek csak

“2 Revision. 26. p.
43 Revision. 35. p.
4 Revision. 36-37. p.
5 Revision. 36. p.
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a cselekményért rosszat akarni okozni, kellene egy magasabb feljogositasi alap
ennek bizonyitasara. Ezen magasabb feljogositasi alapot most Feuerbach a jog-
alappal azonosnak tételezi és azt a biintetés értelmes szandékaban talélja meg,
ami — jogi célnak is nevezi — csak az dllamnak a biintettesekkel szembeni biz-
tonsagaban allhat. ,,Hogy egy jogalapban, éspedig a biztons{adg jogéban kellene
megtalalni a polgari biintetés alapjat, tokéletesen bizonyos.’ ® Ezzel a gondo-
latmenet egy egészen mas szintre/sikra emelddik, Uj kezdetet vesz. Hiszen most
az a jogalap realitasa, hogy a biztonsagi jog realitisat bizonyitsa. Ez csak — itt
Feuerbach kovetkezetesen visszanyul a korabban alkotott elofeltéielekre — az
allam természetének kozelebbi korillirasaval toriénhet. A kérdés, miként ma-
gyarazhatd az allam lényegébol, hogy rosszat csak az elkovetett cselekményért
lehet akarni okozni? Elnyomja a problémat: miként vezethetd le a biztonsagi jog
a biintetés alapjaként az allam felfogasabol?

A legfelsé jogi térvény és az dllamfogalom levezetése

Az erre vonatkozd valasznak az allam fogalma pontos meghatarozasabol kell
addodnia. Ezt Feuerbach a kovetkezd megfontolds révén nyeri. A vizsgalatot
mddszerbeli megjegyzéssel nyitja. Az allam lényegét két Gton lehet megallapi-
tani: vagy a torténelemre és tapasztalatra hagyatkozunk, vagy a tiszta észre. Az
elobbi esetben az eredmény az lenne, ez és az vam, az utdbbiban ez és az az
allam célja kell legyen. Es épp az utobbit kivanjuk tudni. Kovetkezésképpen az
allam lényege csak ,,a tiszta ész Gtjan” kereshetd."’

Tovabbi atmenet nélkiil magyarazza Feuerbach az azutan kovetkezd monda-
tot az igazsagossag utolso6 torvényének: ,egy értelmes lény szabadsiganak gya-
korlasa nem mondhat ellen egy masik értelmes lény szabadsiga gyakorlasa-
nak.”® Feuerbach nem egyértelmiien allapitja meg, amit 6 ebben az sszefiig-
gésben szabadsag alatt érteni akar.

% Revision. 38. p.: ,DaB in einem Rechtsgrunde, und zwar in dem Recht der Sicherung, die
bitrgerliche Strafe ihren Grund haben misse, ist vollkommen gewiB.”

‘7" Anti-Hobbes. 13. p. idézi NAUCKE, WOLFGANG: Kant und die psychologische
Zwangstheorie Feuerbachs. Kieler Rechtswissenschaftliche Abhandlungen. Nr. 3. Hansischer
Gildenverlag, Hamburg, 1962. 45. p.; Feuerbach allamfogalméhoz vezetd tovibbi fejtegetések
lényegében az Anti-Hobbes-ben taldlhaté gondolatmenetet kdvetik. Bar ez az fras két évvel ko-
rabban lezarult, mint a Revision elsd kotete. Azonban nincs kétség, az Anti-Hobbes allamfogal-
mét a Revision blntetbjogi fejtegetései keretében fel lehet hasznalni. A Revision-ban ugyanis
Feuerbach kevés gondot fordit az dllamfogalomra. Az a formula, amit ott bevezetett, egész egyér-
telmiilen az Anti-Hobbes-béli levezetésre utal vissza. V8.: Revision. 31., 39. p.

“8 Anti-Hobbes. 13. s kov. p. idézi NAUCKE, W.: 1962. i. m. 45. p.; Ezen mondat més fogalma-
zésdra: Revision. 26. p.: ,,Mindenki szdméra a legfobb elv,, hogy mindenki szabads4dga mindenki
szabadsagdval agy 4ll fenn, hogy mindenki a joginak szabad gyakorlasaval rendelkezik, és senki
mas jogait nem csorbitja.”
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Belsd vagy kiilsé szabadsag? A probléma megoldasa viszonylag nem nehéz.
Az Anti-Hobbes-ben is néhany helyen a szabadsidg mindkét kifejezését (belso-
kiils6 szabadsag) nem elvalasztva jeloli meg, de mégis vildgos, hogy szabadsag
az igazsagossag utolso torvényében nem mas lehet, mint kiils6 szabadsag, egy
szféra, amelyben az ember cselekedni tud és cselekednie szabad, anélkiil, hogy
6t masok akadalyozzak. Hiszen a megnevezett elv semmi t6bbet nem hataroz
meg, mint a cselekmények jogi lehetdségét, de a ,jogi” fogalom megitélése
Feuerbach szerint csak a tevékenység kiilsé képétol fiigg.*

Ameddig a szabadsag terjed, addig terjed a jog. Ebbol kovetkezik, hogy
Feuerbach a szabadsagot €s a jogot egészében szinonim hasznélja és hogy a
»szabadsagtorvényt” és a ,jogi torvényt” is legfobb elvnek nevezi.

Egy értelmes lény szabadséganak gyakorldsa nem mondhat ellent egy masik
értelmes Iény szabadsaga gyakorlasanak, ez Feuerbach szdmara nem madst je-
lent, mint hogy egy ember egy mdsikat jogai gyakorlasdban nem Kkorlatozhat.
Konkrétabban az egyik ember a mésikat képességeinek gyakorlasaban és kifeje-
zO6désében nem zavarhatja, egzisziencidjat, életlehetdségét egyaitaldn nem csor-
bithatja; 6t becsiiletében nem sértheti.

A szabadsag ebben az értelemben val6jaban az emberi méltdsagot jelenti.*

A szabadsdg megtartdsa innen nézve emberi kotelesség. Ha a szabadsig
megtartasa csak meghatarozott helyzetben lehetséges, ha a szabadsag csak meg-
hatarozott helyzetben biztositott, gy az ember szdmara kotelesség ezen helyze-
tet keresni és létesiteni. E kovetelménybol vezeti le Feuerbach tdméren és vila-
gosan az allam fogalmaét.

Roviden foglalkozik az ember természeti allapotaval. Ezt — Feuerbach felfo-
gasa szerint — teljeskort kiils6 torvénynélkiiliség jellemzi. Itt a tdmadasokt6l
senki sem biztositott, mivel mindenki sajat magara és erbire/képességeire bizza
magat. Kovetkezésképp a természeti allapotban (,statu naturali”) a szabadsag
nem &llando/fennallo, tehat kotelezettség a természeti allapotbdl kitalalni és
embertdl emberig rendezett viszonyban élni. Ugyanis ezen rendezett viszony,
amit polgéri tarsadalomnak vagy allamnak is neveznek, garantdlja a jogot és a
szabadsagot. Az emberek egymas kozotti kapcsolataiban a rend azéltal biztosi-
tott, hogy a tobb erd egyesiil és igy olyan berendezkedést teremtenek, amelyben
mindenki szamadra lehetetlen a jogok sértése, amelyben a jog tilerével rendelke-
zik a jogtalansag ellen. Az allamfogalom &tfogé meghatirozasira Feuerbach
nem talal alkalmasabbat, mint Rousseau mondatat: Az allam az egyesiilés azon
modja, amely egész egyiittes/kdz6s hatalommal/erdvel az egyesiilés minden
egyes tagjanak személyét és javait védi és 6vja.”' EbbdI faradtsag nélkiil kiol-

49 vo: NAUCKE, W.: 1962, i. m. 45-46. p.

50 v§: NAUCKE, W.: 1962. i. m. 46. p.

51 4nti-Hobbes, 20. p. idézi: NAUCKE, W.: i. m. 1962. 47. p.; Ez a Contrat social-b6l szarmazik
(. Konyv. 6. Fejezet) Lasd: ROUSSEAU, JEAN-JACQUES: A tdrsadalmi szerz6désrél. in.: Ertekezé-
sek és filozofiai levelek. Magyar Helikon, Budapest, 1978. 478. p. ,, a kbz egész erejével védi és
oltalmazza minden tagjanak személyét és vagyonat”
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vashato az allam célja. Ha a természeti allapot és a polgari tarsadalom szembe-
allitasa ugy toriénik, hogy az utébbi ,,az 6sszpolgar minden joga védelmének a
sziikséges feltétele, Ggy az allam célja épp ezen jogok védelme kell legyen és
garancia arra, hogy mindenki a jogait teljeskoriien gyakorolhatja és a sértésektdl
biztositott; vagy — ami ugyanazt jelenti - az allam célja a szabadsag védelme.”*

Azonban ez nem elég. A jogok védelme az allam elsédleges, lehet mondani,
jogi célja. Ha azt egyszer elérték, ugy kibontakozik a polgari tarsadalom igazi,
belsé lényege. Azutin az embernek lehet6vé teszi a boldogsag utani torekvést
és a megszerzett boldogsag élvezetét, a nyugalmat és képességeinek zavartalan
miivelését és gyarapitast; a kotelezettségek onkéntes teljesitése révén mindig
emberibbé és istenibbé valast...”

Feuerbach biintetéselméletének ,kiindulopontja” és meghatarozo sarokkéve
az allamfelfogasa, amelyet a biintetGjogi tankonyvében (is) dsszefoglalt. ,,Az
egyes erbknek és akaratnak az egyesiilése mindenki kélcsonds szabadsaganak
biztositdsa érdekében alapozza meg a polgari tarsadalmat. A kozosségi akarat-
nak torténd alavetés és a szervezett polgari tarsadalom szervezddése révén léte-
siilt az dllam. Célja a jogallapot megteremtése, azaz az embereknek a jog torvé-
nye szerinti egyiittes fennmaradasa. Mindennemi jogsértés ellentmond az élla-
mi célnak, ennélfogva teljességgel szikséges, hogy az allamban jogsértések
egyaltalan ne torténhessenek. Az dllam tehat jogosult és kotelezett olyan intéz-
mények létesitésére, ami altal a jogsértések elkdvetése lehetetlenné valik. Az
allam kovetelt intézményeinek sziikségképp kényszerintézményeknek kell len-
niiik. E16sz0r is ide tartozik az dllam fizikai kényszere. A fizikai kényszer azon-
ban a jogsértések megakadalyozasahoz nem elegends...”*

A pszichologiai kényszer sziikségessége az dllamban

A szabadség és a jog sértései — amelyet az allam vazolt természete eredményez
— a polgari egyesiilés lényegével ellentmondésban 4llnak. Ennélfogva sziiksé-
ges, hogy az allamban sértések egyaltalin ne torténjenek. fgy az allamban 1é-
nyegi feladat olyan eszkdzt/médot kitaldlni, amely révén a biincselekmények
megel6zhetok/megakadalyozhatok. A vélasztas nem oly nehéz, hiszen csak két
eszkdz/méd van erre a célra: fizikai és pszichikai behatas a lehetséges tettesre.
Az els6 gyakorlatilag kivitelezhetetlen/nem végrehajthato, hiszen minden ember

*2 Revision. 39. p. és Anti-Hobbes 21., 23., 25. p. idézi NAUCKE, W.: i. m. 1962. 47. p.

5 Anti-Hobbes. 47. p. idézi NAUCKE, W.: i. m. 1962. 47. p.

54 Lehrbuch. 10-11. §. in.: VORMBAUM, TH. (Hrsg.): Strafrechtsdenker der Neuzeit. Nomos,
Baden-Baden, 1998. 331-333. p; Feuerbach dallamfelfogisérél lasd tovabba NAUCKE,
WOLFGANG: Fragen an Feuerbachs Staatsbegriff. in.: GROSCHNER, R. - HANEY, G. (Hrsg.): Die
Bedeutung P. J. A. Feuerbachs (1775-1833) fiir die Gegenwart. Franz Steiner Verlag,
Wiesbaden, 2003. 4148. p.
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vathat sértdvé, de az 4llam mégsem verhet lancra minden polgart azért, hogy
ezéltal jogi polgarként rendelkezhessen.”

igy a kivant siker érdekében nem marad mas hatra, minthogy a lehetséges
tettest pszichologiailag kell lehetetlenné tenni jogellenes cselekmények elkove-
tésére. Ez kényszeritd rossz, azaz, jogsértés esetére biintetés fenyegetése révén
torténik. Hogy az ezen jellegii pszichol6giai befolyasolés a tételezett cél, a ge-
neralis prevencid elérésére hatasos/hatékony eszkoz, ezt Feuerbach sok helyiitt
igyekezett magyardzni. A bizonyitdsi eljaras egyes részletei elhagyhatéak, azok
a biintetési tedria tovabbi kiépitésére nincsenek hatassal. Feuerbach alapgondo-
lata a kovetkez6: minden cselekménynek, a bilncselekménynek is a keletkezési
alapja az érzékelhetoségben, az érzéki jellegben van. Az igény és azon kedvet-
lenség (Unlust), hogy az igény még nem kielégitett, cselekményre 6szténoz.
Ezen cselekményre inditd érzéki mozgatderot meg kell sziintetni, ami csak egy
masik erdteljesebb érzéki mozgatderdvel toriénhet. Az eszk6z/méd, ami egy
bincselekményre ethatérozott/elszant emberben erételjesebb érzéki mozgato-
erét hiv eld, az a biintetéssel fenyegetés. Ez a fenyegetés ugyanis fajdalom el-
képzelését okozza, ami a szandékolt tettel sziikségképp osszekapesolt. Es ha a
fenyegetett biintetés elég szigory, ugy az abbdl kévetkezd fajdalomra vonatkozo
elképzelés elég nagy azért, hogy emellett a tettre Gszténzod erd kielégitetlensé-
g€ébol szarmazé kedvetlenség csekélynek tiinhessen. Akkor a fajdalomtdl valo
félelem tulsilyban van ami a jogellenes kivansagot/6hajt megsziinteti. A terve-
zett sértés elmarad.”®

Nagyon téméren foglalja ezt az eredményt Feuerbach a kévetkezd mondat-
ba: A biintetéssel fenyegetés a lehetséges biintettest tdvoltartja a jogsértés elko-
vetésétdl a fenyegetett rossz végrehajtasatol valo félelem révén.”’

A pszichologiai kényszer jogigazoldsa és célja

Ezzel mit ér el a biintetési tedria szamara? Most mar helytalls, hogy a biintetés-
sel fenyegetés hatasos eszk6z/mod az dllam fenn/megtartasahoz és célja garan-
talasahoz. De nem vélaszolja meg azt a kérdést, amelybdl a vizsgalat kiindul: a
biztonsagi jog, mint a bilntetés alapja az allam természetébol mnk@nt magyaraz-
hat6?

A kérdés kozelebbi meghatarozasa az, hogy a biztonsagi jog praktikus okok-
b6l nem a biintetésben, hanem csak a biintetéssel fenyegetésben mutatkozhat. A
probléma nyitott marad: a biztonsagi jog miként lehet a biintetéssel fenyegetés
alapja/oka? A megoldasnal Feuerbach két kiilsnb6z6 pontbdl indul ki, két gon-

55 Revision. 40. p.

%6 Osszefoglalds errdl: Revision. 43. p.; Lehrbuch. 13-14, §, 332. ps Anti-Hobbes. 213. p.: ,,A
halél a legnagyobb rossz €s az elrettentd bilntetés.” idézi NAUCKE, W.: i. m. 1962. 49. p.

37 1dézi NAUCKE, W.: i. m. 1962. 49. p.
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dolatmenetet alakit ki, amelyek fiiggetleniil egymas mellett futnak és mindegyik
a biintetési rosszal val6 fenyegetést igazolja.

Az elsd kapcsol6dasi pont a biintetéssel fenyegetés jogszeriiségének bizonyi-
tasara kézenfekvo: a biintetés fogalmatél a pszicholégiai kényszerig tarto atme-
netbdl adodik. Az édllamnak a jogsértéseket meg kell akadélyoznia; e célbol
pszicholdgiailag kell a polgarokra hatnia. Az kovetkezik a tételbdl: aki a célt
akarja, akarja az eszkozt.”®

De mivel az allam a céljat nem csak akarja, hanem az elérésére kotelezett,
gy végsosoron ez azt jelenti: ha az allam jogokat kell védjen, Ggy joga kell
legyen minden olyan eszk$zhoz, amelyek ezen célt szolgaljak, tehat a pszicho-
l6giai kényszerhez is. Feuerbach végsé formuldja erre a levezetésre: az allam, a
ko6zjo (,,das Gffentliche Wohl”) az a pont, amely egyediil iranyad6 a biintettes
vizsgalatanal és megbiintetésénél.”

A jogi biintetést az allamban a kiilsé jogok megérzése alapozza meg. Min-
den biintet6 hatalom elismert alapja az dllami cél megtartasanak sziikségességé-
ben nyugszik. Valamennyi relativ biintetési tedria vezérgondolatinak vilidgo-
sabb koriilirasat nehezen lehetne taldlni. A biintetéssel fenyegetés jogszeriisége
masodik bizonyitékahoz a kovetkezd meggondolas vezet: az embernek joga van
a testi sérthetetlenségre, képességei szabad gyakorlasara, réviden jogai vannak
mint személynek. Ezzel a fizikai rosszal fenyegetés nem all ellentmondasban?
Hogy a valasz nem legyen, nem szorul bizonyitékra, hiszen fenyegetéssel sen-
kinek a jogait nem sértik, mert a rossz, a fenyegetés csak a jogok megsértésének
esetére vonatkozik.®’ Ezéltal az 4llamnak a biintetéssel fenyegetéshez azért is
joga van, mert ezaltal senki szabadsigat nem csorbitja...

A pszichologiai kényszer vitdjabol adodik, hogy a biintetéssel fenyegetés
célja az allam biincselekménytdl val6 védelmének biztositasa (generalis preven-
cio).

A jogigazolds és a biintetésokozds célja

Arra a kérdésre, mi a leghatékonyabb eszkdz az allami cél garantaliséra,
Feuerbach valasza: a pszichologiai kényszer, tehat nem a biintetés okozasa 4ltali
kényszer. Ezen megkiilonboztetésnek, amit Feuerbach ismételten hangsulyoz,
jelentds kovetkezménye van. Hiszen a biintetési teéria megindokolasa igy sziik-
ségképp két részre tagolodik: a biintetéssel fenyegetés jogigazolasara és a biin-
tetés végrehajtasa jogigazolasira. Csak a kettd egyiitt fejezi ki a rendszert.
Feuerbach biintetés-végrehajtasi fejtegetései ugyancsak két sinen mozognak,
miként a biintetéssel fenyegetésé. Csupan egyes helyeken és alkalomként utal
arra, hogy a végrehajtas — miként a fenyegetés — alapja az allam biztonsagi jo- -

58 Anti-Hobbes. 24. p. idézi: NAUCKE, W.: i. m. 1962. 51. p. |
%9 Revision. XXV-XXVL.
© Revision. 49. p.
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gaban van. De a gondolatot nem koveti oly messze, hogy neki donté jelentdsé-
get tulajdonitson. A bizonyitisvezetés salypontjat egy egészen mas fogalomra
helyezi, a blintettesnek a biintetésbe vald beleegyezésébe.

Ezen beleegyezésre mint a biintetésokozas alapjara/indokara Feuerbachnal
nem talalhato leiras.® A pszicholégiai kényszerre vonatkozé elsd kézleményei-
ben a beleegyezés a biintettesnek a biintetéshez valdsigosan adott hozzajarula-
saként jelenik meg. ,,Mivel a fenyegetett a rosszat ismeri, amit a cselekmény
elkovetésére eldirtak, gy 6 a jogsériése révén a rossz okozasaba beleegyezik.
Ennek épp ezen okb6l van meg a jog a biintetés végrehajtasara, amelybol jogom
van egy megsziind érvényes szerzbdés teljesitését kovetelni”;? vagy még vila-
gosabban: ,,A cselekmény megbiintetésének joga a biintettesnek a rosszba valéd
beleegyezésén alapul, amit 6 a cselekmény révén nyilvénit ki

De hamarosan Feuerbach feladja ezt a konkrét elképzelést és a beleegyezést
qjogilag sziikkségesnek™ nyilvanitja. A Revisionban megkisérli ezen kifejezés
értelmét pontosabban koriilirni, mégis ezzel kritikusai nem hallgattak el.

Feuerbach ugyanis indittatva érzi magat, hogy e targyhoz 0jbol és elvi sikon
a Revision fiiggelékében (,,Anhang”) nyuljon. Ott kijelenti: a szavak hatarozat-
lansagaban rejlik az, hogy az altala irt beleegyezést mint a jogsértd tényleges
akaratnyilatkozatat fogta fel.**

Tulajdonképpeni véleményeként jeloli a kovetkezd érvet. A biintetés okoza-
sanak a joga a biintettes oldalardl a jogi sziikségességen alapul (jogi kotelezett-
ség), azaz kotelezd magét a biintetésnek aldvetni. De hogyan magyardzza ezt a
jogi sziikségességet? Feuerbach vélaszt nem talél kormonfont fejtegetések nél-
kiil. A szamomra vitathatatlanul fennall6 jog, masokt6l jogellenes cselekmé-
nyek mell6zését kovetelni, a szabad rendelkezésem korébe tartozik. Ezaltal azt
tehetem, amit akarok, tehét az is jogom tartalmilag azt valamiképp moédositani
vagy kiegésziteni, példaul aziltal, hogy én valamit (fizikai rosszat) megallapitok
és meghatarozok. Ezen valaminek az ellen kellene hatni, ami a jogomat sérti. A
valami (fizikai rossz) a jogom feltétele és mindenki neki alavetett, ha az el6fel-
tételtzg fennallnak. Ez a tétel kozvetleniil a jogombol folyik a feltétel megszaba-
séra. '

Miként a személyes jogommal, pontosan ugyanaz torténik a biintetjoggal.
Az allamnak jogosultsaga van kovetelni, hogy a jogsértések elmaradjanak, tehat
szabad az ilyen cselekményeket biintetéssel fenyegetni. Mindkét jog csak egy
jog; miként az allam biincselekmények melldzését kovetelheti, ugy a feltétel
teljesiilését (beleegyezést a biintetésbe) is kovetelheti, ha a biincselekmény
mégis megvalosul. A biintettes oldalarol nézve ez azt jelenti, hogy abbél az
okbdl, amely alapjan 6 jogilag kotelezett biincselekményt nem elkSvetni, épp -

¢! V§: NAUCKE, W.: i. m. 1962. 51. p.

€2 gnti-Hobbes. idézi NAUCKE, W.: i. m. 1962. 51. p.
 Hochverrat 33. idézi NAUCKE, W.: i. m. 1962. 51. p.
® Revision. Anhang, 97. p.

65 v6: NAUCKE, W.:i. m. 1962. 52. p.
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ezen ok alapjan & jogilag kotelezett magat biintetésnek alavetni, ha ez a maga-
tartasara eldirt. Vagy negative kifejezve, nincs joga a biintetésnek ellenszegiilni.
Ezaltal egyuttal, bebizonyosodott, hogy a biintetési rossz végrehajtasit az el-
itéltnek nincs joga meghiusitani, miként a biintetéssel fenyegetést. Ennyiben a
biintetés a végrehajtas jogalapja. Es a célja? Az kozvetleniil a biintetéssel fenye-
getés és a biintetés-végrehajtas viszonydbol adodik. A fenyegetés a ra kovetkezo
végrehajtas nélkiil ,iires (puszta) sz6 (’leerer Schall’)”.%

Azért akarja a biintetés végrehajtasat elérni, hogy a fenyegetés elegendd le-
gyen és az ne jusson ellentmondasba nmagaval, hogy a jogi rend nem csupan
idealisztikus, hanem reélis fogalom.®” Eszerint a torvény fenyegetése nem lat-
szatfenyegetés, hanem val6sagos. '

Ezen két tétel 6sszehasonlitdsa mutatja, hogy a masodik tovabb megy, mint
az els6. Hiszen az elso csak azt mondja: a biintetésokozas célja a rosszal fenye-
getést mint valosagos fenyegetést megjeleniteni. A masodik tétel ebbdl levonja
a nyilvanvald kovetkeztetést: végiilis a biintetés-végrehajtasnak nincs mas ér-
telme, mint a fenyegetésnek maganak, ugyanis ez az elrettentés. Ezt az ered-
ményt Feuerbach elofeltétele (a végrehajids csak lehetdvé teszi a fenyegetiés
céljanak az elérését) nem keriili me%. Minél élesebben fogalmazza tedridjat,
annl vilagosabban jut ez kifejezésre.®

J6 okkal allithato, hogy Feuerbach a biintetésokozas céljat is a generalis pre-
vencioban latta és kellett latnia akkor is, ha 6 azt irta, hogy ezen cél csak kozve-
tett modon elért vagy mellékcél (Nebenzweck).”

A biintetés végrehajtasanak csak kozvetve kell elrettentéssel hatnia, a torvé-
nyi fenyegetést lehetségessé teszi. A biintetés célja végiil is prevencio, de nem
végrehajtas, hanem fenyegetés révén.

A biintetés fogalma és a pszichologiai kényszerelmélet szerinti biintetés

Ezzel a tulajdonképpeni pszichologiai kényszerelmélet lezarult. A biintetéssel
fenyegetés és a biintetésokozas jogalapja és célja tisztazddoit. Mégis a gondo-
latmenet nem befejezett. Hidnyzik egy lényeges tagja, ugyanis annak kimutata-
sa/igazolasa, hogy a biintetés, miként a pszicholdgiai kényszerelméletet koriilir-
ja, azzal a fogalommal 6sszhangban van, amit Feuerbach vizsgalodasa kezdetén
a nyelvhasznalat alapjan kialakitott. Csak ha mindkett6 fedi egymast, ugy valo-
ban biintetés a pszichologiai kényszerelmélet szerinti rossz.

% Anti-Hobbes. 226. p. idézi NAUCKE, W.: i. m. 1962. 52. p.

87 Revision. 52., 57. p.; ,,A torvény tartalmazza a fenyegetést, a térvény gyakorlasa a fenyege-
tésnek hatékonységot ad.”

8 példaul egyértelmiien: Lehrbuch. 16. §, 333. p.: Az okozis végcélja éppagy a polgar puszta
elrettentése fenyegetés révén.

% Revision 60 és 90/Anm: ,kozvetlen elrettentés a rossz puszta okozasaval, a bintetés mel-
1ékeélja.”
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Feuerbach egy pillanatig sincs kétségben, hogy a tedria és a biintetés elfoga-
dott definicitja egészében Osszeillik. Eredményének befejezd jellemzo6 ismérvét
a kovetkezd mondasban tartja: nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ut ne
peccetur. Ezen kitétel Feuerbach megallapitasa szerint egyszerre igaz és téves.
Igaz a fenyegetésre, hiszen ennek az alapja/indoka a ,,ne peccetur’-ban van.
Ellenben hibas/téves a biintetés végreh%jta‘.séra, hiszen ez ,,quia peccatum est”,
miként a bilntetés fogalma megkivanja.’

Ez eldszor is csak egy allitas. Miként lehet megindokolni? Hogyan mutatha-
t6 ki, hogy a biintetés, amely csak az allami célbdl (biztonsag joga) valé eddigi
egész, Osszes levezetés szerint magyardzandd, mégis az elkovetett cselekmény-
ben van az alapja/indoka?”"

A kérdés megoldasanak kulcsa a térvény fogalmaban van. Ezt és a pontos
ismérveit Feuerbach magabdl a pszicholégiai kényszerelméletbd! nyeri.

Az édllam fenntartdsa szitkségessé teszi a biintetéssel fenyegetést, azaz neve-
zett cselekménynek (=blincselekmény) rosszal t6riénd Osszekapcsolasat. Ez az
sszekapcsolds (=fenyegetés) biintetd torvény révén torténik.”

A biintetd t6rvény nem mas, mint fenyegetés. Innen a célja csak maga a biin-
tetéssel fenyegetés célja, ugyanis a polgér altali lehetséges jogsértés veszélyé-
nek a megel6zése. Hogy ezen cél valoban elérhetd legyen, ugy a cselekmény és
a biintetés 0sszekapcsolasa mint szilkséges €s nem mint véletlen 6sszekapcsolo-
dast kell, hogy jelentsen, a kivételeket megengedve. A t6rvény a biintetési rosz-
szat a leirt cselekmény feltétleniil sziikséges kovetkezményeként kell, hogy
megjelenitse; a lehetséges biintettesnek a legesekélyebb reményt sem szabad
adni a biintetlenségre, inkabb a szamara céfolhatatlan bizonyossagot kell mutat-
ni, hogy a tervezett tettére a biintetés elmaradhatatlanul (be)kovetkezik.”

Ilyen tartalommal a torvény azonban csak akkor rendelkezhet, ha feltétleniil,
abszolute érvényesiil, ha az autoritisat semmi sem édshatja ala;™ ha fliggetlen a

™ Hiszen nem az elkdvetett jogsértések megakadélyozasa, hanem hogy a jovobenit lehetet-
lenné tegyék™, ez a torvényi blintetéssel fenyegetésé. Itt mindig csak ,,a biintetés lényegi céljarél”
sz6lt, de semmiképp a véletlen szandékokr6l, amelyek ezzel még Osszekapcsolhaték. Revision.
61.p.

! Revision. 38. p.: A probléma: kényszerhez jogot talélni, amely a védelmi jogon alapul, de
ugyanakkor magatél a védelemtd! kiilonb6z6. A biintetési rossz tehat eldszor is csak a biintettesre
vonatkozo6an, csupén biincselekménye miatt tdrténhet, de az alap/indok, amiért a bilincselekmény
miatt rosszat okoznak, a biztonsagi jogban kell lennie.; Revision. 75. p.: ,,Szlikséges, hogy térvény
révén az ilyen rossz fenyegetett legyen, és ha az eléfeltétel fenndll, valoban végrehajtott lesz. Egy
ilyen rossz a polgéri biintetés, mert benne a blintetés minden sajatossdga megtalélhat6, és a polga-
ri tarsadalom természetes szilkségességét megalapozza.”; Revision. 49. p.: A rossznak bincse-
lekménnyel val6 8sszekapcesolasa torvény révén fenyegetett kell(ene) legyen. A térvény altaldnos
és szilkséges, minden polgarhoz sz6l, fenyeget mindenkit, aki blincselekményben biindssé teszi
magat; a biintetés a biincselekmény sziikséges kévetkezménye [...] A torvény célja és a benne
1évo fenyegetésé a rossz/szal/tol feltételezett cselekmény elrettentése.

72 Revision. 49. p.
73 Revision. 140. p.
™ Revision. Einl. XXIV.
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rajta kiviil fekvo feltételektol; ha semmi mas elvre az alkalmazisahoz nincs
sziikség, mint csupan a létezésére. Egy mondattal: a biintetd térvénynek katego-
rikus térvénynek kell lennie, a biintetést a cselekményre bizon?rosan bekovetke-
z6 rosszként kell megadnia, ha kitiizott céljat teljesiteni akarja.”

A biintet6 torvénynek sajét magabdl kell érvényesnek lennie és az is. Ezzel a
mondattal, amely a biintetd hatalom céljabol kovetkezik, Feuerbach megmutat-
hatja, hogy a biintetésnek, miként azt tedridja szerint tekinti, valoban csak az
elkvetett cselekményben van az alapja/indoka. Hiszen meghatdrozza a térvény,
hogy a rossz a biincselekmény sziikséges kovetkezménye kell legyen;’® gy
egyidejlileg meghatarozza, hogy a sziikséges kovetkezmény (a biintetés) csak
akkor kovetkezik be, ha ennek alapja/indoka (a biincselekmény) fennall.”’

Biincselekmény nélkiil biintetés nem rendelhetd el, de egyediil a biincselek-
mény is elegendd a biintetés elrendelésére. Hiszen a biincselekmény a t6rvény-
ben koriilirt; a torvény ajfent feltétleniil érvényesiil, minden nem benne 1év6 elv
kizarasaval. Ezért, ha tudni akarjuk, hogy a tett blincselekmény-e, gy csak a
tettnek a torvény ala torténd szubszumalésara van sziikség és masra nem. Ha a
tett a torvény ala esik, Ogy az sziikségképp biintetendd és minden tovabbi disz-
kusszié felesleges/sziikségtelen. Mds szavakkal: csupan az elkovetett cselek-
mény, amely a térvényi tényallas ismérveivel egyezik, a tettesnek okozott biin-
tetés alapja/indoka. Feuerbach megfogalmazasaban: ,,A biintetés a térvény meg-
szegésében kielégitd ok/indok; a tdrvény éthé§ésa mar 6nmagaban elegendd,
hogy a biintettest biintetésre méltonak tartsuk.””

Ezaltal a vizsgalodas a kiinduldpontjdhoz visszatért. Biintetést csak az elko-
vetett cselekményért szabad okozni, hangzik a definici6. Biintetésnek egyediil
az elkovetett cselekményben van az alapja/indoka, szdl a pszicholdgiai kény-
szerelmélet végeredménye.

Meégis nem lehet szabadulni a kérdést6l, vajon Feuerbach gondolatmenete
nem tartalmaz-e feloldhatatlan ellentmondast? ,,Hogy a polgari biintetésnek a
biztonsag jogaban kell(ene), hogy az alapja/indoka legyen, teljességgel bizo-

nyos.”79 »Az elkovetett cselekmény minden fogalom szerint a biintetés alap-

S Revision. 141. p. (Anm.) Kifejezett utalas talalhato arra, hogy a leirtak a kanti tételnek (a
biintetd torvény kategorikus imperativusz) felelnek meg.

76 Nullum crimen sine poena, Revision. 148. p.

7 Nulla poena sine crimine: a biintetés a biincselekményhez mint feltételhez kapcsolt.
Revision. 64.; 148. p.

" Revision. 9. p. A biincselekmény Iéte a rossz szitkséges torvényi alapja/indoka, és ezért ez
valéban biintetés.

»~Egy ilyen fenyegetd torvény elofeltétele alatt, a jogi rend szerint szlikséges, hogy a biincse-
lekményre rossz kdvetkezzen. Annak ismerete érdekében, hogy egy ember a rosszat megérdemli-
e, nekem csak annak ismeretére van szikségem, hogy & egy ilyen t6rvényt 4thagott, de semmi
esetre sem arra, hogy vajon o a jovében még jogokat fog-e sérteni? Hiszen a torvény kategoriku-
san mondja: a bincselekményt rosszal kell 8sszekapcsolni, ezért szitkséges™ Revision. 55. p.

™ Revision. 38. p.
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ja/indoka és objektuma.”® Ezen mondatok egymassal szemben allnak és kizimi
latszanak egymast. Azonban ez nincs igy. Hiszen ha Feuerbach bizonyitasi elja-
rasét tekintjik, miként eddig toriént, észre kell venni: nincs benne ellentmondas.
Eppenséggel a gondolatmenet kétvaganyusagarol (keitds tagoltsagardl) lehet
beszélni. Ez azonnal érthetdvé valik, ha a koveikezd helyeket 6sszehasonlitjuk.
,Mi lehet a biintetdtdrvény alapja/indoka? Semmi mds, mint politikai elv, a
cselekméng/ek megakadélyozasa érdekében, szitkséges azokat biintetéssel fe-
nyegetmi.””' ,Minden biintethetdség objekiiv alapja/indoka annak a ténynek a
léte, amit a biintetd torvény fenyegetése tartalmaz.”®

Ebben vildgosan kideriil: Feuerbach ,,az alap/indok=Grund” kifejezést két
értelemben hasznalja; igy két hatarozottan egymastol elkiiloniild tényéllast jelol.
Az elsd mondatban az alap/indok (Grund) = jogalap, a masodik alap/indok
(Grund) = kiilsé ok.® ‘

»Hogy az 4llamnak joga kell legyen a biintetésre, gy jogalapot kell adni,
amibdl a rossz a jogsértéssel szitkségképp Gsszekapcsolodik.” Azaz ami alap-
jén a biintet6torvény kibocsathatd. Ezen jogalap a biztonségi jog. Ezaltal a biin-
tet6torvény léte igazolt. Es ezutan (ezen til) Feuerbach mar nem foglalkozik a
biintet6 hatalom jogalapjaval. Csak a célbdl hatdrozza meg pontosan a torvény
lényegét (kategorikus karakterét) €s megallapithatja: ,,Senki sem kovethet el
jogellenes cselekményt anélkiil, hogy annak a torvényes biintetés a jogilag
szilkséges kovetkezménye legyen.”® Ezen eredményt Feuerbach talaloan jeloli
a kovetkezo kifejezéssel: ,,A cselekmény a biintetés alapja/indoka.” Mégis ez a
formula a problémat nem oldja meg: miért szabad az allamnak biintetni? Csu-
pan megvélaszolja a kérdést, ami éltal az allami biintetést tisztan kiilsdleg okoz-
zak? ,,A tett/cselekmény a biintetés alapja/indoka.” (,,Die Tat ist der Grund der
Strafe.”) Feuerbach a biintetés jogigazolasat nem adja, ezen mondat csak a biin-
tetd térvény alkalmazasi elvét tartalmazza. Semmi mast nem jelent a megallapi-
tds: magét a biintetési rosszat latni véli el6szor csak a biintettesre vonatkozo6an,
az csupan a biincselekménye miatt torténik, de az alap/indok, amiért a biincse-
lekmény miatt okozzik a rosszat, az a biztonsagi jogban van. ¥

80 Revision. 21. p.

81 Revision. I1. 21-22. .

82 | ehrbuch, 67. p. idézi NAUCKE, W.: i. m. 1962. 56. p. 263. Ij.
8 V6. NAUCKE, W.: i. m. 1962. 56. p.

8 Revision. Anhang 74. p.

85 Revision. 149. p.

8 V&.: Revision. 38. p.
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Feuerbach érvei mads biintetési teéridk(kal) szemben

Ezaltal a pszichologiai kényszerelmélet pozitiv megindokolasa lezarult. A pol-
gari biintetés mint ,,az elkovetett jogsériés miatt az allam altal okozott, térvény
altal elézdleg fenyegetett érzékelhetd rossz.”®’

De ez az eredmény csak akkor helyes, ha minden mas lehetséges eredmény
hibas/téves. Azon utalds, hogy egyetlen mas biintetési tedria sem tud/képes
meggy6z0 biintetési fogalmat felallitani, kovetkezik sajat felfogasabol.
Feuerbach targyalja/ismerteti a specialis prevenci6 tedriajat, ami a biintetésoko-
zas altali elrettentés és a javitasi teoriat.

A specialis prevencios tedria abban, amit a tettes elkovetett, a jovObeni biin-
cselekmény veszélyét latja, ezért az elkOvetett biincselekményt biinteti azért,
hogy a jovobenieket megel6zzék. Egy ilyen eljarasra Feuerbach szerint nincs
jogi alap/indok.®® E mondat melletti f6 érv a kovetkezd: ha az ember a torvényt
egyszer megszegte, ugy 0 rossz hirl (hirhedt) és gyanus (kétes), de semmi to-
vabb. Az nem bizonyos, hogy 6 Gjbél biintettes lesz, legfeljebb valoszinii. Bar
ez a valdsziniiség a megfenyegetett szamara, azaz az allam szidmdra jogokat
alapoz/indokol, példaul a pontosabb megfigyelést. De kényszert gyakorolni a
megfenyegetettel szemben nem szabad. Hiszen a jogi kényszer csak a szabadsag
védelmében lehetséges, azaz hogy a szabadsag megsértését megeldzziik. Es ha
az allam a kényszeritd jogat gyakorolja, azutan biztos kell legyen, hogy a jog-
alapja létezik. Azonban a biincselekmény puszta lehetosége nem sérti senkinek
a jogat, tehat kényszeralkalmazasra valo jogositvany még egyaltalan nem kelet-
kezik. Ha mégis a puszta valdsziniiségre fizikai rosszat alkalmaznanak, gy
ezen biintetés jogtalan lenne. Es miként Feuerbach sajat felfogasanak felépitése
szamara a biintetés jogalapjat és fogalmat megkiilonboztette, gy jar el a specia-
lis prevenci6 tedridjaval kapcsolatos magyarazatanal is.®

Ez sem a biintetésokozas meggy06z0 magyarazatadhoz, sem a biintetés fogal-
méhoz nem elég. A fogalom azt kéveteli, a biintetést az elkdvetett cselekmény
miatt kell alkalmazni. De a specialis prevencio gondolata megkivéanja a biinte-
tésnek jovobeni cselekmény érdekében torténd alkalmazasat. Itt tehat az elkdve-
tett cselekmény a rossz a biintetés szimara nem lehet alap/indok.”® Mar emiatt
Feuerbach szerint ez a tedria a biintetés magyarazatahoz hasznalhatatlan.

Feuerbach masodik részletes kritikdja a tudomanyt érinti, amely a biintetés
jogalapjét a biintetés elrettentd hatasdban latja. Azonban ezen cél Feuerbach
szerint jogalapot nem szolgaltathat, hiszen ez azt jelenti, a személy fajdalmait
eszkozként valamihez kell hasznalni.”' De ezzel egy embert — legyen az a biin-
tettes — dologga tennének, tle a természetét és személyiségét vennék el, a

87 Revision. 56. p.
88 Revision. 78. s kdv. p.
% Revision. 21. p.
% Revision. 31. p.
%! Revision. 90. p.
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hasznossag jogi mércévé emelkedne, pontosabban siillyedne, ami mindent lehe-
tetlenit, hiszen ez a jognak és legfobb elveinek ellentmond.” Feuerbach kifeje-
zetten hivatkozik Kant mondaséra: bir6i biintetés sohasem lehet puszidn eszkoz
més javak tdmogatasara, a biintettes maga vagy a polgari tarsadalom szdmara,
hanem mindenkor csak azért rendelik el, mert biint kovetett el.”’ Ezen érv alap-
jaiban itéli el az elrettentési tedriat.

De ez még nem elég Feuerbach szamara. Az elrettentési tedria képviseldinek
bizonyitani kell, hogy a valdsagos elofeltételei hibasak/tévesek. Ezt kell tegye,
hogy sajat elméletét a kifogasoktdl biztositsa. A pszicholdgiai kényszerelmélet

-azon elven alapul, hogy a tapasztalat szerint blincselekményeket egyaltalan csak
biintetéssel fenyegetés révén lehet hatasosan megakadalyozni. Tehat a tapaszta-
lat azt is kell tanitsa, hogy — az elrettentési tedria feltevésével szemben — a biin-
tetés a generalis prevencidhoz nem hasznalhat6. Valoban megkisérel egy idevo-
natkoz6 indokolast Feuerbach. Szerinte: a rossz puszta okozasa éltal, amely a
bilincselekményt kéveti, még egyaltalan nem kovetkezik a polgaroknal bizonyos
meggy6z0dés, hogy minden jogsértésre ilyen rossz kovetkezik. A polgérok csak
azt tapasztaljak, hogy a biincselekményt megbiintetik, de ezaltal még nem tud-
jak, hogy a biintetés a jogsértés jogilag szilkséges kovetkezménye. Ezzel a biin-
tetés nem eszkoz, ami dltal a biincselekmény egyaltalan megakadalyozhat6.™
Ezzel az elrettentési tedrianak egész terjedelmében ellentmond.

Végiil Feuerbach a biintettes javitasat biintetési alapként/okként és biintetési
célként sem hagyja érvényesiilni. A rosszat, amit a javitas érdekében okoznak,
fegyelmezésnek nevezi.”’ De ehhez — Feuerbach felfogésa szerint — az allamnak
nincs joga, hiszen 6 nem gyam, hanem polgérainak oltalmazdja/védelmezdje; az
allamnak a biintetéssel nem szabad javitani akarni, kiilénben ,,a biintetdjog leg-
vilagosabb elveit kell megtagadni”.® Tovabbra sem tartja a javitdsi teériat a
biintetés fogalmahoz tartozonak, hiszen, aki javitani akar, a jovObeni sikerért
biintet, n9e7m az elkovetett cselekményért, pontosan miként a specislis prevencio
tedridja. ~

Feuerbach és a kleinschrodi tervezet kritikdja

Kleinschrod a biintetdjog alapfogalmairdl és alapigazsagairdl szol6 1794. évi
munkéjaban a biintetés céljat illetSen kijelentette, hogy abban mind megegyez-
nek, miszerint minden biintetés végcélja az allamnak a biintettessel szembeni
biztositisa. Azonban a kozelebbi célok tekintetében nagy kiilonbség mutatkozik
a jogtudésok kozdtt. A tekintetben sincs egyetériés, melyik az az eszkoz, amely-

92 Revision. 48. és 89. p.

. % Revision. 48. p.
% Revision. 47. p. :
95 Anti-Hobbes, 204. p. idézi NAUCKE, W.: 1962. i. m. 59. p.
% Anti-Hobbes, 204. p. idézi NAUCKE, W.: 1962. i. m. 59. p.
97 Revision. 14. s kbv. p.
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lyel a végcél elérhetd (javitas, elrettentés, megtorlds, kompenzicio).
Kleinschrod szerint a biintettes javitasa a biintetés egyediili célja nem lehet.
Ugyancsak nem lehet a biintetés f6 célja masok elrettentése. Azonban a tor-
vényhoz6 a kotelezettségét nem lépi til, ha a biincselekmény természetét ta-
nulmanyozza és megfelel6 aranyt talal, amely szerint az a biintetési rossz hata-
rozhaté meg, ami altal a biincselekmény ezen modja a jovore tekintettel meg-
el6zhetd. Kleinschrod megitélése szerint a biintetés és a kartentes két egymastol
elkiiloniilé dolog, i &y a biintetés végsd célja a masik nem lehet.”®

A kleinschrodi™ tervezet kritikdja mind a korabbi, mind a mai Feuerbachra
vonatkozd irodalomban gyakorlatilag figyelmen kiviil maradt/marad. Ebben
Feuerbach kifejti, hogy a biinteté térvények hatékonysaginak legnagyobb aka-
dalya a biintetlenség reménye. Ha mindenki tudna, hogy a biintetés a biincse-
lekmény elmaradhatatlan kovetkezménye lesz, gy a biinelkdvetésre valod haj-
landésag a pszicholdgiai torvényszeriiségek folytdn egészen ellehetetleniilne.
Azonban ez a bizonyossag lehetetlen, amig a bir6 az dllamban nem mindentudo,
és a rendorség nem mindenhaté. Mindezen emberi intézmények korlatozottsa-
gaban, a biintettes okossagaban/iigyességében mindig megtalalhaté a reményé-
nek alapja. A blincselekményre valo minden csabitds hatastalan lenne, ha a biin-
tetlenség reménye nem 4llna az oldalukon.'®

A biintetés céljat mindenekelott az elrettentésben latta. A térvényhozasnak
ezt a focélt nem szabad elfelejtenie, mivel az kiilonben ,gyava elpuhultsagba
sullygdne amely a bilincselekményt az dllam koltségére Jomdulatuan eldsegite-
ng”.!

A biintetés-végrehajtasban a biintetés kiilonb6z6 mellékcéljai érvényesiilhet-
nek, miként a megbiintetett blintettest6l vald biztonsdg; masok elrettentése a
biintettes szenvedésének kozvetlen létvénya révén; a biintettes javitisa a munka-
ra szoktatas és a lustasag legy6zése révén, végiil a biintettes javitasa a sajat el-
gondolkozasanak felébresztése révén.'®

Feuerbach gondol az elitélinek a biintetés letSltése utani visszaillesztésére. E
szerint az allamnak azzal a kérdéssel is foglalkoznia kell, hogy most az ember-
bl mi legyen? ,Miként lehet 6t ismét a legjobban a viligba vezetni, miként

% KLEINSCHROD, GALLUS ALOYS: Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinlichen Rechts
(1794). in.: VORMBAUM, THOMAS (Hrsg.): Strafrechtsdenker der Neuzeit. Nomos, Baden-Baden,
1998. 223-233. p.

% Kleinschrod, Gallus Aloys (1762-1824) egy wilrzburgi hivatalnok fia, a biintetdjog pro-
fesszora az akkori wilrzburgi egyetemen. A bambergi plispok 1795-ben a bambergi biintetdjog
reformélésdba vonta be 6t. 1800-ban a bajor kormanyzat biintetd tdrvénytervezet kidolgozasaval
bizta meg, amelyet 1802-ben tettek kdzzé. V6: Kipper, Eberhard: Johann Paul Anselm Feuerbach.
Sein Leben als Denker, Gesetzgeber und Richter. C. Heymanns Verlag, K8ln, Berlin 1969. 36. p.,
tovabbd a 7. Ij.

19 Entwurf11., 241-242. p.

'V Entwurf 11., 208-209. p.

192 Entwurf11., 209-210. p.
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tudja az egzisztencijat tisztességes tevékenysége révén fenntartani és ezze] az
allam hogyan biztosithaté a tdle szdrmaz6 0j tdmadasokkal szemben.”'®

Feuerbach és a haldlbiintetés

Az emberek egybecsengd érzése szerint a haldl a legnagyobb rossz, ami egy
értelmes lénynek okozhaté. Egy biintetési tedria innentdl a ,,biintetés” kifejezést
éppenséggel alkalmazhatja a szabadsag-, vagyon- és becsiiletbeli biintetés kife-
jezett emlitése nélkiil, azaz a biintetésnek a legsilyosabb rosszra is vonatkoznia
kell, arra is érvényes kell legyen. Ezzel a halalbiintetés jogszerliségének kérdése
az 4llami biintetés alapjardl és céljarol minden tan egyontetiiségé-
nek/egységének kritériuma.

Egy biintetési tedria minden eredményének a halalbiintetésre is érvényesnek
kell lennie, ellenkezd esetben a tan nem megalapozotit. Minél kevesebb szét ejt
egy biintetési teéria a haldlbiintetésr6l, annal meggy6z6bb. Ilyen moédon
Feuerbach felfogésa teljesen meggydz6. A halélbiintetésre vonatkoz6 fejtegeté-
sei csupan a pszichologiai kényszerelméletre vonatkozo fejtegetések. Feuerbach
alaptézise: biincselekmény hatdsosan csak biintetéssel fenyegetéssel akadalyoz-
hat6é meg. Ervényes ez a hallbiintetéssel fenyegetésre is? A halallal fenyegetés
is hatasos fenyegetés? Csak ezt a kérdést taglalja Feuerbach részletesen a halal-
biintetés vitajanal.'®

Feuerbachnak a halalbiintetésre vonatkozo6 allasfoglalasa egyértelmiien par-
told/tamogatd. A legvilagosabban a kleinschrodi tervezet kritikdjaban jut kifeje-
zésre. Tudniillik Kleinschrod t6rvénytervezete nem ismerte/nem tette volna
lehetévé a halélbiintetést sem gyilkossag, sem mas nagyon sulyos biintett elko-
vetése esetén sem. Ezeknél a biintetteknél a tervezet csak szabadsagvesziéssel,
mint legsilyosabb rendes biintetéssel fenyegetett. A halalbiintetésnek ez a
Kleinschrod 4ltali elutasitasa akkoriban a professzori kérokben — a boszorkany-
égetések és a viszonylag csekély silyt deliktumokra kiszabott szamos halélos
itélet reakcidjaként — novekvo tdmogatasra talalt, ugyanakkor az altalanos koz-
vélekedésnek nem felelt meg.'” Mivel Feuerbach tigy gondolia, hogy a halal-
biintetésr6l mint kordnak szilkséges biintetésérol nem lehet lemondani, igy
Kleinschrod tervezetét e tekintetben (is) kritikaval illette.'*

Hosszas pszicholbgiai vizsgalatok utdn 6 Ggy taldlja, hogy a haldl valéban a
legszigoribb és legelrettentObb rossz, ami egy tettesnél egyaltalén szidmitasba
johet. ,,A gondolat, hogy neked a héhér bardjanal kell allni, hat, ha még vala-

19 Entwurf 11., 203. p.

194 5. Entwurf11. 178-181. p. 1830 oktéberében Feuerbach mint birésagi elnok Niinbergben
nyilvanos kivégzést készitett eld és iranyitott. vo: KIPPER, E.: i. m. 164. p.

195 KIPPER, E.: i. m. 167. p.

1% Entwurf 111, 164. s kév. p.
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mely gondolat hatni képes.”'”’ Ezzel minden mas csaknem magatél kovetkezik.
Ha a halallal fenyegetés célszerii, Ugy az is célszeril, hisz a fenyegetés célja (az
allami cél garancidja) a jogalapja; a halélbiintetéssel fenyegetés — miként min-
den mas. biintetéssel fenyegetés — nem avatkozik senki jogaiba. A halélbiintetés-
be a tettesnek — miként minden mas biintetésbe — jogilag sziikségképp bele kell
egyeznie és a halalbiintetés — miként a pszicholégiai kényszerelmélet koveteli -
kategorikusan torvényben a tettel 6sszekapcsolt, igy a biintettes kivégzése biin-
tetés valédi értelemben, ,mert azt a tettes a cselekményének biintethetdsége
altal megérdemelte”.'® Tovabbi argumentum Feuerbach tana szerint nem sziik-
séges azért, hogy a halalbiintetés — miként minden mas biintetés — igazoltként
jelenhessen meg.

Hegel és Mittermaier Feuerbach biintetési teoridjarol

»A feuerbachi biintetési tedria, a biintetést a fenyegetésre alapozza és ugy gon-
dolja, ha valaki ennek ellenére biintettet kovet el, Ggy a biintetésnek be kell
kovetkeznie, mert azt a biintettes korabbrdl ismerte. De miként all a fenyegetés
Jjogszerlisége?” Hegel valasza a kovetkezd: ,,Ez az embert nem szabadként felté-
telezi, és rossznak a képzete révén akarja kényszeriteni. A jog és az igazsagos-
sag helyének azonban a szabadsagban és az akaratban kell lennie, és nem a sza-
badsag hianyaban, amelyhez a fenyegetés irdnyul. A biintetés ezen médon vald
megalapozasa azt jelentené, mintha valaki kutya ellen botot emel és az emberrel
nem a méltdsaga és a szabadséga szerint, hanem kutyaként banik.”'"”
Mittermaier szerint a biintetési tedridk fo hibdja az, hogy mindent csak kiilsé
célra vonatkoztatnak és a biintetés lehetséges hatasat fo célld emelik. Nincsenek
tekintettel a biintetéssel fenyegetés belsé igazsagossigira és minden eszkdzt
igazoltnak tekintenek, amelyek az elrettentési cél elérését szolgaljak. Ez a cél a
biintetés fo céljaként sohasem helyeselhetd, mivel a biintetéssel fenyegetés és a
biintetés alkalmazasa csak az ember érzéki természetére épit. Tovabba azért sem
helyeselhetd, mivel a tedriat kovetkezetesen csak az elrettentd biintetések fe-
nyegetése és alkalmazasa révén kell célszeriinek tekinteni, ugyanakkor csaknem
mindeniitt a tapaszialat révén hatéstalannak bizonyul. A bilntetéssel fenyegetést
f6 kérdéssé teszi, a polgimnak a fenyegetett biintetési rosszrol meglévé pontos
ismeretére épit, igy azt feltételezi, hogy a biincselekmény elkévetése megfonto-
las produktuma. A biincselekmények ugyanakkor nagyon kiilsnbz6 mozgat6-
rugdval birnak. E teéria nagyon szigort biintetéssel fenyegetésekhez jut el és a
biincselekményre sztonzés ellen komoly szigorral kell hatnia. E teéria szigori

"7 Entwurf 111, 169. p.

'% Entwurf11., 176. p.; NAUCKE, W.: i. m. 1962. 60-61. p.

'® HEGEL,G. W. F.: Grundlinien der Philosophie des Rechis. (1821) Erster Teil. § 99 Zusatz.
in.: VORMBAUM, Th. (Hrsg.): Strafrechtsdenker der Neuzeit. Nomos, Baden-Baden, 1998. 362. p.
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biintetési rendelkezésekhez is vezet, amelyeknek a megléte a biintetd térvény-
konyvekben ellentétes hatist mindannak, amit az elmélet elémi akar.'’

Feuerbach és a nullum crimen/nulla poena sine lege elv

Feuerbach a biintetd torvény garanciélis funkciojat a nullum crimen/nulla poena
sine lege elv formuléjaval fejezte ki. Ez a kifejezés, kozismertté valt elvi kove-
telmény nem csupén a tankonyvében, hanem mér kordbban, az 1799. évi kiada-
s , Revision” elsd kotetében megfogalmazast kapott.'" ,,Nincs biincselekmény
torvényi biintetés nélkiil; a biintetési rossznak a biincselekmény a feltétele
(nullum crimen sine poena legali). Torvényi biintetés biincselekmény nélkiil
nincs, vagyis a biintetés feltétele (szitkséges alap/indok) egyediil a blincselek-
mény (nulla poena legalis sine crimine).” >

A torvényességi elvet a németeknél nemcsak Feucrbach fejlesztette ki, ha-
nem az mar el6tte a nyugat-eurdpai felvilagosodas hatasdra az elméletbe és a
torvényhozasba egyarant utat talalt. Feuerbach nevével természetesen az elv
tovabbi fejlodése és érvényre jutdsa dontden Osszekapcesolédott. Ez nem csupan
azért allapithat6 meg, mert a ma mindeniitt hasznalatos latin formula (,,nullum
crimen/nulla poena sine lege”) Feuerbachtol szdrmazik, hanem mert senki més
nem képviselte, nem valositoita meg ilyen energiéval az elvet. A szakirodalom-
ban Feuerbach f0 érdemének mindenekeltt a principium , biintetdjogi” meg-
alapozasat/megindokolasat tekintik.'” Mig Anglidban, Eszak-Amerikiban és
Franciaorszagban a torvényességi elv az allami hatalom korlitozasinak, meg-
osztasanak biintetGjogi principiumaként jutott érvényre, addig a németeknél
Feuerbach a pszicholdgiai kényszerelmélet tedridjaban a biintetGjogi rendszer
alapkovévé tette. Ezen megallapitas helyénvalosaga mellett azonban elhibazott
lenne Feuerbachnal a torvenyessegl elvet egyoldaluan a pszicholdgiai kényszer-
elmélet szempontjabol megitélni.'

Mar a XVIIL. és a XVIII. szdzadi természetjogi irodalomban a polgarral
szemben biintetés alkalmazisaval, illetve fenyegetésével torténé elrettentésnek
az elképzelése elterjedt volt. Feuerbach ezt a gondolatot elészor az Anti-
Hoblllwses-ba vette at, és fejlesztette tovabb a késdbbiekben a torvényességi el-
vet.

Az elv kialakitasaval kapcsolatos masik alapvetd szempont Feuerbachnal az
allamra vonatkozo felfogasdval kapcsolatos. Feuerbach az allam céljat — miként
a felvilagosodas jogi felfogisa altalanosan — a polgarok jogai és szabadsaga

110 1 ehrbuch 14. Auflage (1847) A Herausgeber megjegyzése a 20. §-hoz. i. m. 335. p.

Y Revision. 148. p., Lehrbuch 20. §

12 pevision. 148. p., Lehrbuch 20. §

'3 V8. SCHREIBER, HANS-LUDWIG: Gesetz und Richter. Metzner, Frankfurt/aM., 1976. 102. p.
114 V8, SCHREIBER, H.-L.: i. m. 102-105. p.

15 V5. SCHREIBER, H.-L.: i. m. 102-105. p.
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kélesénos védelmében latta. Az allami célkitiizés elérése érdekében a térvény-
nyel szembeni minden ellenszegiilést, kivétel nélkiil biintetni kell a torvényi
fenyegetés komolysaganak biztositasa végett. Kiilonben a realizalasa nélkiil
lires igérgetés és hatastalan lenne, amely senkiben félelmet nem keltene.''® A
rossz okozasara megnevezett esetekben feltételként minden biintet6 trvényben
tehat biintetést kell elrendelni: ,,nincs blincselekmény torvényi biintetés nélkiil
(nullum crimen sine poena legali)”.!"” - :

Masfelol a fenyegetést tartalmazd biintet6torvény megléte a megbiintetés
elofeltétele. Mivel a biintetés-okozds végcélja a fenyegetés komolysaganak
megeroOsitése, tehat annak elrettentés altali hatékonysaga. Vagyis az elozetesen
kibocsatott térvényi fenyegetés nélkiili biintetés képtelenség lenne. Ezaltal a
biintetési célt allitja a torvény a kézéppontba: minden biintetés biintetotérvényt
feltételez. ,Nincs torvényi biintetés bilincselekmény nélkiil, vagy: a biintetés
feltétele (szuksé%es oka/alapja) egyediil a biincselekmény (nulla poena legalis
sine crimine).” ~ Mivel minden biintetés biintetStorvényt feltételez, amelyet
annak alkalmazasi sziikségessége indokol, ugy ebbdl kovetkezik, hogy arra az
esetre, amelyre egyaltalan nem vonatkozhat biintet6térvény, igy semmnlyen
biintetés nem lehetseges 119 Polgéri biintetést csak biintet6torvénybdl és asze-
rint lehet elrendelni.”'?

Feuerbach tankonyvében az alapelvvel kapcsolatos aldbbi kitételek szerepel-
nek:

19. §

»Dedukcionkbdl a biintet6jognak a kivetkezd legfobb principiuma adodik:

Az allamban minden jogi biintetés a kiilsd jogok sziikségessége révén meg-
alapozott és érzékelhetd (érzéki) rosszal fenyegetett térvény jogsériésének a jogi
kdvetkezménye.

20. §

A 20. §-ban ebbdl folyo, kivételnek nem alaveteit, alarendelt alapelvek:

I. Biintetés mindenfajta okozasa biintetd torvényt feltételez (Nulla poena sine
lege). Hiszen csak a torvény altali rosszal fenyegetés alapozza meg/indokolja a
biintetés fogalmat és jogi lehetoségét.

II. A biintetés okozasa a fenyegetett cselekmény meglétét feltételezi (Nulla
poena sine crimine). A torvény révén/altal kapcsolddik a fenyegetett biintetés a
tetthez mint jogilag sziikséges elofeltételhez.

I1I. A torvényileg fenyegetett tett (a torvén 'yl elofeltétel) feltételezi a torvényi
biintetést (Nullum crimen sine poena legali).”

116 Lehrbuch, 16. §; Revision. 50. p.
"7 Revision.. 148. p.
118 Rewszon 148. p.
' Revision I1. 41. p.
120 pevision.. 63. p.
12 Lehrbuch. 19., 20. §, 334. p.
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A biintetGiorvénynek Feuerbach szerint a kovetkez0 jellemzoi kell legyenek,
amelyek nélkiil biintetés nem rendelhetd el.

a) A torvényt a biintetendd cselekmény elkovetése eldit kell megalkotni, a
visszahat6 hatélyt rendelkezés kibocsatasa nem lehetséges. Bar Feuerbach a
visszahaté hataly tilalmarol direkt sehol sem tesz emlitést, azonban az kdzvetle-
niil a felfogdsabdl kdvetkezik. Ha a biintet6térvénynek pszicholégiai kényszert -
kell a potencialis tettesre gyakorolnia, ugy léteznie kell azelott, még mieldtt a
cselekményt elkovették. Csak az elozetes fenyegetés képes elrettentéen hatni.
»Minden meglévd biintettorvény csak arra az esetre vonatkozhat, ahol mint
bilntetdtorvény hatdsos lehet, ahol a cselekmény mcgakadalyozasara a haté-
konysaganak fizikai lehetdségét megalapozza/megindokolja.”'?* Azonos érte-
lemben definidlja Feuerbach a polgari biintetést, mint — ,,az elk6vetett jogsértés
miatt — a biintetétrvény altal az elGzdleg fenyegetett érzékelhetd rosszat”.'”
Eppligy a biintetés jogalapja szempontjabdl kovetkezik, hogy a cselekmény mar
az elkdvetésekor torvényben az allam altal fenyegetett rosszat feltételezi. Ki-
I6nben a jogilag sziikséges beleegyezés targya a dontd idopontban nem lenne
adott. A biintetés alkalmazasa jogellenes és értelmetlen lenne, mivel az a vég-
céljat, a fenyegetés meger0sitését nem szolgalhatnd. Amennyiben a térvényben
hézag, ,hiba” van, Ggy azt a torvényhozd csak a ,,jévOre vonatkozoan™ t6ltheti
ki, ,javithatja ki”. f24

b) A biintet6térvény célja és jogalapja tovabba megkdveteli, hogy a biincse-
lekményi elofeltételek és kovetkezmények ponmtosan meghatdrozottak legye-
nek.'” A tdrvényhozonak e tekintetben egyértelmiien meghatirozott altalanos
fogalmakat kell alkalmaznia és minden egyes biincselekmény ismérveit ponto-
san, vildgosan kell megfogalmaznia. A térvényi nyelvnek ,.egyszeriinek, de
meggyozonek, vilagosnak, de értelmesnek is kell lenni”, amit a biré és a nép
ért.® Az abszolut 6nkényes biintetésekkel nem szabad fenycgeml, mivel azok
hatastalanok maradnak, nem megfeleld elrettentéssel hatnak és a biré szamara
onkényes hatalmat adna az alattvaldk felett. A biintetés kovetkezményeit a tor-
vényben oly médon kell megallapitani, hogy az ,,minden e Z@/es esetben tokeéle-
tes bizonyossaggal és hatérozottsaggal legyen kiderithet6”."

Feuerbach pszicholégiai kényszerelmélete a biincselekményi tényallasok és
a biintetéssel fcnycgetések kielégité és megfeleld t6rvényi meghatarozottsagat
feltételezte. F euerbach ezirdnyu posztulatumat a polgéroknak az 6nkénytol valod
vedelme indokolta."?

122 pevision 1L 40.
123 Revision. 56. p.
124 Entwurf11. 35. p.
125 Entwurf1. 5., 10-11. p., IIL 117. p.
126 Entwurf1. 20. p
27 Entwurf 111 117—119 125-126. p.
128 X REY, VOLKER: Keine Strafe ohne Gesetz. W. de Gruyter, Berlin, New York, 1983. 88-90. p.
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Ezaltal a torvényi meghatarozotisag elvét kettds célirannyal fejlesztette ki:

— a potencialis tettesek elrettentése annak legpontosabb leirasa révén, ami

tilalmazott;

— az 4llami biintetd hatalom korldtozdsa, amelyben csak azt szabad biintet-

ni, ami tilalmazott.'”

¢) Végill a biré szigorian a térvényhez kotort, hivatalat egyediil a cselek-
ményre vonatkoz6 fenndll6 torvény alkalmazasaval gyakorolhatja. A biré ,,csu-
pan a torvény alatt all, annak szolgiloja és értelmezdje”."

A feuerbachi torvényességi tant illetden az allamjogi, politikai szempontok
allnak az elStérben. A térvény hatarozza meg egyediil, mi és miként biintetendo.
A biré szabad mérlegelését kikapcsolja, hasonloképp az abszolutista allamhata-
lom hatalmi, politikai befolyasat is. A torvény az 6nkényeskedésre hajlamos
biintetd jogalkalmazas addigi ingadozasa helyébe teljes jogallami allanddsagot,
biztonsagot és kiszamithatosagot hoz be. Ebben nyilvanul meg a feuerbachi
tedria politikai értelme és egyuital tartés hatdsanak mérvadé oka. Feuerbach
térvényességi tana a kezdddo XIX. szazadi német liberalizmus politikai vagya-
nak t6kéletes beteljesitdje volt."'

Pitaval és Feuerbach érdekes biinesetei

Az 1734-1743. években tette kozzé a francia ligyvéd és ir6 Francois Gayot de
Pitaval (1673-1743) 20 kotetben a ,,Causes celebres et interessantes” c. fomii-
vét, amely az olvaséknal kozkedveltségnek Srvendett. Pitaval nem csak a joga-
szokat, hanem valamennyi érdeklod6t meg akarta szdlitani. Arra torekedett,
hogy a biintet6jogi szakmai irasokbol (itéletekbol...), amelyeket 6 megjelentetni
kivant, atfogalmazas/atszerkesztés révén elbesz€l6 irodalmat hozzon létre. Ezt a
célkitiizést nem mindig sikeriilt elémie, de a biinesetek, védobeszédek, itéletek
gylijteményébdl bizonyos fokig miivészeti dbrdzolassal, irodalmilag a krimina-
lis (biintetd) novella eloképét teremtette meg. A németeknél 1792-1795-ben
négykotetes valogatas jelent meg ,,Merkwiirdige Rechtsfille als ein Beitrag zur
Geschichte der Menschheit” cimmel és ehhez Friedrich Schiller irt el8szot.
Ezen biineset-gylijtemények készitéséhez Feuerbach is hozzéjarult. Mar 1808-
ban kozzétette a ,,Merkwiirdige Kriminalrechtsfille” c. 6sszeallitast, amit 1811-
ben a masodik kotet kdvetett. A bemutatott biinesetek Feuerbachnak a miinche-
ni igazsagiigyi minisztériumi id6szakabol, az ott rendelkezésére 4ll6 kegyelme-
zési gyakorlatabol szarmaztak.

Feuerbach 1817 6ta volt Ansbach-ban a fellebbviteli birosag elso elnske, en-
nélfogva kozel tudott keriilni a figyelemre mélto, kiilonos, érdekes esetekhez.

129 y5.: GROPP, W.:i. m. 43.p. (1. § E 107)
0 Revision. 243. p.
B3t ScHmpt, E.: i. m. 239. p.
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gy 1827-ben tette kozzé az ,AktenmiBige Darstellung merkwiirdiger
Verbrechen” cim alatt a korabbi esetgyiijteménye els6 kotetének tjonnan atdol-
gozott, bovitett masodik kiadasat. Ezt 1829-ben a mésodik kotet kovette, amely
Feuerbachnak az ansbachi idészaka 0j eseteibdl allt dssze."”? Az Gsszedllitasa
el6szavaban Feuerbach megjelolte a célkitiizését, amit a megjelentetéssel ko-
vetni akart. Roviden krimindlpolitikai és biintetdjog-tudomanyi célokat emlitett,
a fo torekvése azonban a krimindlpszichologia. Az egyes biincselekmények
bemutatasa kapcsan a biintetésre mélto cselekmények fejlodési, kialakulasi fo-
lyamata szellemi, lelki hatterének abrazolasa allt az elStérben. Igy nem véletlen,
hogy Feuerbachot a knmmalgaszxcho]oglanak, mint tudomanynak a megalapitd-
jaként is nevezik és tisztelik.'

Osszefoglalds

Feuerbach tudoméanyos munkéssaga a biintetdjog szinte egyetlen teriiletét sem
hagyta érintetleniil. Csaknem mindeniitt a korabbiaktol eltéré véleményeket
alakitott ki, igy a jogfilozéfidban, a buntetOJogban az eljarasjogban, a jogtorté-
netben, és még a kriminalpszicholégidban is. A modern _|o§allamn biintetdjog
tudoméanyénak megalapozasa koszonhetd a munkéssaganak.'

A Revision elsd kotetének az elején a biintetés fogalméanak kidolgozasat a

pozitiv t6rvényi joganyag bevonasa nélkiil kezdi el. E tekintetben azonban azt a

132 Feuerbachot is foglalkoztatta az a fiatalember, akinek alakjat a XIX. szdzad egyik leghire-
sebb rejtélye dvezte. A fiatalember neve ailitlag Kaspar Hauser (1812. apr. 30. — 1833. dec. 17.
Ansbach, Bajororszag). A rémdlt és zavarodott Hauser 1828. méjus 26-an kertlt a nimbergi
hatéség elé. Atadta annak a napszamosnak a levelét, akire — a szdveg szerint — 1812. oktdber 7-én
biztak ra a fiht azzal, hogy tanitsa meg irni-olvasni, és oktassa keresztény vallasra, de ne engedje
az emberek kozé. A levélhez csatolva volt egy masik, amelyet éllitélag a fit anyja irt: ebben
kiszdlte a gyermek nevét és sziiletési adatait, tovabba azt allitotta, hogy az apja egy az6ta elhunyt
lovassagi tiszt. A nirnbergi tanacs eleinte csavargéként fogva tartotta Hausert, majd egy pedag6-
gus, Georg Daumer gondjaira bizta. 1832-ben Ansbachba, Feuerbach hivataldba keriilt, mint
irnok. Az ifj halalat szarasbol eredd sebesiilés okozta, melyet vagy O ejtett magén, vagy egy
idegen. Eleinte azt feltételezték, hogy 6 volt a Badeni Nagyhercegség 6rokose (késobb ez téve-
désnek bizonyult). Sorsa élénken foglalkoztatta a miivészek fantdzidjat. V8: Britannica Hungarica
Vilagenciklopédia VIIL. kotet. 15. kiadés, 1997. 451. p.; Tovidbba: SCHREIBMULLER, WALTHER:
War Kaspar Hauser der badische Erbprinz? Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1990. Heft
32. 1966—-1969. p.; HESSE,GUNTER: Das Rdtsel Kaspar Hauser — doch geldst? NJW 1989. Heft 6.
365-367. p. Ez utdbbi iras szerzdje neuroldgiai és pszichiétriai szakorvos, aki szerint a Hauser
mitosz, a rejtély megoldédni latszik. Szerinte az ifji nem volt Zdhringer-sarj, hanem nagy val6-
sziniiséggel egy szegény, beteg ifji Tirolbdl, és nem utols6sorban egy ezoterikus klikk 4ldozata.
U.o. A XXI. szézad els6 évtizedében sem sziint meg az érdeklddés a németeknél a Hauser enigma
irant. Lasd példaul: KELLERHOFF, SVEN FELIX: Der verlorene Sohn. Die Welt. 20. November
2004. 10. Seite.

133 SEIFERT, FEDOR: Schone Literatur und Feuerbach — Die Anfinge der Kriminalpsychologie.
NJW, 1985 Heft 28. 1591-1595. p., killéndsen 1592. p.

134 NAUCKE, W.: 1975. i. m. 861. p.
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gondolatot vezeti be, hogy az 6 biintetés-fogalma a gondolatilag egyediil lehet-
séges, mivel azt az emberi értelem lényegébe és a jog, s etika funkcidjaba vald
betekintésébdl nyerte. Itt még egyszer megmutatkozik Feuerbach, mint igazi
felvilagosodas-filozéfus, mint igazi természetjogéasz, aki nemcsak a természeti,
a kauzalisan magyarazhaté vilagban tartja lehetségesnek a szigorian objektiv
igazsag megismerését, hanem a kulturalis értékek birodalmaban is.

A biintetéssel fenyegetés célja a potencialis tettes elrettentése a biintetendd
cselekmény elkovetésétdl. Ezen fenyegetés jogalapja az allam célja: a tarsada-
lom védelmének biztositasa a biincselekményt6l azért, hogy a sajat jogok gya-
korlasanak (Gsszes) lehetdsége biztositott legyen. A biintetés célja kizirolag a
biintetéssel fenyegetés realizalasa avégett, hogy annak hatékonysagéat garantalja.
A jogalapja a tettes beleegyezése a biincselekmény torvényileg meghatarozott
kovetkezményébe, illetve a jogi sziikségesség.

A biintetési rossz mértéke kell legyen Feuerbach szerint: ,,Minél nagyobb a
veszély a jogéllapotra, amely a cselekményt megalapozza, annal n gg'obb a
kiilso biintethetdség, annal nagyobb/521gorubb innen nézve a biintetés.”" |, Mi-
nél erdteljesebb, meghatarozobb és szilirdabb volt a mozgatérugd, ami altal az
adott biincselekmény létrejott, annél erdteljesebb, meghatérozébb és szilardabb
€z a mozgatorugé az emberben, s annél veszélyesebb 6 a jovore nézve, s annal
nagyobb/szigoribb a biintethetdsége.”'*®

Cél Jogalap
Bintetéssel fenyegetés Elrettentés a pszicholégiai | A jogok szabad gyakorls-
kényszerelmélet bazisan sa lehetOségének védelme

A blntetés végrehajtdsa | A fenyegetés realizdlisa | A tettes beleegyezése,
azért, hogy a hatékonysagat | majd a biintetésnek aldve-
garantélja tés jogi szitkségessége

Kiemelendd, hogy Feuerbach dont6 mértékben befolyasolta azt a tudati beal-
litddast, hogy a biintettes emberi személyiségként respektilandd, és nem ala-
csonyithato le az allami cselekvés puszta targyava. Feuerbach tovabbi maradan-
d6 érdeme a biintetéssel fenyegetésnek és a torvénynek a pszicholdgiai kény-
szerelméletbdl levezetett osszekapcsolasa, és ebbdl kovetkezden a bilntetdjog-
nak a torvényhez t6rténd szigora kétése."”

Feuerbach azok k6z¢ szamit6dik, aki a térvényi meghatérozottsagi parancs
sikerre vitelét, ,,attorését” segitette. Kétségteleniil a preciz térvényi tényallasok
kovetelménye a modern biintetdjog dontd ismérve és elbfeltétele. Itt kozvetitd-

135 Revision 11., 205. p.

138 Revision 11., 335. p.

7 DORN FRANZ: Zur Entwicklung der Strafrechtswissenschaft in Deutschland. in.: (Hrsg.:
BORCK, HEINZ-GUNTHER.) Unrecht und Recht. Kriminalitdt und Gesellschaft im Wandel von
1500-2000. (Verbffentlichungen der Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz 98.) Koblenz,
2002. 191. p.
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dik a legerSteljesebben a hatalom 4ltal uralt alattvalébol a felelds, egyenjogu
allampolgarra torténd atalakulds. A tényallis megfogalmazas konkretizélasa
osszekapesolodott a beszamitasi kérdés vilagosabb fogalmi-gondolkodasi kove-
telményével, a determincié vagy indeterminacié konfliktuséval. Egy cselek-
ménynek kiilonbozd tényallasi eléfeltételekhez torténd beszamitasi dogmatikaja
kényszerlien kovetelte a konkrét tdmpontokat a térvényben, példaul miként kell
a cselekményt megitélni. Feuerbach jogfelfogasaban a ,,nulla poena sine lege”,
,,a nulla poena sine crimine” és a ,,nullum crimen sine poena legali” parancsok
végiil is a polgari tarsadalom bilntetd hatalma legitimitdsanak elmélkedésébdl
létrejoit eredmények, amelyek az allami hatalomnak formaélis feltételekkel tor-
ténd korlatozasst eredményezték."”®

A feuerbach-i elrettentési gondolat gyokereinek elozménye:
Samuel Pyfendorf

A biintetdjog és a biintetdjog-tudomany Uj fejlodési szakaszat a XVII. szazad-
ban jelentkezd természetjogi tan és a raépiild felvilagosodas mozgalma vezette
be a XVIII. szazadban. A kozépkori elképzelésektol torténd elfordulds a biinte-
biintetdjog szekularizalasaban és ezzel 6sszefliggésben a vallason alapulé meg-
torld gondolat tilhaladasiban Pufendorfnak kiilon kiemelendé a szerepe,
ugyanakkor a feuerbach-i elrettentési felfogds még Achenwallt is megel6z6
gondolata is neki tulajdonithato.

Samuel Pufendorf 1632-ben Dorfchemnitzben (Sachsen) sziiletett és 1694-
ben Berlinben hunyt el. 1650-t61 teologiat tanult Lipcsében, késobb pedig filo-
26fiat és jogi tanulmanyokat folytatott (1656-t61 Jénaban). 1658-ban magiszter
vizsgét tett. Németorszagban elOszor lett a természetjog és a politika professzo-
ra, 1661-ben Karl Ludwigtdl (von der Pfalz) kapott meghivast Heidelbergbe, a
természetjog elsd, kifejezetten az 6 szamara létrehozott tanszékére. Iit 1661 és
1668 k&zott tanitott, majd 1668-ban Pufendorf elhagyta Heidelberget és a svéd-
orslgz‘)égﬁ Lund egyetemén lett a természetjogi tanszék vezetdje. Itt 20 évet t6ltott
el.

Elészér 1672-ben megjelent fomiivében (De Iure Naturae et Gentium Libri
Octo'*’ — A természetjog és a nemzeti jog nyolc konyve) egy meghatérozott, az
empirikus ember megfigyelésérol és tapasztalatabol szerzett képe szolgalt, hogy
konkrét természetjogi tételeket levezessen. Szakitott a természetjog: hagyoma-
nyos k6zépkori teologiai megkézelitésével, és az emberr6l, mint tarsadalmi

138 ROsBACH, O.: i. m.

139 KIENAPFEL, D. — HOPFEL, F.: Grundriss des Strafrechts Allgemeiner Teil. 11. Aufl. Manz.
Wien, 2005. 80. p.; Dorn, F.: 2002. i. m. 181. p.

140 PUFENDORF, SAMUEL: De lure Naturae Et Gentium (1672). in.: VORMBAUM THOMAS
(Hrsg.): Strafrechtsdenker der Neuzeit. Nomos, Baden-Baden, 1998. 50-66. p.
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lényr6l (socialitas) irt. igy szamara a természetjog vezéreszméje a socialitas lett:
kotelezettség masokkal tarsadalmi szovetségben élni és a kozosségi érdekeket
tamogatni.*’ Ugy vélte, hogy minden embernek joga van az egyenléséghez és a
szabadsaghoz. .

Pufendorf nem ritkan kifejezetten hivatkozik Hobbes-ra. Eppugy, mint
ahogy Hobbes, 6 is tagadja az embernek emberhez val6 kapcsolatanak eredeti
etikai karakterét. Hasonl6képpen Hobbes-hoz, 6 is az embereket eredetileg
mindenre jogosultnak tekinti, amihez hatalommal birnak.'*?

Pufendorf szdméra a kiindul6pont az allami k6zOsséghez vezetd tarsadalmi
szerzddés, illetve az ember szabad akarata. A megbiintetés joga Pufendorfnél,
hasonloképp, mint Hobbes-nal, alapjaban csak hatalmi kérdés. A biintetést az
allam szamara torténd hasznossaga igazolja.

Pufendorf szerint a biintetés a gonosz tett miatt elviselendd silyos szenve-
dés, vagy az a sulyos rossz, amit valakinek kényszerként az elkovetett biincse-
lekmény miatt okoznak.'*® Szerinte a biintetés igazi karaktere masok elrettenté-
sében, vagy a biintettes javitisaban, illetve artalmatlanna tételében all. Ha biin-
tetést elrendelnek, az a k6zGsség hasznara torténik, azaz tovabbi biincselek-
mény(ek) megakadalyozasara/megel6zésére és a tarsadalom tagjainak védelmé-
re. Ezt a generalpreventiv célt elrettentés és biintetéssel fenyegetés révén, de
mindenekelott nyilvanos végrehajtassal kell elémi. Pufendorf felfogisa szerint a
biincselekmény elkdvetésére iranyuld vagy/torekvés/késztetés mar a cselek-
mény eldnyein tullépd, az érzékelhetd rossz fenyegetésének megjelentével meg-
elozhetd. A biintetés egyébirant nemcsak a generalis, hanem a speciélis preven-
ciét is szolgalja.'* A KkozOsség biztonsagit célzé fenyegetési gondolatot
Pufendorf el6térbe helyezi és a tettes javitasat inkabb iidvozlendd meliékhatas-
nak tekinti.

A biintetéssel fenyegetést illetéen Pufendorf olyan felfogast alakit ki, amely
kozelit, illetve hasonlit Feuerbach késobbi pszicholdgiai kényszerelmélet-
tedridjahoz. Szerinte is a torvényeknek a biintetéssel fenyegetésével a kényszer
utjan agy kell hatni, hogy a visszatartds érdekében ,,iszonyatos példaként”
(,»;abscheuliche Exempel”) szolgaljanak.'’ Tehat Pufendorf a preventiv gondo-
latot is képviselte, amely bizonyos tekintetben a feuerbach-i tant megeldzte.'*

Pufendorf biintet6jog-tudomanyi jelentdsége nem korlatozodik a biintetési
teériara. Pufendorf biintetdjogi jelentdsége az akaratszabadsagon alapulé be-
szamitasi tan megalapozasaban rejlik. Ezaltal a modern biinosségi biintetbjog
egyik alapkovét rakta le.

141 RUPING, H. — JEROUSCHEK, G.: i. m. 2007. 79. p.

12 yon BAR, C. L.: i. m. 1992. 226-227. p.

143 PUFENDORF, S.: 1672. (1998.) i. m. 50. és kov. p.

' PUFENDORF, S.: 1672. (1998.) i. m. 50. és kov. p.; DORN, F.: 2002. I. m. 181-182. p.

145 PUFENDORF, S.: 1672. (1998.) i. m. 61. p.

16 HAFT, FRITIOF: Strafrecht Aligemeiner Teil. 9. Aufl. C. H. Beck, Miinchen, 2004. 16. p.



Feuerbach biintetési és torvényességi teoridja 381

Pufendorf kiillsnbséget tesz imputivitas és a cselekmény beszdmitasa
(1mputatlo) kozott. Ez 1ényegében a szabad felel6s ember és a szabad cselekmé-
nyei kozotti megkiilonboztetésnek felel meg. A szabad cselekmény fuggetlen
minden értékvonatkozastél. Pufendorf a materilison kiviili, minden testi és
lelki erdt atfogd momentumot formalisnak, imputivitasnak nevez. Ez jobbéra a
' cselekmenynek meghatarozott, a szabadsag determindcios tipusabol kovetkezd
funkcionélis viszonya a cselekvohoz.'*’ Az imputivitas emberi, azaz értelem és
akarat altal irdnyitott cselekményt feltételez ugy, hogy az ember, mint értelmi
szerz6 tekinthetd. Ezen imputivitas hidnya llapithaté meg ennek kovetkeztében
olyan esetekben, amelyek sordn az ember akaratlagosan behatast nem gyakorol-
hat, miként példaul természeti eseményeknél, vagy olyan cselekményeknél is,
amelyekre az embert pszichésen vagy fizikalisan kényszeritették.

Amennyiben ez az imputivitas megéllapithat6, ugy kovetkezhet a konkrét
beszamitas, azaz az imputatio, vagyis a cselekmény értékérdl vagy értéktelensé-
gérc’illﬂmelytelenitésérél sz616 déntés. E tekintetben a torvény értékelése az irany-
ado.

Pufendorf beszamitasi tana a XVIII. szdzadban — ha részbeni modositasokkal
is — helyet kapott és elterjedt mind a felvildgosodas, mind a korabeli szakma
irodalmaban. Ez — egyebek mellett — az objektiv beszamitas (imputatio facti) és
a szubjektiv beszamitds (imputatio iuris) megkﬁlﬁnbéztetéséhez vezetett,
amelyrdl a jogellenesség Qogtalansag) és a blnodsség még ma is iranyadd szem-
beallitasa keletkezett/kovetkezett."

A buntetes és a biintetdjog Achenwall-ndl — Feuerbach
biintetési teoridjnak gyokereirél'™

A XVIII. szdzadi univerzélis jurisprudentia képvisel6ihez tartozo és az akkori
jogi gondolkodasra kiilénos hatasi — az idokozben csaknem teljesen elfelejtett —
gottingeni jogtandr, Gotifried Achenwall (1719-1772) jogtananak megfeleld
részei, gondolatai és Feuerbach biintetési tedridja a hasonldsagok sorat mutatja.
Achenwall 6 miive a Prolegomena luris Naturalis, amelynek harmadik kiadasa
1767-ben jelent meg, tovabba a két részbol all6 Ius Naturae hatodik kiadasa
1767-68-ban.

A Prolegomena kozéppontjdban az obligatio fogalma all, amit Kant
., Verbindlichkeit” német kifejezéssel forditott, amely ma problematikusnak is
tekinthetd. A nehézség az obligo/obligare sz6 t6bbértelmiiségében keresendd.

147 v, SCHMIDT, E.: 1965. i. m. 169-170. p.
18 DoRN, F.: 2002. i. m. 182-183. p.
149 K IENAPFEL, D — HOPFEL, F.: 2005. i. m. 80. p.
150 E rész Bsszedllitdsa HRUSCHKA, JOACHIM: Strafe und Strafrecht bei Achenwall Zu einer
Wurzel von Feuerbachs psychologischer Zwangstheorie. Juristen Zeitung, 1987/4. 161-169. p.
tanulmény alapulvételével készhlt.
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Achenwallnél a torvények tételek, amelyek az obligatiot, a kotelezettséget jut-
tatjak kifejezésre, olyan tételek, amelyek a torvénynek alavetetieknek azt kozlik,
hogy 6k kotelezettek. A dontd kérdés azonban, hogyan kotelezi a torvény a
torvénynek aldvetett szubjektumot. Itt Achenwall radikalis vélaszra kész: min-
den obligatio a jora vagy a rosszra torténd utalassal torténik, ami a szubjektumot
motivalja ugy, hogy mésként ne cselekedjen. A kotelezettség eszk6ze ennek
kovetkeztében a torvénynek aldvetett szubjektumnak a célzott reménye vagy
félelme. Mas szavakkal éppen és kizarolag szem eldtt tartand6 jutalmazasok és
biintetések, amelyek a kotelezettre hatnak. Ha a jutalmakat vagy a biintetéseket
a torvénybdl kivennénk, maga a torvény tiinne el. E tekintetben az obligatio
foka is létezik. Minél jobb és gyakori kovetkezmény kapcsolodik Sssze a cse-
lekménnyel, anndl nagyobbak és fontosabbak az egyes kovetkezmények. Minél
szorosabb a kapcsolat, azaz minél nehezebb a kovetkezményeket a cselekmény-
tol elvalasztani, minél egyértelmiibben ismerheti fel a cselekvd szubjektum a
kovetkezményeket, annal er6sebb és nagyobb a torvény kotGereje (kotelezése).
Ez minden obligatiora és minden torvényre érvényes, emberi, isteni t6rvények-
re, a pozitiv jog és a természetjog torvényeire, jogi és etikai torvényekre. A
kotelezések mas médjai nem léteznek.

Achenwall ezen téziséhez kapcsolddik a cél- és jutalmazas-moralnak a ko-
vetkezetesen képviselt gondolata. Kiemelte Achenwall, miként a felvilagosodas
mis jogtandrai a természetjogi torvények felismerését az értelem révén, és
egyediil az értelem révén. De az ilyenként felismert torvényekhez is a szubjek-
tum a félelem vagy a remény révén kapcsolodik, és nem mas éltal.

Fontos a biintetéssel fenyegetés és a térvény szoros Ssszefliggése. Mivel re-
mény vagy félelem okozasa nélkiil nincs kotelezés és nincs térvény, nyilvanva-
16, hogy a torvényekben, amelyek jutalmazist nem igémek, hanem biintetéseket
irak el6, ezen biintetés-kozlések dontd szerepet jatszanak. Ezt kifejezetten
hangsulyozza Achenwall.

Minden torvényre vonatkozoan a torvény fogalma épp azaltal meghatéarozott,
hogy ezek a torvények a fohatalomtél (a t6rvényhozotol) szarmaznak és a tor-
vénynek alavetetieket a fohatalom 4ltal megallapitott biintetés fenyegetésével
kotelezik. Ez a biintetéssel fenyegetés, amely a t6rvénynek alavetetetteknél a
félelmet okozza, amelynek a tilalmazott és a megparancsolt cselekmények el-
mulasztasat/megvalésitasat kell megakadalyoznia. A térvények jogi értelemben
épp amiatt torvények, mert ezt a biintetéssel fenyegetést tartalmazzik. E tekin-
tetben Achenwall vildgosan kiilonbséget tesz a biintetéssel fenyegetés
(comminatio) és a biintetés okozasa (inflictio) kozott. A biintetést a sz6 jogi
értelmében rosszként definidlja, amit a fOhatalom a t6rvénynek alivetettnek
okoz, ha & torvényellenes cselekményben biinds. Nyilvanvalénak latszik, hogy
a biintetéssel fenyegetés és a biintetés okozasa kozotti kiilonbségtétel Achenwall
rendszere szamdra konstitutiv. Hiszen a trvénynek és a t6rvény altali kotele-
zésnek a szerzo altal koncipialt fogalma a biintetéssel fenyegetés és a biintetés
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okozasa (alkalmazisa) egyértelmi kiilonbségtétele nélkiil nem elgondothaté. E
tekintetben a biintetéssel fenyegetés all az eldtérben.

A kiilsd térvényekben meglévd cél nyomon kovetésének eszkoze a fenyege-
tett kényszert6l valo félelem, és csak azutan, ha ezen félelem a céljat nem éri el,
akkor alkalmazandé a tulajdonképpeni testi kényszer. Az elsd a primer hatés, a
vis principalis, 8 mésik csak szubszididrius hatasi, a torvény erejénél fogva a
cselekménnyel Osszekapcsolt rossz tényleges okozasa, a vis subsidiaria.
Achenwall az elobbiekkel dsszefiiggésben a fohatalom két feladatat is megkii-
lonbozteti. Egyrészt feladat arrdl gondoskodni, hogy biincselekményeket ne
kovessenek el, masrészt az is feladat, hogy az elkovetett deliktumok megbiinte-
tésérol kell gondoskodni. A biintetéssel fenyegetés joganak gyakorlasaval 6sz-
szekapcsolt cél, a térvények megsértésétdl torténd elretientés, a fenyegetett
rossz elképzelésének a révén hat. A biintetés okozasa ellenben akkor kovetkezik
be, ha és mert az aldvetett biintettet kovetett el.

Feuerbach pszichologiai kényszerelmélete Gsszehasonlitdsban
Achenwall (jog)tandval

Feuerbach pszicholdgiai kényszerelméletének Achenwall (jog)tandval valé ha-
sonlosaga feltind. Ismeretesen Feuerbach kiilonbséget tesz a biintetéssel fenye-
getés, illetve a biintetés okozasa kozott, ezért kell megkiilénboztetnie a biinte-
téssel fenyegetés céljat és a biintetés okozasanak céljat, s ezt elsd alkalommal az
Anti-Hobbes-ben, 1798-ban teszi meg. Ott — miként késObb is — szimara a biin-
tetéssel fenyegetés célja kifejezetten az elrettentés:">' LA sértésektSl t5riénd
biztositds valamennyi elgondolhaté eszkdze kozott egy sem oly altalanosan
hatasos/hatékony, mint a fizikai rosszal torténd fenyegetés ..., amely a jogelle-
nes kivansagoknak kozvetleniil ellene hat és a félelem elShivésa/létrehozatala
révén magat azt a belsd kiinduld pontot kozombdsiti/sziinteti meg, amelybdl az
szarmazik.” Feuerbach a biintetéssel fenyegetés altali elrettentés ezen modjat
késobb ,pszichologiai kényszernek” nevezi, > ahonnan a ,,pszicholégiai kény-
szerelmélet” elnevezését kapta. Emiatt a biintetéssel fenyegetés vilagosan az
eldtérben all. A biintetési rossz okozdsa Feuerbach felfogésa szerint a célja el-
érése szamara mindig tal kései. Hiszen a biincselekményt, amelyet meg kellene
akadalyozni, az mar megtoriént, jollehet az dllam a megakadalyozast célul tiizte
ki. A fenyegetés az egyes esetben til gyengének bizonyult, nem kéz6mbdsitet-
te/sziintette meg azt a belsd kiindulé principiumot, amelyb6l a jogellenes kivan-
sag szarmazni/keletkezni tudott. A biintetést mégis végre kell hajtani. A biinte-

15! 4nti Hobbes. 221. p.
12 L asd Lehrbuch. 12, 16, 17 §§
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tés okozasa céljaval kapcsolatban az Anti-Hobbes-ben az all, hogy azzal magéat
a fenyegetést kell hatasossa/hatékonnys tenni.'*

Feuerbach nemcsak a biintetéssel fenyegetés és a biintetés okozisa célja ko-
z6it killonboztet, hanem — mér az Anti-Hobbes-ben éppugy, mint késébb — egy-
részt a fenyegetés €s az okozas célja kozott, masrészt a fenyegetés jogalapja és
az okozas jogalapja kozott is. A fenyegetés jogalapja a szabadsdg megsértésé-
nek esetére maga a rossz, a fenyegetés révén nincs korlatozas, jog ezaltal tehat
nem sérill. Az okozas jogalapja az Anti-Hobbes-ben felallitott tézis szerint a
biintettes beleegyezése, késdébb az okozas jogalapja a torvénysériésben mint
olyanban keresendo.

Feuerbach fenti tézisének, elgondolisanak 1ényeges részével dsszefiiggésben
Achenwall-ban az elddjére talalhatunk. Nemcsak Feuerbach, hanem mar elétte
Achenwall megkiilonbozteti a térvényi fenyegetést és a biintetés okozasat. E
tekintetben a kiilonbségtétel nem pusztan véletlen, hanem Achenwall rendszere
szaméara épp oly lényeges, mint Feuerbach rendszere szamira. Nemcsak
Feuerbach, hanem mar el6tte Achenwall a biintetéssel fenyegetés donto céljat az
elrettentésben latta. Tovabbd nemcsak Feuerbach szidméara, hanem mar
Achenwall szaméra a biintetés okozasa a fenyegetéssel szemben szubszidiarius
karakterd. Mindkett6jilk biintetésre vonatkozd aspektusa, hogy az csak akkor
1ép be, ha a biintetéssel fenyegetés nem rettent el, hanem a céljat elvétette. Ezen
tilmenden Achenwall is kiilonboztet a biintetéjog célja (finis) és a jogalapja
(causa iustifica) k6zott és 6 is a megbiintetés jogat a védelmi- vagy a kényszer-
Jogbol vezeti le. O is abbol indul ki, hogy meghatérozott esetekben mindenkit
jog illet meg a biztonsagra, amely nem csak a szembeszegiilés/szillas jogat (ius
resistendi) foglalja magaban a mar bekévetkezo sértésekkel szemben (laesiones
actuales), hanem azt a jogot is, hogy a véarhat6 sértéseket (laesiones imminentes)
megel6zzék. Nemcsak magaval a sértésekkel, hanem a sériés veszélyével is
szabad szembeszallni/szegiilni."**

A megeldzés joga mas kényszeritését szolgalo kényszerjog, amely kovetke-
zésképp tobbek kozott azt a jogot tartalmazza, hogy az olyan eszkdzoket, ame-
lyek a jovobeni biztonsdgunk biztositdsira alkalmasak, elére igénybe vegyiik.
Ez utobbi jogot Achenwall ,.ius vindicatae” vagy ,,ius ultionis”-nak nevezi, amit
talan legjobban a ,,védelmi intézkedésekkel t6rténd kozbelépés jogaként” lehet
forditani. A jogalapja valamennyi kényszerjognal az aktudlis vagy fenyegetd
(jog)sértés.

'3 Anti Hobbes. 221. p., 225. p.
134 HRUSCHKA, J.: 1987. i. m. 163-164. p.
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Feuerbachnak Achenwall dltali befolydsoldsdra kovetkeztetést engedi
okok/koriilmények

Achenwall és Feuerbach tana kozotti egyezések kérdéseket vetnek fel. Vajon
Feuerbach a biintetési felfogasanak kérdéses elemeit Achenwall miive ismereté-
nek koszonheti-e. Feuerbach Achenwallt csak nagyon ritkan idézi és az Anti-
Hobbes-ban egyaltalan nem. Mégis utalas t6rténik a Ius Naturae-ra az 1796. évi
Kritik des natiirlichen Rechts cimii munkdjadban, ami azt mutatja, hogy
Feuerbach Achenwall miiveit az Anti-Hobbes megirasa el6tt ismerte. A Kritik
elemzése arra is enged kovetkeztetni, hogy Feuerbach Achenwall emlitett mii-
veivel megbaratkozott, jartas volt benniik. Ezen tilmenben az Anti-Hobbes
megfogalmazasa a Ius Naturae ismerete nélkiil aligha elgondolhaté. Az Anti-
Hobbes-ban Feuerbach az érvelését bar Hobbes ellen iranyitja, azonban az iras
JAnti-Kant” is. Kant az 1793. évben megjelent munkijaban (Uber den
Gemeinspruch:...) Achenwallt néven nevezi, és Kant sajat német forditdsaban
adja vissza, ugyanakkor céafolja is 6t. Masként kifejezve Kant Achenwall ellen
irt, Feuerbach pedig Kant ellen, lényegében ugyanazon téméban, a szembeszal-
las jogaval kapcsolatosan. Innen a feliételezés, hogy Feuerbach Achenwall
konyvébe beleolvasott, felfogasat — legalabb részben — osztotta. E tekintetben
Feuerbach Achenwallnak a biintetésre és a biintetdjogra vonatkozd tanait 6nké-
nyesen vette at. Nem utolsésorban amiatt, mert Achenwall emlitett tanaira valo
utaldsok épp a Ius Naturae fejezetében is taldlhatok, amelybdl Kant idézett. A
biintet6jog és a szembeszallasi jog kozotti achenwalli dsszefiiggés Feuerbachot
arra késztette, hogy azt az Anti-Hobbes-ben a biintetdjogra vonatkoztassa. A
feltételezés tehat, hogy Feuerbach a biintetési, a biintetdjogi tanainak megjeloit
elemeit Achenwalltol vette at, akar segit6 érvként is, nyilvanvalonak tiinik.

Achenwall f6 miivei a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben a németeknél na-
gyon elterjediek voltak, szinten mindenki ismerte, anélkiil, hogy irasaikban
kifejezetten idézték volna. Bizonyara nem véletlen, hogy mind a Prolegomenit,
mind a [us Naturae-t a szerzd haldla utan még kétszer megjelentették (1774 és
1781). Fél évszazaddal késdbb, 1838-ban olyan vélemény jelent meg, amely
szerint Achenwall jogtanara ,dontd autoritds” érvényesiilt. A fogalmi
bichotomia — ,,legalis” és ,,moralis” —, amit Kant hasznalt a cselekmény legali-
tasara és moralitasara, ez a kiilonbségtétel mar Achenwallnél kialakult.

A XVIII. szazad végi szerzok, igy Achenwall is, a kevésbé szivesen idézet-
tek kozé tartozott. Achenwallnal mar megtalalhato az elv lényegi magja. A nulla
poena sine lege elvi tétel bizonyos elgondolasok korollariuma, kiegészitése. Az
achenwalli premisszak: Ha nincs meglévo t6rvény, akkor hianyzik a beszdmitas
lehetdsége és vagy a jutalmazisba, vagy a biintetésbe beszamitds. Konzekven-
cia: ha nincs fennélié biintetd torvény, akkor hidnyzik a biintetésbe beszamitas
lehet6sége. Vagy réviden: nincs biintetés torvény nélkiil.
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FERENC NAGY
DIE STRAF- UND LEGALITATSTHEORIE VON FEUERBACH

(Zusammenfassung)

Dieser Beitrag zielt darauf ab, einen grundlegenden Uberblick iiber die Straf-
theorie von Anselm von Feuerbach zu geben. Diese Darstellung kann mit meh-
reren Umstinden begriindet werden. Auf der einen Seite kann man feststellen,
dass es in Ungarn an eine umfassende Bearbeitung von Feuerbachs Straftheorie
und wissenschaftlichem Lebenslauf mangelt. Die Beschiftigung mit Feuerbachs
Straftheorie kann nicht nur aus einem strafrechtsgeschichtlichen Gesichtspunkt
interessant sein. Es scheint auch geeignet, die Unzulénglichkeiten der Theorie
der negativen Generalprivention zu erweisen.

Als Methode der Untersuchung diente vor allem die Bearbeitung der
urspriinglichen Quellen. Es wurde bezweckt, den Text der wichtigsten Arbeiten
von Feuerbach als Ausgangspunkt zu nehmen. Besonderer Nachdruck wurde
auf seine sog. Revision bzw. auf die Straftheorie in seinem Lehrbuch fiir Straf-
recht gelegt, andere relevante Werke wurden aber auch in die Untersuchung
einbezogen.

Als Besonderheit kann erwdhnt werden, dass am Ende dieses Beitrags die
heute schon vergessenen Thesen von dem Naturrechtler Gottfried von Achen-
wall (1719-1772) zusammengefasst wurden. Seine Theorie kann auch — neben
Pufendorf — als eine der Wurzel von Feuerbachs Straftheorie angesehen werden.



