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Az elhunyt uralkodokrol fennmaradt forrasok
DANKA BALAZS

A magyar kirdlyok temetkezési szokasat illetden Szabd Péter ugy fogalmaz
Végtisztesség cimli konyvében, hogy ,keveset tudunk” réla.! Bar a kutaté a
forendi, avagy nemesi csaladok temetkezési szokasat mutatja be munkéjaban,
nem szabad elfelejteni, hogy sokszor a két temetkezési szokas — azaz a kiralyi;
¢s nemesi, sokban hasonlitott egymashoz. A kiralyok temetkezési szokdsainak
vizsgalatdhoz sziikséges segitségiil hivni az egyéb rokontudomanyokat, mint a
régészetet, illetve a mivészet- és a vallastorténetet. A kozépkori kiralyi
halottkultusz vallas nélkiil teljesen értelmetlen, mivel a kultirat legtobbszor nem
a fels6 hatalom, azaz a kiralyi udvarok, hanem az egyhaz formalta és tartotta
kezében. Hogy valdjaban milyen format oltétt ez a kultara, nem targyalja ez a
tanulmany, azonban bizonyos elemeivel foglalkozik.

A megvizsgalt adatokbol adodik a kérdés, hogy vajon mit tudunk a halott
kiralyok végnapjair6l? Mennyi informaciot arulnak el a forrasok, és mennyiben
kell segitségiil hivni egyéb tudomanyteriiletek kutatasait? Milyen temetkezési
motivumokat ismeriink, és ezek hogyan jelentek meg az utolso bucst soran?
Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt ez a tanulmany.?

Kiralyi temetkezések

A kiralyok temetkezését vizsgalva meg kell emliteni a temetkezés menetét, és
annak ceremonidjat, illetve kellékeit. A halotti tortdl a tényleges temetésig
hoénapok is eltelhettek, ahogy I. Karoly temetésénél tudosit a Képes Kronika.? De
kiilfoldi példat is ismeriink az elhtz6do temetkezésrdl: II. Edward temetése
kapcsan emliti egy angol tanulmany, hogy az angol uralkodot csak harom honap
leforgasa utan tudtak ténylegesen — feltehet6leg megosztva — eltemetni. Ugyanis
mig szivét egy évvel a kiraly halala (1307) utan a sziirke baratoknal, vagyis a
ferenceseknél temették el Newgate-ben felesége mellé, egy kiilon eziist
taroloban, addig testét ugyanebben az évben a glouchesteri bencés apatsagban
(ma mar székesegyhdz) helyezték végsd nyugalomra.*

A holttest épségének megérzése tehat komoly feleldsséggel jart. Az
évszazadok soran a konzervacid, és az ¢él6 ember emlékének megorzése valt
fontossa. Ilyen emlékmegérzés a sirfelirat, vagy amikor a halott megjelenik a
sajat halotti menetében. Idegen szoval ezt nevezziik alteregonak. Feltehetd a
kérdés: az Anjouk hogyan honosithattdk meg az alteregét Magyarorszagon? Ha

1'SzABO 1989, 60—61.

2 Jelen tanulmany témavezet6je dr. Halmagyi Miklos békéscsabai levéltaros.
3 Képes Kronika 212. fejezet (GEREB 1993, 184-186).

4 BURDEN 2004, 16-18.
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szintén II. Edward csaladfajat nézziik, rokonsagban 4llt az Anjoukkal. Maga a
dinasztiaalapit6 is egy Anjounak a fia volt, II. Henrik. igy tehat nem lehetetlen,
hogy a szokast ismerhette Karoly, vagy az 6 eltemetdi, és alkalmaztak az 6 halotti
menetében is. Ha megvizsgaljuk II. Edward és 1. Karoly temetését, meglehetosen
sok hasonlosagot fedezhetiink fel. Mig I. Karolynal harminc napot jegyzett fel a
Thuroczy Kronika a ravatal és a temetés kozott, az angol tanulméany harom
honaprol adott szdmot. De hozzateszi, hogy ebbdl harminc napot az uralkodo
holtteste egyhelyben maradt, csak azutan vitték Glouchesterbe, és készitették eld
a temetésre. Az is érdekes egybeesés, hogy Edward temetésénél hogyan
oltoztették fel az elhunyt uralkodot: kesztytt, inget, tunikat huztak ra, majd egy
fafaragvanyba helyezték (ez az effigy, azaz képmas is egyben). Ezutan a koporsot
nyilvanosan megtekinthették, melyet korbevettek a katonak az uralkod6 szineibe
oltozve, és megjelent az angol dinasztia két legfontosabb emléke is aranyba
ontve: az oroszlan és a leopard. Ha ezt a hagyomanyt Osszehasonlitjuk
Karolyéval, az uralkodé halotti menetében szintén megjelennek a lovagok az
uralkod6 szineibe 6ltozve, és — a Thuroczy Kronikanak héla — tudjuk hogyan
oltoztették fel Karolyt, mielstt megadtak volna neki a végtisztességet.’

Ha a halott temetési szertartasat vizsgaljuk, két temetkezési modot
kiilonboztethetiink meg. Az egyik az angol-francia (de szerencsésebb talan
normannak nevezni) ,in Effigy” mdd, mikor is a holtat egy halotti maszkkal
temetik el (vagy a halottra emlékeztetd szarkofagban), mivel a sz6 jelentése is
hasonld: emlékkép. Ezek a kiilonbdz6 maszkok és faragvanyok a miivész azon
torekvését érzékeltetik, hogy az uralkodét jelenlévoként kezelik. Talan
igyekeztek valoban megrajzolni az uralkodokat, de nem szabad elfelejteni, hogy
hatalmuk Istenté] volt. igy az abrézolas inkédbb szimbélum, semmint tényleges
megjelenités.

Azért nem lehet eldonteni, hogy honnan ered ez a temetkezési hagyomany,
mert az angol uralkodok korében el8szor 11. Edward temetésén® talalkozunk
ezzel a szokassal — de valdban igaz, hogy a francia uralkodok korében volt a
legdivatosabb. A Westminsterben taldlhaté az elsé effigy, a legtobb Saint-
Denisben, a francia kiralyok legfontosabb temetkezohelyén.

A masodik temetkezési mod joval nehezebben magyardzhatd. A német,
avagy ,,mos teutonicus”, de meglehet arab mod az, amikor az elhunyt belséségeit
— mint sziv, epe, maj stb. — kiilonbdzo egyhdzi intézmények fogadjak be. Az elsé
ilyen eset I. Ott6 temetkezésénél fordult el6, mivel szive Goslarban, mig teste a
speyeri domban nyugodott. Az ok egyszert, mivel az uralkodo igencsak kedvelte
a goslari udvart, ezért végakarataban kifejezetten azt kérte, hogy szivét ide
temessék. A Kozel-Keleten taldlkozhatunk a legismertebb ,német mod”
példajaval. Barbarossa Frigyes testét és belsoségeit harom kiilonbdzoé varosban,
Tarsusban, Tyrusban és Antiochiaban helyezték végsé nyugalomra, holott az
uralkodé végakarata az volt, hogy Jeruzsalemben temessék el. Igy a hdrom részre

5 BURDEN 2004, 12-20.
¢ BURDEN 2004, 13.
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osztast nem egyhazi, hanem lovagi személyek végezték el. Igaz, a legtobb ilyen
temetkezési hagyomany a német uralkodok korében népszerti (pl Cornwalli
Richérd, Raspe Henrik, vagy a Habsburgok), nem kizart, hogy a németek az
araboktol vették at ezt a szokast ujra. Ha megvizsgaljuk példaul a torok szultdnok
temetkezési szokasait, két uralkodot is hasonldo mdodon temettek el. I. Murad szive
Rigdmezon, teste Bursaban, mig I. Szulejman szive Szigetvarnal, teste Edirnében
talalt végso nyughelyet.

Magyarorszagon feltehet6leg mindkét temetkezési modot ismerték. Az els6
temetkezési modra lehet példank I. Kéroly, akinek temetése kapcsan megjegyzik
a kronikak, hogy ,,nem letakart arccal” temették el. Ezek szerint Karolyig bevett
szokas volt a szemfedd vagy maszk hasznalata, illetve a holttest bebugyolalasa.
Ha a német modot vizsgaljuk, Bonfini megjegyzi munkajaban, hogy Matyast
haléla utan kibelezték. Arr6l azonban nem ad szamot, hogy az uralkodonak a
belsdségeit hol temették el, csak arrol tudosit, hogy egy szurkos ladaba helyezték
holttestét, és igy szallitottdk Székesfehérvarra. Nem lenne idegen ez a fajta
temetkezési mod, hiszen Matyas okkal tekintett magara Ausztria hercegeként.
Azért sem lenne példa nélkiili ez a temetkezési ritus, mert egy Zsigmond-kori
oklevél megemliti Kercet, a ciszterci szerzetesrend tulajdondban 1évo egyhazi
intézményt, mely kiralyi személyek maradvanyait Orizte volna meg az 6rok
id6kre.

Ha a magyarorszagi temetkezési szokasokat megvizsgaljuk, a kronikak
alapjan harom jol kdoriilhatarolhatd csoport jon létre szovegemlékek
szempontjabol.

* Elsd csoport: azok az uralkodok, akikrdl a kronikak meglehetdsen
keveset irnak. Ide tartozik: Orseold Péter, 1. Géza, I. Kalman, II. Béla, II.
Géza, II. Laszlo, III. Andras, Szapolyai Janos.

*  Masodik csoport. egy megosztott csoport, mivel ide azokat az
uralkodokat soroltam, akikrdl a kronikak vagy elhallgatnak
informaciokat, vagy a szovegiik mar adatgazdagabb, ezért semmiképp
sem sorolhatok az elsd csoportba. Ezek az uralkodok a kdvetkezok
voltak: I. Istvan, Aba Samuel, I. Andras, I. Béla, Salamon, I. Laszlo, II.
Istvan, IV. Istvan, III. Istvan, III. Béla, Imre, II. Andras, V. Istvan, IV.
Laszlo, Vencel, Ott6, Nagy Lajos, Kis Karoly, Maria, Zsigmond, Albert,
1. Ulaszlo, II. Ulaszlo, V. Laszlo.

*  Harmadik csoport: akikrdl a legtobbet tudjuk, tehat a leggazdagabb a
szoveghagyomany. Talan nem véletlen, hogy négy uralkod6 sorolhato
ide: IV. Béla, 1. Kéroly, Hunyadi Matyas és II. Lajos.

A forrasok alapjan feltehetd a kérdés, hogy vajon miért tudunk egyes
uralkodokrol  kevesebbet, mig mas uralkodokrol tobbet? A kérdés
megvalaszolasdhoz érdemes figyelembe venni, hogy a Thuroczy Kronika
szerkesztOje Karoly temetésér6l szamol be a legrészletesebben. Nem kizart,
hogyha a szerz6 nem is volt jelen a szertartason, de szemtanuktol értesiilt rola.
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Hasonlo kovetkeztetésre juthatunk Bonfini esetében is. A sziikszaviisag oka talan
az id6 mulasa lehet, hogy az elhunyt uralkodoknak inkabb ismerték sirhelyeit,
mint tényleges elhalalozasuk torténetét.

AKkikrol keveset szolnak a forrasok

Erdemes a régészeti kutatdsok anyagait segitségiil hivni Orseold Péter (1038—
1041, 1044-1046) temetkezésével kapcsolatban. Mig a forrasok elég roviden
irnak Péter végsé nyughelyérol, addig érdemes a pécsi temetkezésrdl elolvasni
Petrus Ransanus magyarra forditott munkajat, melyben ugy fogalmaz, hogy:
,2Andras egyébként gondoskodott arrdl, hogy Pécsett temessék el, ahol jeles
bazilikat emelt Szent Péter tiszteletére.”” Péter pécsi nyughelye érdekes
kérdéseket vet fel, mivel a kronikahagyomany szerint az altala alapitott pécsi
székesegyhazban temették el.® Azonban ez az alapitas sokkal inkabb I. Istvanhoz
kotheté. Igy Péter inkdbb a templom atalakitoja vagy befejezoje lehetett,
semmint a tényleges alapito.’

II. Béla (1131-1141) temetkezésérol is meglehetsen sziikszavian szolnak a
kronikdk. A Képes Kronika Székesfehérvarra helyezi a kirdly végso
nyughelyét,'” mig Petrus Ransanus szerint Bélat Aradon temették. Talan nem
lenne képtelenség ez az opcid, hiszen Béla életében Arad fordulopontot jelentett,
mivel itt szamolt le a vak kiraly azokkal a nemesekkel — felesége segitségével —,
akik szeme vilagat kioltottak.'!

II. Géza temetése a fentebb felsorolt uralkodok kozott kiilonleges esetnek
szamit. Bar temetésér6l meglehetdsen keveset tudunk, az annak soran felhasznalt
eszkozokrél mar annal tobbet. Toth Endre egy kivald tanulmanyaban arrol
értekezik, hogy egy kérdéses gylri talan II. Géza idejére datalhatd. Egy
almandin gytriirdl van szd, az alabbi arab felirattal: ,,Abdallah ibn Muhammed”.
A kérdéses gyliri sanyaru sorsra jutott, de egyes elméletek szerint nagyjabol
1080 kornyékén mar Magyarorszagon lehetett, s éppugy lehetett Konyves
Kalman gytirlije, mint I11. Bélaé.!> Egyes elméletek szerint a gylirli egyértelmiien
III. Bélahoz kotheto.

III. Andréas temetkezése is killonlegesnek szamit a maga modjan. Az Arpad-
haz ,utolsé arany dgacskaja” meglehetdsen keveset iilt a tronon. Halala azért
érdekes, mert a Képes Kronika megjegyzi, hogy nem Székesfehérvaron, hanem:
,a budai varban elnyugovék az Urban, és eltemették Szent Janos evangélista
egyhdzdban, a minorita testvéreknél”.'* Az idézetbdl kitlinik, hogy Andrast a
ferences szerzetesrendhez tartoz6 minoritdknal temették el.

7 Petrus Ransanus (BLAZOVICH — GALANTAI 1985, 122).

8 Képes Kronika 85. fejezet (GEREB 1993, 31).

2 1064-ben leégett a templom. Talan ez lehetett a Péter altal befejezett épiilet (FEDELES 2019).
10 Képes Kronika 163. fejezet (Geréb 1993, 153).

! Petrus Ransanus (BLAZOVICH — GALANTAI 1985, 73).

12 TOTH 2005-2006, 141-159.

13 Képes Kronika (GEREB 1993, 63-64).
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Akikrdl keveset vagy tobbet szolnak a forrasok

A masodik csoport uralkodoi vannak a legtdbben. Ezek az uralkoddk azok,
akikrél mar joval szinesebb képet kaphatunk.

L. Istvanrol (1000—1038) keveset irnak kronikakompozicidink —azonban nem
szabad zardjelbe tenni a legendariumokat. A Képes Kroénika igen egyszeriien
fogalmaz: ,Eltemették a fehérvairi bazilikiban”'* Ezzel szemben Istvan
legendéja joval bévebben szl szentté avatasardl, mely szerint a sir felnyitasakor
egy bizonyos egyhazi személyt Szent Laszl6 is megdorgalt: ,,De mikoron az szent
kiralnak jogjat és ujjaban valo kirali gyiiriijét akkoron semmiképpen nem lelték
volna sem az koporsoban, sem kiviil, kit ur Isten az ¢ szerelmes szolgdjanak
tovabba valo dicséretire el enyesztott vala, annak utana csodaképpen szent
angyala miatt ki jelenté elészer egy Merkurius nevo jambor fraternek, ki
szekuldris pap voltaban Fejérvari szent-egyhdzban kusztossdgot viselt vala.”'> A
dorgalés indoka egyszerii: a szovetben a Szent Jobb volt becsavarva. Valdjaban
jo kérdés, hogy ki lehet a rejtélyes személy, de érdemes a vallds iranyabol
megkozeliteni. Ha Mercuriust ugyanis nem tolvajként, hanem megmentoként
azonositjuk, ugy érthetd, hogy a fehér ruhas személy valojaban egy angyal — igy
a derék barat gondtalanul Orizhette a szent becses ereklyéjét a szentjobbi
apatsagban, ahova késobb Laszld el is ment a kérdéses kézfejért. Azért is
érdemes megmentdként azonositani, mivel egy szent kdzbenjarasdhoz harom
csodara volt sziikkség. A harom csoda kozill az egyik maga a Szent Jobb
elékeriilése volt. Ha jobban megvizsgaljuk a kérdéses szarkofagot, lehet, hogy
az valoban fires volt. Lehet, hogy maga a siremlék tehat egy tumba volt. A tumba
egy siremlék, illetve szarkofagtipus, mely nem tartalmaz holttestet. igy Istvan
holttestét feltehetoleg azért nem talaljak a legenda szerint, mivel valéban nem
volt az eredeti helyén — hanem valahova eltiinhetett. Erre az eltérésre a
legendajaban talalunk ra, hiszen a forras ugy fogalmaz, hogy ,, a boldog test
ugyanazon a helyen negyvenot évig nyugodott” szarkofagjaban, majd ,, a tobbi
tag eloszlott, s a hus porba vegyiiltével teljesen szétfoszlott, csak a jobb kéz orizte
meg csontjaihoz tapado idegeivel”,'® csak a kérdéses kézfej. Hogy lehetséges
tehat ez? Ugy, hogy vagy nem Istvan holttestét talltik meg, vagy pedig rossz
helyen keresték.

Aba Samuel (1041-1044) kiraly esetében a kronikdk megemlitik, hogy
Gijratemetésekor szemfedéjét romlatlanul talaltak.'” Erdemes kritikusan
szemlélni a Samuel kiraly temetkezésérdl szolo leirasokat, mivel forrasaink azt
irjak,'® hogy holtteste romlatlan volt, ez azonban a szentekre igaz els6sorban.

I. Béla (1060-1063) temetkezése szintén érdekesnek mondhato, bar
szlikszavuak a forrasok azzal kapcsolatban, hogy miért Szekszardon!® temették

14 Képes Kronika (GEREB 1993, 25).

15 Istvan kiraly intelmei (SZIGETHY 1982).

16 Szent Istvan kiraly legendaja Hartvik piispoktdl 24., valamint 27. fejezet (TARNAI— MADAS 1991).
17 Képes Kronika (GEREB 1993, 28).

18 Képes Kronika 76-77. fejezet (GEREB 1993, 84-85).

19 Képes Kronika 96. fejezet (GEREB 1993, 102).
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el. Ennek oka a kovetkezd: ,,A Szent Megvaltd monostoraban temették el, melyet
maga épitett azon a helyen, melynek neve Szogszard volt. Merthogy Béla szog
szinli volt ¢és szar, azért nevezte el SzOgszardnak, a maga allapotardl,
monostorat.”?°

I. Laszlo (1077-1095) temetkezésérdl szintén érdemes szot ejteni. Bar a
kronikédk hasonléan sziikszaviiak Laszloval kapcsolatban, legenddja annal
beszédesebb. Az uralkodot Fehérvaron akartak eltemetni, mikor halottas szekere,
mindenféle kornyezeti és fizikai behatas nélkiil elindult magatol Nagyvarad
felé.?! Az uralkodd végakaratdban Nagyvaradot jeldlte meg temetkezési
helyeként. Egyes félreforditasok azonban nem Varadot tekintik Laszlo végso
nyughelyének. Matyas Florian egy mondatot nem forditott le teljesen,?? mely
alapot adott a somogyvari temetés legenddjanak. Somogyvar azonban tobb
szempontbol sem lehetséges temetkezéhely: az egyik indok, hogy a feltart
kérdéses sir tul kicsi lenne az uralkodonak. Sokkalta inkabb lehetett ereklye6rzo
hely. A masodik probléma maga az idézett mondat. Eszerint a kérdéses egyhazi
intézményben nem Szent Laszlot, hanem egy koztiszteletben 4116 apatot temettek
el. Az bizonyos, hogy Laszl6 nyughelye II. Istvan idejében mar Véaradon volt,
mivel legendaja szerint helyszine volt egy istenitéletnek.?* Ekkoriban II. Istvan
iilt mar a trénon.

IV. Istvan temetésével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy korantsem
,,bekés” 1d6szakardl targyalunk a magyar torténelemnek Harom uralkodot kell
megemliteni az 1162-72 kozotti idoszakban, akiknek mind problematikus a
temetkezése: II1. Istvant, II. LaszIot, és IV. Istvant. (mind II. Laszlot, mind IV.
Istvant bizanciak tdmogattak, tehat ellenkiralyokrol van sz6). IV. Istvan halalarol
a kronikdk meglehetésen keveset szolnak. A Képes Kronika leirasa szerint:
,zent Gyarfas es Protasius napjan, kedden, amikor sok magyar nemes veszett
el”?* Majd igy folytatja a kronika: ,,Zimony vdrdban halt meg az Ur 1173-ik
évében, dprilis 11-én, csiitértokon, teste Fehérvarott nyugszik.”® Ezek alapjan
végiil Zimony varaban hunyt el az uralkodo6. Niketas Choniates tudosit arrol,
hogy eret vagtak rajta, és a sebbe mérget kentek, rdadasul a ,,hunok” még Zimony
varosat is elfoglaltak. Emiatt a bizanci csaszar (Manuel) késobb hadat iizent a
magyaroknak.?® Ioannes Kinnamosnak koszdnhet6en megtudhatjuk azt is, hogy
a kiralyt valoban megmeérgezték, majd a testet meggyalaztak, és a szentségekben
sem részesitették, hanem a varos kapuja elé helyezték. Az uralkodo holttestét
végiil eltemették: ,,4 terméeszet figyelmeztetésere Istvan elso vértanii templomaba
vitték.”?" Tehat Istvan holtteste eredetileg temetetlen volt, majd Zimonyba, Istvan

20 Képes Kronika 96. fejezet (GEREB 1993, 102).

21 Szent Laszlo kiraly legendaja 8. fejezet (TARNAI— MADAS 1991).
22 SOLYMOSI 2011, 128-129.

23 Szent Laszlo kiraly legendaja 10. fejezet (TARNAI— MADAS 1991).
24 Képes Kronika (GEREB 1993, 59).

25 Képes Kronika (GEREB 1993, 59).

26 MORAVCSIK 1988, 276-277.

27 MORAVCSIK 1988, 229.
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vértanu temploméban temették el. Azonban valdban érdekes kérdés, hogy
hogyan kertiilt két tronbitorl6 holtteste (II. Laszlo és I'V. Istvan) Székesfehérvarra,
ha egyhézi atok alatt alltak?*® A forrasok alapjan igen kodos képet kapunk. Bodri
Ferenc Lukacs érsekrdl szol6 konyvében azonban talan véalaszlehetdséget ad erre
a kérdésre. Lukacs esztergomi érsek koranak talan legfontosabb személyisége
volt, egyben 6 volt az az érsek, aki harom kiralyt — II1. Istvant, II. Laszlot és IV.
Istvant — is egyhazi atok ala helyezett.?” Arra, hogy az atok milyen jellegli volt —
atkozas (anathema) vagy kikozosités (excommunicatio) — nem kapunk valaszt.
Az mindenesetre beszédes, hogy Lukacs akkor atkozta meg masodszor is IV.
Istvant, miutdn tudomast szerzett arrol, hogy a Délvidéken (ami gyakorlatilag
mar a bizanciak kezében volt) majdhogynem ortodox vallasi er6folény alakult
ki. A kérdéses korondzdérsek tehat semmiképp sem lehetett Lukacs, hanem
inkabb lehetett politikai ellenfele, Miko kalocsai érsek. Miko jelen volt I1. Laszlo
koronazasanal, IV. Istvan koronazasanal, és 6 volt az az érsek is, aki III. Bélat
megkorondzta.*°

III. Béla (1172-1196) egy olyan magyar kiraly, akinek ismertek foldi
maradvanyai és temetkezési targyai is.>! Az uralkodo és felesége, Anna kiralyné
nyughelyét Székesfehérvaron tartak fel, majd Budapesten, a Matyas templomban
temették el ujra a kirdlyi part. Az uralkodd temetkezése kiilonleges. A
székesfehérvari bazilika altemplomaban a mai napig megszemlélhetjiik a kozel
két méter magas kiraly vords szarkofagjat. A szarkofagban lathatjuk Béla
holttestének korvonalait, mivel az uralkodot halotti lepelbe tekerték. Ahogy a
holttest bomlasnak indult, testének korvonalai beleégtek a vords marvanyba. A
szarkofag azonban ennél is nagyobb rejtélyt oriz. A kérdéses sir felnyitdsakor
ugyanis talaltak benne egy halotti kérmeneti keresztet. Ezeket a kereszteket
javarészt klerikus, papi rétegb6l szarmazo egyének mellé temették, hiszen ez volt
hivatasuk jelképe. Az uralkodo, akire igaz lenne ez a tényez6, Konyves Kalman.
Toéth Endre munkajaban arrol ir, hogy véleménye szerint a Matyas templomban
1év6 péar nem IIL Béla és neje, hanem Konyves Kalmén és felesége.’? Erdemes
megemliteni a papi habitushoz II. Istvan temetkezését. II. Istvan temetésekor a
forrasok megemlitik, hogy szerzetesi ruhdban, halotti kormeneti kereszttel
temetik el. {gy tehat, ha ragaszkodunk a klerikus személyhez, akkor Kalman
lenne a kérdéses uralkodd, hiszen & jott egyhazi kornyezetbdl, s iilt
Magyarorszag tronjara. Ha a rejtély nem fokozodna tovabb. A kozelmultban,
azaz az elmult években egy nagyszabasu projekt keretén beliil I11. Bélat — vagy
Kalmant — exhumaltak és DNS tesztet végeztek. A kérdéses teszt elvégzése nem

28 BODRI 2003, 88-99.

29 BODRI 2003, 88—111.

30 Annak ellenére, hogy III. Sandor kifejezetten felszolitotta Lukacsot, hogy tegyen eleget koronazasi
kotelességének. Valosziniileg ezt azért nem vallalta Lukacs, mert félt, hogy Béla esetlegesen
tilsagosan erds bizanci befolyas ala keriilt a bizanci udvarban toltott évei alatt (BODRI 2003, 172—
184).

3 TOTH: 2005-2006, 141-159.

32 TOTH: 2005-2006, 141-159.
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oldotta meg a problémat. Bar Béla a bizanci udvarban nevelkedett, Kalmannak
volt egy orosz felesége, Kijevi Eufémia, akit Kalman elkergetett hazassagtorés
vadjaval. Igy egészen biztos, hogy 6 nem nyugodhatott Kalman kiraly mellett
Fehérvaron, ahogy errél Szabados Gyorgy is értekezik irdsaban.

II. Andrés (1205-1235) kiralyrol, I1I. Béla unokajarol a kronikakompoziciok
meglehetdsen keveset tudositanak. Egy ciszterci szerzetes, Albericus jovoltabol
azonban tudjuk, hogy a kiraly végsé nyughelye kordntsem volt zavartalan.
Ugyanis a holttestért egyhazi pert inditott a pilisi apat.3* II. Andras végakarata
szerint Egresen, masodik felesége, Courtenay Jolan mellett kivant temetkezni,*
a pilisi apat azonban gy gondolta, hogy a holttestnek az els6 felesége, Meraniai
Gertrd mellett a helye. Pilisben a cisztercieknél temették el a magyar kirdlyné
maradvanyainak egy részét — igaz a masik nyughelye a kiralyndnek Lelesz volt,
a premontrei monostor, mivel itt szerzett tudomast II. Andras arrdl, hogy
feleségét meggyilkoltdk a magyar el6kelok.’® A holttestért valo egyhazi per
végiil sikertelen volt, mivel Andrds maradt eredeti nyughelyén. Nem Egres
azonban az egyetlen lehetséges temetkezési hely II. Andras esetében. Bacsatyai
Daniel munkajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a budai kronika valdban arrol
szamol be, hogy Andras Szent Laszl6 labainal pihen. A kutatd, aki Miigelni
Henrik Chronikonjat is tanulmanyozta, azonban azt is jelezte, hogy a varadi
kronika nem emliti, hogy Andras eredetileg Varadon lett volna eltemetve.’’
Egyes régészeti vélemények szerint valdszintileg valoban megtalaltak I1. Andras
sirjat Egresen.*®

I. Uléaszlo (1440-1444) a fentebb felsorolt uralkoddk kozil talan a
legérdekesebb. Feltehetden a varnai csatamezon halalozott el. A kiraly halalarol
azonban mondak keletkeztek, méghozza nem egy, hanem harom valtozatban. Az
egyik elbeszélés szerint Ulaszl6 nemcsak, hogy tulélte a veszteségekkel teli
iitkozetet, de onnan el is menekiilt. Menekiilési utvonala nem Magyarorszag felé,
hanem Spanyolorszagba vezetett, azon beliil is Madeira szigetére.** Az uralkodo
azonban itt nem fejezte be foldi palyafutdsat. A monda szerint letelepedett,
szerzetesi fogadalmat tett, és apja lett a vilag leghiresebb felfedez6jének,
Kolumbusz Kristofnak. A harmadik monda szerint Ulaszlo eredetileg nem
Varnanal, hanem egy kis Faluban, Obrochistén, avagy Ak Yazala Bababan
lehelte ki lelkét. Ezért a bolgar régészek terve, hogy megkeressék a kiraly
holttestét.*® Nemez az egyediili legenda Ulaszld tulélésével kapesolatban. Az
Alvo Lovagok cimil kdnyv megjegyzi, hogy egy Ulaszlo-hasonmas megjelent
Pozhanban, magat a kiradlynak hazudva. Amikor azonban a véros lakossaga

33 SZABADOS 2016.

34 Nem egyediili eset — lasd a kovetkez6 fejezetben.
35 BACSATYAI 2015, 263.

36 KORMENDI 2014, 95-125.

37 BACSATYAI12015.

38 MEGTALALTAK II. ANDRAS SIRJAT 2019.

39 SROKA é.n., 1-5.

40 SROKA é.n., 1-5.
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elkezdte faggatni az alkiralyt, hamar lebukott, és biintetésképp pellengérre
allitottdk, majd megvirgacsoltak.*!

De ha megvizsgaljuk a torok forrasokat Ulaszlo halalaval kapcsolatban, azok
egyértelmiien fogalmaznak: ,,Mert az dtkozott kiraly szivében az 6rdog kisértése
diadalmaskodott s ez elbizakodotta tette 6t, az elbizakodottsagaban hosnek hivén
magat azt gondolta, hogy a sereget ¢ egyediil szétveri, és ezért a kozéppontra
rohant [...] lova megbotlott, az datkozott kiraly pedig [...] leesett rola. [...] az
dtkozott kirdly fejét levagtak és Murdd szultdnhoz vitték”.** Igy a t6rok forrasok
alapjan a jovo régészeinek érdemes az egykori varnai litkozet helyszinét —
kiilonosen a szultan satranak a kornyezetét megvizsgalni.

A legendakbdl kitlinik, hogy az europai kézgondolkozas feltehetéen ugy
vélte, hogy Ulaszlo tulélhette az litkozetet. Az egészen bizonyos, hogy a kérdéses
testet nem csak a magyar, de feltehet6leg a torok erdk is keresték, ugyanis a két
vallas (keresztény-iszlam), bar kiilonbozé volt, egy dologban hasonlitottak: az
elhunytnak meg kellett adni a végtisztességet.

AKkikrdl a legtobb forras all rendelkezésiinkre

IV. Béla (1235-1270), II. Andras fia a tatarjaras utan kényes helyzetbe keriilt.
Lanya a Margit-szigeten** a domonkosoknal kivant nyugodni, tigyszintén fia, a
kés6bbi V. Istvan is.** Béla ekkor fordult el a domonkosoktol, s lett figyelmes a
kisebb ferences testvérekre, azaz a minoritdkra. IV. Bélat eredetileg
Esztergomban, a minoritdk templomaban temették el,* végakarata is errdl
tanuskodott. Mivel a fia, a herceg, és egykori kiralynéja mar a minoritaknal lelt
nyughelyre (Esztergomban, a minorita templomban),* a kiraly végakarata is az
lehetett, hogy rokonai mellé¢ temessék. Hasonldan II. Andréashoz, apjdhoz, az 6
csontjai sem maradtak haboritatlanul. Csontjait a ,torvény ellenére” Fiilop
esztergomi érsek kihantoltatta, majd sajat egyhazi intézményébe, az esztergomi
bazilikdba vitette, s ott Ujra eltemettette. A minoritdk, nem tlirvén a
szentséggyaldzast, egyhazi pert inditottak az uralkodo holttestéért. A kronikak
szerint igen hosszl lett a per, melyben a dontébiré nem mas volt, mint a papa.
Végiil a holttestet visszanyerték a minoritak, s sajat egyhazi intézményiikben, a
Szent Sziiz oltaranal eltemették. A sirhely azért igencsak kiilonleges, mivel a
kronikédknak koszonhetden megmaradt IV. Béla sirfelirata. Ez volt olvashat6 a
kiraly nyughelyénél: ,,Maria-oltaron, nézd, nyugszik a sirban e harom: Béla,
neje s herceg — orvend-jenek 6k az egeknek!”™

41 SNOPEK 1988, 70-71.

42 THURY 1893, 20-23.

43 DUMMERTH 1976.

44 FEUERNE TOTH 1964, 122.

4 Képes Kronika 179. fejezet (GEREB 1993, 161-162).
46 Képes Kronika 179. fejezet (GEREB 1993, 162).

47 Képes Kronika (GEREB 1993, 61).
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A legkiilonlegesebb azonban 1. Karoly (1308—1342) temetési menete. Az
uralkodorol megjegyzik a forrasok, hogy ,,nem letakart arccal™® temették el,
mint foldi elédeit. Az uralkodd holttestének ilyen jellegii elfedése eurdpai
tendencia volt, igy nem lehetett szokatlan a magyarorszagi hasznalata sem.
Azonban joval szokatlanabb volt az, amit az Anjouk hoztak magukkal — s ami
kés6bb még jelentdsebbé valt dinasztikus kapcsolatépitéseik soran.*® Ez volt az
altereg6,® avagy a hasonmas. I. Kéroly halotti menetében ugyanis megjegyzi a
kronikahagyomany, hogy harom lovas volt jelen, kiradlyhoz mélton 6ltozve. Egy
déardaokleléshez, egy hadba vonuldshoz, egy pedig a mindennapi életben viselt
kiralyi oltozetben. Tehat mintha a kiraly jelen lenne a sajat temetésén. Ez a
hagyomany annyira fontos volt, hogy Nagy Kéazmér temetésekor (I. Karoly
sogora), megjegyzik a lengyel forrasok,’! hogy az uralkodot a lovagok igy
kisérték utolsé utjara. A holttest feloltdztetésérdl is sokat megtudunk: dinasztikus
szinekbe dltoztették, fejére koronat illesztettek, testén skarlat szinti Sltozet volt,>
l&bain pedig lovaglashoz hasznalatos csizma, sarkantytival egyiitt. A halott kiraly
megidézése tehat igen fontos volt, melyet az Anjouk hoztak magukkal, azonban
némi eltérés fedezheto fel az egyes teriiletek kozott: mig az angliai II. Edward
temetésén effigyt, tehat maszkot alkalmaztak,>® addig Karoly temetésén ez
teljesen kizart volt, mivel ,,nem letakart arccal” temették el, ahogy a tanulmany
fentebb idézi. Az is beszédes, hogy egyes elbeszélések szerint, Karoly temetése
utan a halotti koronat elrabolta egy papi rendbe tartozd személy, Janos
székesfehérvari Orkanonok. Miutan Karoly sirjat felnyitotta, a testtét
meggyalazta, azaz meztelenre vetkoztette, majd halotti aranykoronédjat elrabolta.
Tettéért sulyos kovetkezményekkel felelt: a bardk és a prelatusok kenyéren és
vizen valo 6rok bortonre itélték, birtokait pedig elkoboztak.’*

I. Matyas kiraly (1458-1490) meglehetdsen balszerencsésen hunyt el, egyes
jelentések szerint Bécs bevétele utdn rosszul lett.’> Matyds temetésének
korililményeit Antonio Bonfini irta le. Az uralkodo, miutan elhunyt, belsdégeit
kiszedték, majd szurkos ladaba helyezték (de csak a holttestét), mivel a holttest
elkezdett blizleni.® A belsségek kivétele azonban nem magyar, hanem német
temetkezési hagyomanyokra vezethetd vissza. A német temetési ritus szerint, az
uralkodo vagy eldkeld belsdségeit egyéb egyhazi intézményekben helyezték el,
melyrdl szamos példat lehetne felhozni, de a legkorabbi kétségteleniil 1. Otto,
akir6l Merseburgi Thietmar jegyzi fel, hogy Memlebenben, a bencés

48 Chronica Hungarorum (HORVATH 1973, 100).

49 CHRUBASIK 2009.

30 S7ZABO 1998, 745-748.

3! CHRUBASIK 2009.

32 Képes Kronika 212. fejezet (GEREB 1993, 186-188).
53 BURDEN 2004, 12-20.

3 AO XXXIII. 659.

35 BONFINI X. fejezet.( GEREB 1959).

36 BONFINI V. fejezet (GEREB 1959).
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szerzetesrend kolostoraban temették volna el belsdségeit, mig holtteste a
magdeburgi domban lelt végs6 nyugalomra.’

Matyas belsdségeit nem tudjuk, hol temették el, csak annyit kdzdlnek a
forrasok, hogy Bécsbdl hajon Budaig, majd onnét Fehérvarra vitték. Itt
megjegyezném azonban, hogy Bonfini az alabbirdl tudosit minket: ,,Ugy dontétt
a tandcs, hogy a nagy kiralynak kettds temetése legyen, az egyik Bécsben, a
masik pedig Fehérvart; fejedelmi méltdsaghoz képest ott jelképesen, itt sirban
temessék el.”*® A ravatalon végiil a holttestet megint mindenki megtekinthette,
és a legnagyobb pompaban temették el. Matyas esetében sem hasznaltak
szemfedot, és hasonléoan 1. Karolyhoz, itt is megjelentek kiilonbozd
szimbolumok, példaul a kormanyzopélca, mely az uralkodot szimbolizalta.>

II. Lajos (1516-1526) az utols6 olyan uralkodo, akinek érdemes a
temetkezését megvizsgalni. A kiralyt feltehet6leg a mohacsi sikon érte a halal.
Halalarél ¢és temetkezésérél azonban elég vitathatd informaciokkal
rendelkeziink. Czrettricz Ulrich, a kiraly kamarasa, az iitkdzet utan elmenekiilt,
majd Maria kirdlynénak beszamolt a torténtekrél. Ekkor a kirdlynd parancsot
adott neki, hogy szedje Ossze embereit, s kutassa fel az elhunyt uralkodo
holttestét.®® A kiralyt hamar megtalaltak, Czettricz elbeszélése szerint ,.sose
taldltunk oly holttestet mely ennyire ép lett volna” 5! Ha elfogadjuk azt, hogy a
holttest valdban érintetleniil keriilt volna el6, az mindenképp a szentségrol
tantskodna, azonban a ,,szentcsinalast” kizarhatjuk, mivel a kérdéses holttesten
megtaldltdk Maria kirdlyné szivmedaljanak a masik felét®? (az elsé fele a
kiralynénal volt), ami azért 1ényeges, mivel a kérdéses fémet, mikor a kiralynd
visszavonult Németalfoldre, beolvasztotta. Adodik azonban mas lehetdség is a
kirdly haldlara. Szerémi Gyorgy, aki a csata szemtantja volt, Levél
Magyarorszag romldsarol cimi munkajaban arrdl irt, hogy a kiraly elmenekiilt
a csatabol, majd egy jobbagytanyan megszallt, ahol is nemesei (Szapolyai Janos,
a késobbi kiraly rokona, Gyorgy volt) egy kérdéses oklevél miatt ratamadtak,
majd meggyilkoltdk.> A tdmaddsra berontottak Tomori Palnak, a kiraly
hadvezérének emberei, akik a ,,hdrom cseh” karddofés altal meggyilkolt kiraly
holttestének latvanyara szintén gyilkolasba kezdtek, s megolték a kiraly
orgyilkosait. A zajra berontottak a kiraly emberei, akik lattdk az uralkodot vérbe
fagyva, a nemeseket meggyilkolva, és ekkor 6k megolték Tomorit, mivel azt
feltételezték, hogy 6 volt mindenki gyilkosa. A torténettel ellentétben azonban a
csatarol szolo torok feljegyzések azt irjak, hogy Tomorit elfogtdk, majd
lefejezték a szultdn emberei, és a szultan satra eldtt egy karéra huzva

37 Ottonian Germany (WARNER 2001, 125).

8 Bonfini X. fejezet (GEREB 1959).
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kozszemlére tették a levagott fejét.** igy Tomori aligha lehetett jelen a tobbes
gyilkossagnal. Az bizonyos, hogy Lajos holttestét kihantoltak, majd eltemették
Fehérvaron. Ez azért érdekes, mert a beszamolok szerint volt egy masodik
temetés, amikor Szapolyai Janos is eltemettette az uralkodot.%> A torténészek
véleménye szerint ez a masodik temetés inkdbb szimbolikus volt, semmint
tényleges. Az 0j kirdly feltehetdleg csak siremléket allittatott az elhunyt
tiszteletére, és Maria kiralyné emberei talalhattak meg ténylegesen az uralkodot.
Az exhumalaskor ugyanis a kiralyné emberei ,,jegyeker” fedeztek fel az elhunyt
holttestén: a fogan és a laban. Feltehetd a kérdés, hogy egy udvari kamaras
honnan rendelkezhetett ilyen informaciokkal? Ezt a kérdést azonban a mai napig
nem sikeriilt megvélaszolni. Ismert, hogy az eltiint uralkodo6 holttestét a torok
szultan is kerestette, igy barkit is temettek el Fehérvaron, arrdl tudhatott a torok
uralkodo is.%

Osszegzés

A magyar temetkezési hagyomanyokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a fennmaradt kronikék, legendak sokszor valoban sziikszavaak,
de a régészet és a miivészettorténet kiegészitheti az irott forrasokat. A fentebb
elemzett forrasok segitségével talan pontosabb képet alkothatunk a kirdlyok
temetkezésérol. A tisztességes eltemetés nem minden uralkodonak adatott meg,
de ugyantigy az udvar és az egyhaz kotelessége volt, mint a korondzas. Az
elhunyttol valo végsd bucsu, a halotti tor és a végso temetés kozott akar honapok
is eltelhettek. A magyar hagyomanyok olyannyira fontosak voltak, hogy hatottak
a kiilfoldi uralkoddédinasztiakra is. Ha példaul a ciszterci rend eurodpai terjedését
vessziik, ugy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy II. Andrés és csaladtagjainak
korében divatos volt a fehér baratok kolostoraiba temetkezni. Mind II. Andras,
mind elsé felesége, Gertrud, de még lanya is a ciszterci rend kolostoraiban leltek
végs6 nyugalmat (igaz utdbbi lany, Jolanta, akit késobb boldoggé is avattak
Spanyolorszagban, Vallbonaban). Az ilyen jellegli dinasztikus kotédés tehat
sokatmondo, ahogy az is, hogy bizonyos szokasokat atvettek, tobbek kozott a
lengyelek az alteregot. Igy lehet mondani, hogy a magyar temetkezési
hagyomany illeszkedett az eurdpai szokaskorhoz, de bizonyos pontokon
némiképp el is tért az eurdpai gyakorlattol. A szakralis temetkez6hely vagya,
mint amilyen az angol kirdlyoknak a westminsteri székesegyhdz, sose
alakulhatott ki a kdzépkori Magyarorszagon, mivel a temetkezohelyek eléggé
eltérd helyszineken jottek létre, igy Székesfehérvar a harminchét uralkodobol
minddssze tizenot szamara adott végsé nyughelyet, akik koziil néhany
azonositasa vitatott. Az is beszédes adat, hogy Istvan utan az els6 uralkodo, akit
a torténelmi koronazo varosba temettek el, Kalman volt. igy elmondhaté, hogy
kozel szaz év telt el a két temetés kozott. Tehat a szakralitas igazi letéteményese

4 Szulejman Naploi (THURY 1893, 315-316).
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bar Istvan volt, sokkal inkabb Kalman inditotta el a tényleges fehérvari
temetkezés hagyomanyat.
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Burial places of Medieval Kings
BALAZS DANKA

If we don’t know much about the funerals of kings in the Middle-Ages, than why
do we have so many memories about this theme? It’s not true, because
archaeology and theology are helping us. Between mourning and the actual
funeral it could pass a month. This is written down in the Hungarian Chronicle
about the funeral of Charles I’s funeral. We know about two funeral types: a
french-english (or the Anjou tradition), and a German-One (maybe arabic called
in German: Mos Teutonicus). In Europe we see, that both these burial types use
people when the kings have died, and that the rulers must be buried. This study
is mostly about the Hungarian rulers, whose funeral memories were preserved in
our sources. Not just Charles, but Matthias from the house of Hunyadi family’s
burying is also interesting. The most interesting burial story is of Ladislaus II
from the Jagiello family. His burial was not finished, because he died in the field
in the battle of Varna, if our sources are true. But the Turkish and polish sources
describe another story about Ladislaus. There is a chance that he survived the
battle, or he was probably killed. The latest one of these studies, which is about
Louis II of the Jagiello family whose funeral and death is the most mysterious
case. But what exactly do we know about this theme? What are the sources
saying? How have the people burry their kings? How much time is enough to
grieve, and what memories there are about this theme? Crowns, Tunics, Rings
etc.
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