Egy hadbiztos az 1788-1791. évi torok haboriuban
Faradi Voros Ignac a fronton

PINTER TAMAS

Bevezetés

Az 1788-1791. évi Habsburg-térok haborurdl kijelenthetd, hogy a magyar
torténelem méltatlanul elhanyagolt eseményei koz¢é sorolhatd hazai és kiilfoldi
tekintetben egyarant. Leghiresebb mozzanatai, a karansebesi csata vagy Belgrad
elfoglalasa kozismertnek nevezhetdk, de sajnalatos modon a haboru torténetének
feldolgozasara eddig kevesen jelentkeztek: a magyar torténetiras elmult szaz
évében minddssze Rédvay Istvan vallalkozott a hadjaratok és az ostromok
részletes bemutatasdra és elemzésére.! Ebbdl kovetkezik, hogy a harcok alatt a
hatorszdgban megjelend, majd egyre inkabb kiterjedo ,,fekete gazdasaggal” és a
korrupcioval kapcsolatos adatok Osszefoglaldsa sem tortént még meg. A
helytorténeti munkaknal, amennyiben az efféle korrupcioban érintett varosrol
van sz0, természetesen megjelennek a visszaélések, de a szerzok legtobbszor
megelégedtek az adatok felsorolasaval, a korrupcio tényének emlitésével.?

Az utolso torok haborthoz hasonldan faradi Voros Ignac személye sem kertilt
a kutatdsok kozpontjaba, bar memoarja nem ismeretlen a torténetirasban:
Marczali Henrik és Madzsar Imre is rendkiviil sok informaciot merit Faradi
visszaemlékezéseibdl. E munkak kivalosagat és eredményeit nem tisztem vitatni,
azonban véleményem szerint Vords memodrja még sokkal tobbet ,rejt”. A
korszakra vonatkozoan természetesen tobb visszaemlékezés is rendelkezésiinkre
all (pl. Radetzky tabornagy, Kisfaludy Sandor, Keresztesi Jozsef esetében), akik
bemutatjak a II. Jozsef utols6 napjait feldleld forrongast, a napdleoni haborukat,
néha II. Jozsef haborujéra is reflektalva. Voros Ignac pont ezek ellenpdlusa, aki
,alulnézetbdl” engedi latni a korszakot: VOrés memoarja az egyik
legrészletesebb kortars beszamol6 az utolsé torok haborurdl, vagy épp II. Jozsef
hadbiztossagarol, melynek feldolgozasara még szintén nem vallalkozott senki.

E tanulmany célja alapvetden egy rovid intervallum, az 1787—1790-as évek
eseményeinek attekintése, Vords visszaemlékezésein keresztiil. Kisérletet teszek
a tabori korrupcié bemutatasara, valamint a visszaéléseket elkovetd személyek
motivacidinak megértésére, néhany Vords altal eldadott eseten keresztiil. Bar
néhany, a tanulmanyban is szerepld cselekedetet a mai, illetve a korabeli
biintetéjog is szankciondl, nem célom a haboru eredményeinek, Voros Ignac
cselekedeteinek, de még a korrupcidban résztvevo emberek meg- vagy elitélése
sem.

' REDVAY 1942a; REDVAY 1942b; REDVAY 1943.
2 Példa erre: REIZNER 1899-1900a, 358.
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Faradi Voros Ignac

Mieldtt  konkrétan a  hadseregben fellépd  korrupciot — vizsgalnank,
elengedhetetlennek tartom, hogy megismerjilk az altalam vizsgalt eseteket
kozreado faradi Voros Ignac hadbiztos életét, mentalitasat és karakterét, valamint
visszaemlékezéseit, ami e kutatds fO forrasanak tekinthetd. Voros
személyiségének ismerete nélkiil ugyanis lehetetlen megismerni motivacioit,
ezaltal pedig megérteni tetteinek okat — visszaemlékezéseinek vizsgalata utan az
altala el6adott események is mas megvilagitasba keriilhetnek.

Faradi Voros Ignac 1757-ben,’ a faradi Voros csalad veszkényi birtokan latta
meg a napvilagot Voros Pal és Schitz Borbala masodik gyermekeként. A csalad
elsosziilott fiaként nagy hangsulyt fektettek tanittatasara: 1767-ben kezdte meg
tanulmanyait a soproni jezsuita gimnaziumban, majd jogi tanulményokat
folytatott Nagyszombaton (1773-1776).* 1777-ben vették fel juratusnak, s egy
év gyakornoki élet utan sikeres tigyvédi vizsgat tett.> Az 1778-1779-es éveket
tekinthetjiikk Voros Ignac életének egyik legnagyobb fordulopontjanak: sikertilt
befejeznie tanulmanyait, igy elérkezett az id6, hogy dontson jovojérél. Epp erre
az idére esik Maria Terézia rendelkezése, miszerint a Temesi Bansag teriiletén
ismét visszaallitjak a varmegyei kozigazgatast (1779). Marczali szerint, a szintén
Sopron megyei grof Niczky Kristof — aki az 1j tisztikart kijelolte — hivasara
érkezett meg Voros a térségbe,® de nem elhanyagolhat6 tény az sem, hogy a
Maria Terézia altal felallitott bizottsagban ott talaljuk Vords Antal alnadort
(Vords Ignac nagybatyjat) is.” Annyi bizonyos, hogy az (jra felallo Temes
varmegyében a szentandrasi jaras szolgabirdja lett.® Sajat birtokra 1781.
december 10-én tett szert, mikor Jozsef csaszar arverésén Bécsben 10473
forinttért vasaroltdk meg Segenthau-t°, az akkori megyei fGjegyzbvel és
baratjaval, Atzél Istvannal.!® Ez id6 tajt 1éphetett be a temesvari szabadkémiives
paholyba, aminek 1786-0s feloszlatasdig!! tagja is maradt. I1. Jozsef torok
haboruajaban (1788—1791) hadbiztosként megjarta a frontot is, majd az 1790/91-
es orszaggylilésen Temes varmegye alsotablai koveteként vett részt.!? Az
orszaggyiilés utan hazatért és meghdzasodott, gyermeke azonban nem sziiletett.
1796-ban visszavonult a politikai élettdl, idejét mindinkabb sajat, majd baratja,

3 1819-ben irt végrendeletében 62 évesnek mondja magat (Farddi Voros Igndc végrendelete In:
FARADI 1927, 179).

4FARADI 1927, 7.

S FARADI 1927, 11.

6 MARCZALI 1915, 16.

7 SZENTKLARAY 1914, 360.

8 SZENTKLARAY 1914, 362.

% El6fordul Sag, Schaag, Sekenthal, Segenthau és Sagu megnevezéssel is. A tovabbiakban Németsdg.
10 SZENTKLARAY 1914, 367. A birtoklast erésitik meg az adomanylevelek: MNL-MOL, A 39 — Acta
generalia — 1785 — N°. 12151.; tovabba a MNL-MOL, A 39 — Acta generalia — 1799 — N°. 11461.

" Az 1785 december 11-én kelt rendelet szerint ezentul paholyok csakis kormanyszékkel biro
varosban miikddhetnek, és tagjaik névsorat kotelesek pontosan beterjeszteni a hatésagnak. A
temesvari paholy 1786 juliusaban sziint meg.

12 NAPONKENT-VALO 1791, XVIL.
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Atz¢l Istvan borosjendi birtokanak igazgatasa kototte le. 1809-ben telepedett le
Aradon, ekkor vesztette el feleségét. Itt kezdte el irni visszaemlékezéseit, s itt
érte a halal valamikor 1825. december 22. és 1826. januar 8. kozott.

Arra a kérdésre, hogy Lovasz Zsigmond miért valasztotta maga mellé¢ Vordst
hadbiztosnak, nem adhatunk egyértelmti valaszt. Indokolhatja egyrészt
személyes ismeretségiik: Temes megye 1) tisztikardban Lovasz alispan, Voros
szolgabiro lett, majd mikor Voros Ignac és Atz¢l Istvan foldet akart venni II.
Jozsef aukcidjan, Lovasz nyujtott kolesont az elsd részlet kifizetéséhez.!
Kozelebbi ismeretségiiket jelzi az is, hogy mindketten szabadkdmiivesek a
jeruzsalemi pdholyban.”'* (Lovéasz szabadkémiives neve Tullius,'> Vorosé
Diogenes.'®) A masik indoklast maga Vords adja, mikor Boros Jozsef jellemzését
tarja elénk: ,,Borosnak, aki soha se gazda, sem vadasz, sem lovas nem volt,
nehezen esett az éfeli, vagy éhfél [sic!] utana 1-2-3 orai fel kelés és lovaglas.
[...] Elég az, hogy Boros nagyon szokatlan volt a tabori élethez [...].”!” Borossal
ellentétben, Vordsnek ezek nem okoztak nehézséget, s talan az sem véletlen,
hogy 1789. oktdber 1-ére csupén Vords maradt hivatalaban. '8

Voros Ignacot kortarsai megfontolt, gyors észjarasu, jozan itéloképességii
embernek ismerték,'” ugyanakkor megesett, hogy alig tudta tiirt6ztetni heves
érzelmeit?® A szabadkOmiivesség révén a felvilagosodas eszméivel is
megismerkedett, de a komolyabb tarsadalmi reformoktol elzarkozott.?! A
korabeli koznemesség biiszke 6nérzete nala is megfigyelhetd. Erds hazaszeretet,
patriotizmus és mély vallasossag jellemezte. Nem volt benne sem német, sem
Habsburg-ellenesség, de II. Jozsefet kartékony uralkodénak tartotta.”? Ozvegy
Bartoskané Winkler Annédval 1791-ben kotott hazassagot. Gyermekiik nem
sziiletett, mégis meghitt csaladi 1égkor vette kortil élete végeéig. Kozosen nevelték
felesége elsé hazassagabol sziiletett fiat, Ferencet, s a felesége altal 3 éves koratol
nevelt Boriskat. Istvan, akit Voros arvaként befogadott, szintén az 6 hazdban nétt
fel. 2 Ozvegységére sem maradt egyediil: Zsigmond unokadccse és régi baratja,
Atz¢l Istvan fiai is gyakori vendégei voltak.

13 FARADI 1927, 19.

14 Temesvar a szabadkémiives-rendi neve ,,Jeruzsdalem” volt (ABAFI 1884, 517).

!5 ABAFI 1884, 524.

16 ABAFI 1884, 519.

17 FARADI 1927, 107.

18 Ekkor Voros maga is gyengélkedett, f€16 volt, hogy 6t is le kell cserélni, de erre nem keriilt sor
(FARADI 1927, 108).

19 Valoszintileg ezért is kapta a ,,Diogenes” nevet.

20 Browne Janos Gyorgy groffal nézeteltérésiik miatt majdnem parbajozott (FARADI 1927, 110-112).
2! Egyik legnagyobb félelme, hogy a kovetkezé emberdltében ,,szornyii reformatioja lészen egész
mostani vilagnak” (Farddi Voros Igndc végrendelete In: FARADI 1927, 183).

22 Egy szoval Joseff csaszar minden késziiletet meg tett, hogy a magyar szabadsag és torvény az
orszagbul ki muljanak.” (FARADI 1927, 138).

23 Bartoska Ferenc, Mischel Boriska és Istvan inasa, valamint ,,Zsiga dccse” is végrendeletének
kedvezettje (Farddi Viords Igndc végrendelete In: FARADI 1927,184-185).
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Voros Ignac visszaemlékezései

Voros Ignac visszaemlékezéseit (az 1788—1822-as évekrol) Madzsar Imre adta
at a nyilvanossagnak 1927-ben,** t6bb mint szdz évvel azutan, hogy Vords
,soefejezte azt”. Arra a kérdésre, hogy Voros mikor kezdett bele élete
Osszegzésébe, csak talalgatassal felelhetiink, ugyanis maga Madzsar Imre sem az
eredetit, csupan a memodar egykori masolatat adta kozre.2® Vords Ignac az 1819-
ben kelt végrendeletében mar sz6l konyvtararol és ,,mindenféle irasarol’”: ezeket
unokadcesére, Vords Zsigmondra bizta.2® Valoszinii, hogy irdsai kozott mar ott
szerepelt visszaemlékezéseinek kezdeménye is. Maga Vords 1822. szeptember
25-¢i keltezéssel zérja le onéletirasat.?’” Az eredeti memodar keletkezésének
pontos iddpontjat nem lehet megallapitani, de ha valéban e miivére vonatkozik
végrendeletében tett hivatkozasa, ugy fennall a lehetdsége annak, hogy mar 1819
eldtt nekilatott a szoveg megszerkesztésének.

Voroés mivére magam is gyakorta ,,memodrként” vagy ,,0néletirasként”
hivatkozom, azonban meg kell jegyezniink, hogy ezen irds nem teljes onéletiras
vagy memodr. Eletének leirasat egy kiragadott ponttol (1788-ban 31 éves)
inditja, majd valamely okoknal kifolydlag, még haldla el6tt (1822 az utolso
datum) irasa hirtelen félbeszakad (,,76bbet nem irok, az ido fogja
megmutatni.”),*® s igy végkovetkeztetést sem ad a leirtakrol.

Faradi memoarjanak, hasonloan a legtobb memoarhoz, alapvetd szervezodési
elve az id6.%° Ugyanakkor eléfordul, s6t maga a visszaemlékezés is igy kezdédik,
hogy nem kronoldgiai sorrendben, csupan az emlékeknek atadva magéat a torténet
meséléséhez és megértéséhez nélkiilozhetetlen informaciokat told bele
szovegébe, fliggetleniil attol, hogy az emlitett esemény kronologiailag évekkel a
{6 torténetszal eldtt vagy utan torténik: példaul I1. Jozsef reformjait az 1790/91-
es orszaggylilés utan fejti ki.’® Ugyanakkor maga is észleli elkalandozasat, s
visszatér a kronologiai rendszerhez: ,,Visza térek az elobbeni beszédemnek
Jolytatasdara.™! Visszaemlékezéseknél ez egy felettébb gyakori jelenség.’? Mivel
nem tudatosan szerkesztett irodalmi vagy torténeti mirdl beszéliink, és az efféle
felidézések Iélektani hatasanak kovetkeztében el6fordul néhol az emlékek
alkalmi felbukkandsa, igy a mii részben kronologikus, részben asszociativ
szerkezetivé  valhat, ahogy azt memoarunk példdja is mutatja.
Visszaemlékezéseit az ugynevezett nuklearis epizodok alapjan épiti fel, amik

24 FARADI 1927.

25 FARADI 1927, 52.

26 Faradi Voros Igndc végrendelete In: FARADI 1927, 185.
27 FARADI 1927, 174.

28 FARADI 1927, 174.

29 PATAKI 2001, 382.

30 FARADI 1927, 135-139.

3L FARADI 1927, 143.

32 DoBSZAY 2010, 41.
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életének alapvetd forduldpontjait jelentik.>* Ez az oka annak, hogy a memoar
korszakolasa” Iényegesen eltér a nagypolitika valtozasaitol.

Lényeges tényez0 tovabba az ugynevezett ,,onkorruptsag”. Az dnkorruptsag,
mint fogalom, Pataki szerint mar a memoar megfogalmazasanal megjelenik:
hiszen, ha sajat élettorténetiink eseményeirdl adunk képet, e kép darabjainak
Osszeillesztésénél az egonk automatikusan arra tesz kisérletet, hogy irasunk
lehetdleg Osszhangban alljon aktualis dnértékelésiinkkel.>* Aktualis énképiink
azonban éppen azért olyan, amilyen, mert mar ,,az élettorténet eredménye”,*> igy
ellentmondas keletkezik: korabbi onképiinkkel nem irhatunk, hisz mar nem
létezik, aktualis onképiink pedig mar atélte az eseményt és levonta annak
kovetkeztetéseit. Ebbdl kifolydlag, a memoart ird aktualis éniink ,,mindig hajlani
fog éppen adott allapotanak igazolasara”, s ennek jegyében akar ujra is irhatja
az élettorténetének egy részét.>®

Mi vitte ra Voros Ignacot, hogy megirja sajat élettdrténetét? A memodr, mint
az a szépirodalmi mivekben is gyakran eléfordul, in medias res inditasu,
preambulum-jaban nem taladlunk tgynevezett onéletirdi paktumot, magatol a
szerz6tdl nem kapunk indoklast az irds miértjére, igy valaszokat csupan
masodkézbdl kereshetiink a causa scribendi-jére. Madzsar szerint Voros célja
memoarjanak megirasaval nem a publikum tajékoztatasa életérol, csupan ,utodai
okitasa” volt.3” Madzsar allaspontjat erdsiti, hogy a memodr kéziratt a szerzd
keresztfidra, Zsigmondra hagyja. ,Zsiga otséf” tekinthetjik Vords Ignac
,sucessoranak™: Igndcnak, lévén, hogy gyermektelen maradt, unokadccse
nyujtotta azt a csaladi koteléket, amit apa-fit kapcsolatként is szokas jellemezni.
Nem véletlen az sem, hogy Voros Ignac temetésérdl is Zsigmondnak kellett
gondoskodnia.*® Mindezek alatdimasztjak Madzsar allitasat, miszerint Vords csak
,sucessorait”, és leginkabb unokadccsét tekintette memoarja célk6zonségének.
Val6 igaz, hogy Vords torténeteinek tanulsaga javarészt megegyezik a
végrendelkezésében leirtakkal, miszerint: ,sucessoraim ne azon iparkodjanak,
hogy tsak nagy urak vagy gazdagok, hanem hogy betsiiletes emberek és hazafiak
legyenek.™® Voros Ignac ezen intése egyfajta identitasként kiséri végig
visszaemlékezéseit: ,,[...] sem hivatalokat, sem gazdagsagot szerezni nem
akarok [...] a vilagon sok tapasztalasim altal abban meggyozodtem, hogy az
embernek jo erkéltseinek meg romlassara nintsen hathatossabb eszkoz, mint a
nagy gazdagsag.”*°

A memoart azonban — mar csak miifaji tulajdonsagait is figyelembe véve —
fenntartasokkal, ¢és kell6 forraskritikaval kell kezelniink. Mit jelenthet ez Voros

3 KOVER 2014, 36.

34 PATAKI 2001, 232.

35 PATAKI 2001, 242.

36 PATAKI 2001, 232.

37FARADI 1927, 1.

38 Faradi Voros Ignac végrendelete In: FARADI 1927, 179.
39 Faradi Voros Ignac végrendelete In: FARADI 1927, 186.
40 FARADI 1927, 152-153.
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Ignac visszaemlékezéseire nézve? Természetesen nem azt allitom, hogy a
kovetkezo, Voros altal eldadott esetek nem felelnek meg a valodi torténéseknek,
csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kép arnyaltabb lehet annal,
ahogy Madzsar Imre (és Vords Ignac) eldadja. Madzsar Vords Ignac
becsiiletességére  helyezi hangsulyt, mondhatni e tulajdonsaga ad
1étjogosultsagot a memoar kozreadasara (,,Megérdemli a régi Magyarorszag e
derék kortanuja, hogy emléket dallitsunk becsiiletes és munkds életének™"), s
lathattuk, hogy maganal Vorosnél is kulcskérdésnek szamit a becsiilet. Azonban
Voros életének egyik késobbi eseménye — az 1793-ban Vords ellen hivatalos
hatalommal valo visszaélés, vesztegetés (!) iigyében inditott fenyitd per*? — erds
arnyékot vethet a kialakitott becsiiletes ,,f6hos” képére. Talan ez is egyfajta
indokként szolgalhatott a szerzének, hogy megorokitse az eseményeket, s
hangsulyozza benniik sajat feddhetetlenségét. Mivel a most kovetkezo torténetek
javarészt  Voros  visszaemlékezésein alapulnak, tovabba nem  all
rendelkezésiinkre egyéb forras, amivel dsszevethetnénk, dvatosan kell bannunk
a leirassal.

Voros oOsszesen 55 oldalon keresztiil ir a haborurdl, ezt négy nagyobb
kategoriaba oszthatjuk. A vizsgalt memoarrészlet 35%-a (17 oldal) foglalkozik a
hadbiztosi munkaval, azaz sajat feladatkorével. Itt talalkozhatunk a tdboron
beliili visszaélésekkel, amelyek koziil — jelen dolgozat kereteit, illetve az eldadas
helyszinét figyelembe véve — csak a szegedi esetet fogom kifejteni. Ezutan
utazasainak leirasa kovetkezik, amelyeket 11 oldalon keresztiil mutat be (23%).
E beszamolok soran kaphatjuk a legtobb informaciot a hétkoznapokral: elmeséli,
miket ettek, hogyan taboroztak. Ugyanakkor izgalmas torténeteket is elénk tar: a
Tomasovecz-i ¢jszakaleirds, ahol — mikdzben épp tabort vertek éjszakara —
fosztogatd olahok jelentek meg kortilottiik. Tiz oldalon keresztiil foglalkozik a
haboru ,,nagyjaival”, illetve a veliik valo személyes kapcsolataval, pl. Laudon,
Hadik Andrés, Zichy Kéroly esetében. E kimagaslo torténelmi személyek mellett
Rabach kapitannyal valo baratsagarol is lehet olvasni. A tényleges hadi
események leirdsaval foglalkozik a legkevesebbet (20%, 10 oldal). Ennek oka az
lehet, hogy nem igazan vett részt csatdkban. A legfontosabb leirasok: Belgrad
ostroma, Karansebes és Zimony. Belgrad ostroman kiviil egyiknél sem volt jelen
személyesen, csak elbeszélésekbdl ismeri a torténteket.

41 Madzsar bevezet6jének zarasa (FARADI 1927, 54).

42 Maga Voros tagadja a vadak valodisagat, s Madzsar is azon a véleményen van, hogy koholt vadak
alapjan, politikai okok miatt inditottak Vords, illetve tobb tarsa ellen ,,hajtévadaszatot” éppen akkor,
amikor a megyei tisztvisel6k megvalasztasa esedékes lett volna. Voroshoz hasonloan, Jablonczay
Mihaly, a temesi jaras alszolgabirdja ellen is zsarolas, megvesztegetés miatt inditottak vizsgalatot,
mindkét esetben bard Splényi Jozsef f6ispan volt a kezdeményezd. Jablonczay-t teljes mértékben
felmentették a vadak alol. A vadaskodasok kovetkeztében valésagos belhabort alakult ki Temes
varmegyében. Voros véleménye a perrél: FARADI 1927, 146—148.
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A hadbiztossag

A hadbiztossag, mint intézmény kialakulasat a Mohacs o6ta dalé haboruk, s
ezekkel egyiitt az allando hadsereg felallitisa,* illetve annak élelmezése
kényszeritette ki, miként Erdélyben,* ugy Magyarorszagon is.** A visszafoglald
habort, a Thokoly-felkelés, illetve a Rakoczi-szabadsagharc idején a
hadbiztosok feladata javarészt a lakossdg védelme, a karosultak szdmara
elégtétel szerzése,*® azonban a biztosok ekkor még csak az uralkodotol és a
hadsereg vezetésétol fiiggtek. Mivel ezek a biztosok kezelték a rendek altal
megajanlott hadiadé Osszegét is, III. Karoly uralkoddsara a magyar rendek
folyamatos elSterjesztésekkel alltak az uralkodé elé.*” Nem titkolt szandékuk
volt az uralkod6 korlatozasa és feliigyelete, mondvan, a hadiadoval a kiraly nem
rendelkezhet szabadon kedve szerint, azt csupan meghatarozott koltségekre
fordithatja.*® Abban mindkét fél egyetértett, hogy a katonasag és a lakossag
viszonyat szabalyozni kell, és hogy erre a célra orszagos biztosok felallitasa a
legmegfelelébb eszkdz.* Ezt az intézményt 1723-ban iktattdk térvénybe, a
XCIX. ¢s a C. cikkely foglalkozik veliikk. A térvény szerint az uralkodonak
kotelessége ,,négy nemzeti biztost kinevezni a nemesek rendébdl”>® Az ezen
torvények altal szabalyozott testiilet miikddésével sikeriilt békésebbé tenni a
katonasag és a civil lakossag viszonyat,’! egészen a kovetkezd haborlig. Az
osztrak 6rokosodési haboru alatt, mar 1741-ben a biztosok hataskorébe utaltak a
zsold kifizetésének folyositasat és ellenbrzését is,>? ugyanakkor megéllapitottak,
hogy a nemesi felkelésben résztvevd gyalogosok zsoldjat és ételét is a hadiadobol
kell fizetni.* Maria Terézia tovabbi eldirdsokat vezetett be a biztosoknak,
valamint a teljes hadseregnek is,’* miszerint egy hadsereg nem mozdulhat a
helyérdl, amennyiben utasitdsa nem a Helytartotanacstol vagy az orszagos
foparancsnoktdl szarmazik, ez utdbbi esetben tovabbi elbiras egy élelmezési
hadbiztos jelentése a tervezett utvonalrol.

E testiilet, mint oly sok masik, ,,aldozataul esett” II. Jozsef reformjainak: a
magyarorszagihoz hasonloan az erdélyi hadbiztossag is atszervezésre keriilt.>
Jozsef nem sziintette meg a Provincionalis Comissariatus-t, de egy uj, tabori
(campestris) hadbiztossag®® felallitasat rendelte el 1782-ben, gyakorlatilag

43 Az alland6 hadsereg mellett az allando hadiadot is torvény irta elé: 1715. évi VIIL tve. 2. §.
44 TROCSANYT 1960.

45 EMBER 1934.

46 EMBER 1934, 340.

47 Példa erre a 1715. évi XLIIL torvénycikk.

48 EMBER 1934, 349.

49 EMBER 1934, 349.

30°1723. ¢évi C. torvénycikk.

S MARCZALI 1915, 3.

32 1741. évi LXIII. torvénycikk 30. §.

331741. évi LXIII. torvénycikk 26. §.

3 Regulamentum Militare. Bécs, 1747. december 28.

55 TROCSANYI 1960, 126.

56 Comissariatica et Bellica, Ober-Landescomissariatus.
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azonos munkakdrrel, illetve személyi athelyezéseket szorgalmazott a korabbi
,polgaribol” az uj katonaiba. Ennek kovetkezében az ,.erdélyi Provincionalis
Comissariatus”, gyakorlatilag ,,magatol megsziint.>” A legfobb kiilonbséget a
hivatal mindségének megvaltozasa jelentette. Mig eddig a Provincionalis
Comissariatus tovabbra is ,,officium”-ként, azaz allando, meghatarozott jogi
alapokon nyugvé hivatalként mikodott, addig Jozsef 1j testiilete mar
,;commissio”-ként, azaz egy bizonyos idore sz6l0, az esetekhez alkalmazkodni
tudo, rugalmas természetli megbizast jelentett.’® A commissio feladatat maga I1.
Jozsef fogalmazta meg az Instruction fiir das In Kriegs-Zeiten aufgestellte Ober-
Landes-Commissariat-ban ~ (1782). Ezt 1787-ben Magyarorszagra is
kiterjesztette, igy az ebben leirt feladatok vonatkoztak az 1788—1791-es torok
haborura is.>

11 Jozsef hadbiztossaga

A csaszar seregének hadbiztossdga a kovetkezd struktira alapjan épiilt fel:
kivalasztand6 egy fohadbiztos (Ober-Landeskommisair), akit személyesen a
csaszar valaszt, tovabba 3 hadbiztos (Landeskommissair), akiket lehetbleg a
Provincionalis Comissariatus-bol valaszt ki a fOhadbiztos.®® Az Ober-
Landeskommissair fizetése évi 4000 gulden, a Landeskommissair-¢ 1200.5!
Mindezeken feliil kenyér adagjaikat, tabori felszerelésiiket, tidijaikat a kamara
fizette.? Hogy a csdszar elejét vegye a habort okozta zlirzavar kihasznalasénak,
megtiltotta, hogy hadbiztosi tevékenységiik alatt foldet vasaroljanak.5

A hadbiztossag feladata els6sorban a varak és korhazak ellatasarol valod
gondoskodas, az ¢élelmiszer beszerzése, illetve annak hajon valo elszallittatasa
rendeltetési helyiikre.®* Ahogy egyikiik, Voros Ignac fogalmazott: ,.a felséges
Joseff csaszartul azt a parancsolatot kaptam: Horen Sie; das Geld gehoret mein,
die Ware kaufen Sie ein, kaufen Sie gute, brauchbare, dchte Ware ein, schonen
Sie kein Geld, besonders fiir meine Spitiile, sonsten nehme ich ihnen bei Copf.”%
Mivel a biztosokat folyamatosan megkornyékezték a kereskedok, 1évén, hogy a
,csaszar erszényével vehettek”, tevékenységiikrol folyamatos jelentéssel

ST TROCSANYI 1960, 126.

58 EMBER 1934, 341.

39 FARADI 1927, 27.

%0 INSTRUCTION 1782, 2.

61 1789 oktoberében mar 1400 gulden, viszont a lovakat, illetve a sziikséges loszerszamokat
maguknak kell beszerezni. Berzeviczy Gergely levele anyjahoz. 1798. oktdber 13. In: H. BALAZS
1967, 143, 1798/b Levelek. Fuggelék 53.

%2 FARADI 1927, 28.

63 A Bansagbol menekiiltek a lakok, igy lehet6ség adodott kivalo mindségii foldek megvételére
rendkiviil oleson. Berzeviczy Gergely levele anyjahoz. 1798. oktdber 13. In: H. BALAZS 1967, 143,
1798/b Levelek. Fiiggelék 53.

64 MARCZALI 1915, 16.

% FARADI 1927, 58. ,,Hallja, a pénz az enyém, az drukat maga vasdrolja. Vasdroljon jo, hasznalhato,
tiszta drut, ne kimélje a pénzt, kiilonosen korhazaimtol nem, kiilonben fejével felel.” (Marczali
forditasa — MARCZALI 1915, 16).
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tartoztak. Figyelembe véve, hogy a hadi élelmezéssel t6bb masik intézmény®® is
foglalatoskodott, ezekkel kotelezd egyiittmiikddésre voltak utasitva.®’

Ober-Landeskommisair-nak a Csaszar kezdettdl fogva Lovasz Zsigmondot,
Temes megyei alispant kivanta, akit lelkes és megbizhatd embernek tartott,*® s
kinevezése meg is tortént 1787. november 12-én. Az eldirdsoknak megfelelden,
a tovabbi biztosokat a fohadbiztos, azaz Lovasz valasztotta ki,* azonban a
csaszar eloirasa (hogy lehetdleg a Provincionalis Comissariatus tagja legyen)
csak Horanyi Antal’® esetében érvényesiilt. Horanyin kiviil hadbiztos lett Boros
Jozsef soproni masodalispan,”! valamint Vords Igndc, Temes varmegye
szentandrési jarasanak szolgabirdja.”? 1789 oktoberében jelentds valtozasok
torténtek a személyi allomanyban (csak Voros maradt a helyén), s e valtoztatasok
keretében érkezett a hadbiztossaghoz Dese$ Adam,” temesi alszolgabird,™* és
Berzeviczy Gergely” is.

II. Jozsef halalaval (1790. februdr 28.) a haboru (és igy a hadbiztossag is) a
végéhez kozeledett. 1790. marcius 26-an kiralyi rendelet mondta ki tobbek
kozott a Commissariatus Provincialis 1780-1 formajaban valo helyreallitasat
Erdélyben, azonban felallasara csak junius 7-én keriil sor.”® Lovasz fohadbiztos
még egy utolsd orszagos korutra indult aprilis 12-¢én, célja az ellatasi feltételek
javitdsainak felmérése volt.”” A hadbiztossag még é4prilis folyaman feloszlott,’
Vords Ignéc ,,resignalta” hivatalat.”

A szegedi pék esete

Voros szegedi ,.kalandjat” két részre oszthatjuk, ahogy visszaemlékezéseiben 6
maga is tette. A torténet elsd része®® 1788 oktdberében, talan 6-8.% de

% Tobbek kozott a Provincionalis Comissariatus, a Kerileti Kapitanysagok (Feld-Directionen), az
Abstossmagazinok, illetve az ugynevezett Proviantamt.

67 INSTRUCTION 1782, 3—4.

%8 FARADI 1927, 27.

% INSTRUCTION 1782, 2.

70 Horanyi Antal, 1763-t01 Pest megyei tablabir6 (KOSZEGHY 1910, 458).

7' NAGY 1868, 153—154.

72 SZENTKLARAY 1914, 362.

73 Lovasz Zsigmond f6hadbiztos veje (NAGY 1858, 293).

74 MNL-MOL, A 39 — Acta generalia — 1798 — N°. 3970.

7> Berzeviczy maig legkorszeriibb biografidja: H. BALAZS 1967.

76 TROCSANYI 1960, 130.

77 H. BALAZS 1967, 156.

78 FARADI 1927, 31.

79 FARADI 1927, 113.

80 A szegedi eset 1788-as évére valo visszaemlékezés: FARADI 1927, 69, 76-79.

81 Voros szeptember 28-an lovagolt be Temesvarra. Onnan Szeged érintésével Németsagra ment, ahol
egy hetet toltott el. Ezutan tért vissza Szegedre, és ekkor jatszodott le a kovetkezo esemény. A megyei
tisztikar oktober 9-én koltozott Szegedre (SZENTKLARAY 1879, 499). Mivel Voros Ignac a varos
eloljaroit (fobirdt és varparancsnokot) hivta magahoz, €s nem a megyei tisztvisel6ket, gyanithatjuk,
hogy az események még oktober 9. eldtt torténtek.
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mindenképpen 6-17.32 kozott esett meg. Leirdsa javarészt a blincselekmény
elkovetésének felfedezésérdl, a szembesitésrol, illetve a feleldsségre vonasrol
sz0l. Miutan falujaban t61tott egy hetet, Vords Ignacot Szegedre rendelték, s
mar az érkezését koveto reggelen megtapasztalhatta a helyi viszonyokat. Egy
kunsagi gabonaszallitmany conductora azzal a panasszal ¢lt a hadbiztosnal, hogy
aruit a helyi pék 8 napi varakoztatas utan sem hajlando lerakodni, mig azokét,
akik a kunségi szallitmany utan érkeztek, mar régen a raktarba vitette.3* Voros,
akinek eddigre mar volt tapasztalata efféle ligyekkel (ekkor mar lassan egy éve
volt hadbiztos, és ott volt a kisszentmiklosi eset tapasztalata), a pék ,,lefizetését”
javasolta a conductornak, de hogy kés6bb annak korruptsagat bizonyitani tudjak,
a péknek szant aranypénzen egy jol lathato jelet hagyott (a LOTHARINGIAE
feliratnal az L és az O betiik kozott). Tanuja a conductor és az Assistens
commando-révén Vords mellé rendelt Rabach kapitany volt.3® A pénz atadasa
utan a szekerek lerakoddsa elindult, a gabona mérésénél azonban ujabb
problémak jelentkeztek: a conductor allitasa szerint mig odahaza 100 pozsonyi
mér6t mértek némi felesleggel, addig Szegeden a pék ugyanazokbdl a zsdkokbol
csak 90-et mért. Voros ekkor felismerte, hogy nem csak egyszerti korrupciorol
van sz6 némi ,,fizetéskiegészitésként” a péknek, hanem szandékosan hamisitjak
a mérések adatait is. Voros ekkor megkérte a conductort, hogy tartsa szemmel a
péket, hamarosan 6 maga is odamegy a mérést ellendrizni, de elébb iizen a varos
f8birdjanak, az éreg Wolfartnak,®® valamint a var parancsnokénak. Megkérte
tovabba a conductort, hogy érkezésekor tettesse azt, hogy nem ismeri a
hadbiztost. Voros a fbiroval szdmonkérte a péket, aki nem tagadta a tallér
elfogadasat, igy a hadbiztos dsszehivatta a magazinalis tiszteket a varosi iroda
(kancellaria) épiiletébe. Ekkor talalkozott emlékironk eldszor azzal a tiszttel, akit
,Ferfleks Ferwalter’-nek nevez.®” Voros a tisztek el6tt satisfactiot kért a pék
ellen, a Ferwalter valasza azonban meglepte: ,.En pedig az egész csdszdri, kirdlyi
hivatal nevében az urtul satisfactiot ez ellen a gaz, hucfut conductor ellen kerek,
ki ezen jelenlevd hiv kiralyi cs. péknek hivségét ajandékkal csabétani probalta;
ezen becstiletes hiv kir. csdsz. szolga pedig ollan betsiiletes ember volt, hogy ezen
gazember conductor ellen itt a cancellariaban azon panaszolkodott, hogy az e6
hivsegét 2 frtos tallerral megvesztegetni akarta. Ezen betsiiletes hiv kiralyi szolga
pedig a panasza mellett a 2 frtos tallért idehozta és most is ezen asztalon

82 Vorost Szegedrol Békésgyulara rendelték, majd onnan Zimonyba (FARADI 1927, 80). Tomasovacra
érve latta az Gt mellett fekvo holtesteket és a megrongalt hidakat, amelyek az oktober 17-ei iitkozet
maradvanyai. Az dsszecsapas ,,friss” nyomaibol arra kovetkeztethetiink, hogy Vorosnek legkésobb
oktober 17-én el kellett hagynia Szegedet.

83 A varos a bansagi torok betorés utan az élelmezés kozpontja lett. A banati kormanyzosag egész
levéltarat ide szallitottak (REIZNER 1899—-1900a, 386).

84 FARADI 1927, 69.

85 Az Assistens-commando-rol részletesen lasd: MARCZALI 1888, 428.

86 Volfordt Gyorgy. 1784—1792 kozott volt Szeged varos fobirdja (REIZNER 1899—-1900b, 66).

87 Verpflegsverwalter, élelmezésiigyi gondnok. Az élelmezésiigyi tisztviselk masodik legmagasabb
fokozata. Az emlitett hivatalnok neve nem deriil ki a memoarbol, azonban egy alkalommal Vo6ros
németnek nevezi: FARADI 1927, 88. Ahogy Vor6s Ignacnal, igy a tovabbiakban itt is: Ferwalter.
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lathaté.”8® Voros meglehetdsen gyorsan atlatta a helyzetet: ha az élelmezési
tisztek ennyire védelmiikbe vesznek egy egyszerti péket, akkor itt nem csak a pék
biinds. A hadbiztos ekkor az irant érdeklodott, hogy mennyi ideje annak, hogy a
pék atadta nekik a tallért, s mivel a tisztek egy emberként allitottak, hogy ,.ezen
taller 4 oratul fogva ezen asztal fekszik”, Vorosnek sikeriilt lelepleznie Oket:
hiszen még egy 6raja sem volt, hogy a pénzt megjeldlte és atadta a conductornak.
Ezek utan a kirdlyi csaszari gazemberek elszégyenlették magukat.”®® E ,jmaffia”
leleplezése utan nekilatott jelentésének megirdsdhoz, amiben azt is megirta, hogy
a visszaélések miatt annyi a buzafelesleg, hogy nem tudnak mar vele mit kezdeni:
ezért hat korpa aran adjak el. Lovasz visszajelzése azonban késett, s Voros mar
nem varhatta meg, mert kozben Békésgyulara rendelték.

A torténet masodik része®® 1789 marciusa és aprilisa kozott zajlott le,’!
amikor Vords visszatért Szegedre, ahol nagy meglepetésére ismét talalkozott a
Ferwalterrel. Ekkor szerzett tudomast arrél, hogy korabbi feljelentésének nem
lett semmilyen kovetkezménye, s6t még meg is dicsérték a szegedieket.”? Voros
elhatarozta, hogy Osszebaratkozik a tiszttel, hogy megfejtse titkat, a Ferwalter
pedig, mivel tartott t6le, ugyancsak kereste a hadbiztos kedvét. Voros harom
héten keresztiil mindennap megjelent abban a vendéglében, ahova a Ferwalter is
jart, talalkoztak a gondnok otthonadban is. Vords egészen odaig ment, hogy a
Ferwalter hézanal €16 kisasszonyba (,.Freila Mam”) szerelmesnek szinlelte
magat, hogy ezzel is indoka legyen a kozelében lenni. Mikor mar ketten
.bardatsagos tobb poharakat” megittak, a hadbiztos végiil kérdezdskddni kezdett:
,Ugyan mit tselekedett az ur? hogy ellen tett panaszokbul és az én vizsgalatombul
olly kénnyen kibujt?*** A Ferwalter azonban nem arult el neki semmit sem.

A hadbiztosnak majd egy honapot kellett varnia ezutan a kovetkezd
alkalomra, de tlirelme meghozta gylimdlcsét: a megkotyagosodott Ferwalter
végiil engedett. ,,Bardtom, tudod azt, hogy én néked sem hozzad tartozandoknak
kart tenni nem kivanak, ugyan kérlek, mondgyad meg nékem, mit kovettél el, hogy
az én vizsgalasomon keresztiil estél ? [...] ezzel kivannek tobbet tudni, hogy ha
magam is ollyan esetben volnék, mint te voltal, magamon segéteni tudnék.” A
Ferwalter valaszabol 6nbizalom sugarzott : ,,Uram! meg ekkordig senki soha nem
nyomozta ki a mi manipulationkat, mint te és csodalkozom, hol tanultad? hogy
sarkunkra haghass. De az én eszem mégis meghaladta a te tapasztaldsodat.”**
Ezutan részletesen kifejtette az eseményeket: miutan Vords gazembernek
nevezte a szegedi tiszteket, és elindult a jelentést megirni, a Ferwalter a
postamesterhez sietett, ki jo baratja volt, és megkérte, hogy amennyiben a

88 FARADI 1927, 78.

89 FARADI 1927, 78.

% FARADI 1927, 88-95.

ol Téli szallason Banovczén volt, innen kiildték Szegedre (MARCZALI 1915, 18). T6bb mint egy
honapig tartézkodott a varosban, utdna Ujvidékre ment. Itt érte Hadik kinevezésének a hire 1789
majusanak elején (FARADI 1927, 96).

92 FARADI 1927, 90.

93 FARADI 1927, 88.

% A Ferwalter teljes vallomasa: FARADI 1927, 89.
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hadbiztos jelentése eldbb érkezne meg, mint az &vé, gy késleltesse annak
tovabbitasat. A Ferwalter a jelentésében a datumot egy nappal Voros-¢ elé irta, s
mivel elképesztd kiilonbségek voltak a mérésnél, egyszertien rairtak, hogy ezt
nem pozsonyi (62,53 liter), hanem ausztriai mérévél (61,487 liter) mérték: igy
még felesleget is meg tudtak allapitani — ezért jart a dicséret. ,,Mert hisz nem
gondolod, hogy mi azt a sok szamadast, irast csak e csekély fizetésiinkeért
vihetjiik? vagy azért nyeljiik a sok port? Vagy gondolod-¢, hogy a mi Hoffratunk
és az elsobbek elélhetnének Budan vagy mas nagyvarosban a csekély fizetésbol,
ha mi azokat és ok minket nem segitenének?” Voros allitasa szerint hajnali 2 6ra
tajban vitte haza a németet, s az mar fél 4-kor a hadbiztos hézaban volt,
konyorogve neki, hogy ne arulja el a titkat. Miutdn Voros megigérte, hogy sem
oneki, sem tarsainak gondja nem fog szarmazni az esetbdl: ,,mivel nékem az nem
all kételessegemben, hogy az 6 manipulatiojokat vizgaljam, vagy fell forgassam,
tsak arra kell vigyaznam, hogy a provincialis embereinket se nagyon tsaljak, sem
varakozassal, vagy mas kornyiilallasokkal ne terhelyék.” A kovetkezd napokban
a Ferwalter még tobbet ,gyont”: lovainak ¢&s cselédjeinek koltségeit a
,sikkasztott liszt” ara teljes mértékben fedezi, azokra nem kell koltenie; hét
gyermeke van, s mindegyiket uri mddon nevelteti, tovabba, hogy még a
molnarokat is beszervezték, igaz azok nem sokat nyernek.*®

A visszaélések tovabb folytatodtak a varosban, immaron a hadbiztos tudtaval.
Vorost tehat mégiscsak ,,megvesztegették”, de kotelességét nem pénzért, hanem
egylittérzése miatt hagyta el. Valosziniileg egy késobbi bejelentés nyoman
érkezett meg varatlanul Geneyne generalis.”® A Ferwalter, miutan Voros jelezte
neki, hogy nem az 0 feljelentése all a dolgok mogott, és tisztaban volt vele, hogy
Geneyne nem fogja atlatni a csaldsaikat, meglehetdsen tiszteletleniil kezdett
viselkedni a generalissal: szamarnak nevezte, szamarfiilet is mutatott neki.®’
Miutan Geneyne elment, a Ferwalter elmondta Vorésnek, hogy csak az 6
szakértelmétol félt, s hogy ,,edket ritka ember tudgya visgalni, magok tudgydak
tsinyokat és senki nem egy konnyen vadolhatja idegen, ha tsak magok koziil nem
valo. De ha a bé vadoltatott bé zarottatik, hogyl valami ki tétel mar rea
bizonyodik, az bizonyossan még fogsagaban el vész, de még annak az embernek
is, aki koziillok valakit fel adott, akdar mi médon el kell veszni.”®® A gondnok e
mondatabol Vords (amennyiben eddig nem tudta volna) nem csak hogy
szembesiilt azzal, hogy itt valojaban (ahogy azt Marczali taldldoan
megfogalmazta) egy szo szoros értelmében vett maffia mikodik,” de a
biindsségrol valo hallgatasaval gyakorlatilag annak tagjava is valt.

9 FARADI 1927, 92.

% Verpflegsviceinspecteur, a Verpflegsinspecteur (sereg ellatasi feliigyel6jének) helyettese.
(TROCSANYT 1960, 127).

97 FARADI 1927, 92-93.

9 FARADI 1927, 92-93.

99 MARCZALI 1915, 19.
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Osszegzés

A hadsereg ellatasanak helyzetét, azaz a hadbiztosok munkéjanak értékelését a
Hadi és mas nevezetes tudositdsok cimi korabeli hirlap mutatja meg Belgrad
bevétele utan: ,,Tokéletes megelégedését jelenti a fovezer tovabba a tabor
elésmagazinjaira vigyazo Geneyne generalis, és az eleségrol gondoskodo fo
Commissaridtus ~ Lovasz  ur  rendelkezéseikkel is, és ezen Urak
faradhatatlansaganak tulajdonitia, hogy a sereg semmiben sziikséget nem
latott.”'® Ezt megerdsitik Radetzky Jozsef tdbornagy emlékiratai: a hadsereg
ellatasa megfeleld volt, és ha nem ért el sikert, ennek oka nem taplalék, vagy
takarmany hianyaban keresendd.!%!

A héaboru végével a hadbiztossag tagjait jelentds politikai palettdkon
talalhatjuk meg: Lovdsz a napodleoni haborik idején ismét ¢élelmezési
f8biztosként szolgalt,!*? késdbb a Magyar Kancellaria tandcsosa, a Szent Istvan
Rend lovagja, Békés varmegye f8ispanja lett.'> Miutan II. Jozsef tudomast
szerzett Voros becsiiletérdl, felajanlotta neki Temes varmegye alispani tisztségét,
amit tarsai megdobbenésére Vords visszautasitott. A haboru utan tjra felkérték,
ezt ismét elutasitotta, igaz, ezlttal teljesen mas indokkal.!® Elfogadta azonban
azt a felkérést, miszerint Temes varmegye orszaggyiilési kovete lesz: igy az
1790/91. évi orszaggylilés résztvevdi kozott ott talaljuk Voros Ignacot!® és
Berzeviczyt!% is.

A szegedi korrupcié okozta karokat nem tudjuk pontosan meghatarozni, de
figyelembe véve a Szegeden atmend aruforgalmat,'®” a korrupciéo hatalmas
kiesést okozhatott. Azonban a Vords altal leirtakkal dsszevetve a Valyi Andras
altal elBadott karokat, utobbit egyértelmilien talzasnak kell tartanunk.!'®®
Mindazonaltal jogosan meriilhet fel a kérdés, amit Marczali is megfogalmazott:
,.Es ha egyszerii szegedi raktdrnokok ily kénnyen teremtettek el tizezer mérényi
felesleget, elképzelheto, mennyi sikkadt el az »Elsobbek« kezén és mennyit
nyertek a szallitok.”'” Biztosra vehetjiikk, hogy a korrupcid nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a titkosrendérség ¢és a  besugohalozat

100 HADI TORTENETEK 1789, 390. A hirlap 1789 juliusaban indult Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
cimen, majd 1792-t6l 1803-ig (bécsi) Magyar Hirmondo néven miitkodott tovabb.

101 MARCZALI 1915, 15.

102 NAGY 1860, 180.

103 MNL-MOL, A 39 — Acta generalia — 1793 — N°. 13365.

104 Nem akart ,.torvénytelen” alispan lenni. Késébb a tobbi tisztvisel6 miatt nem vallalta, kik:
wrészében boltosok vagy nemtelen emberek voltak és nem sziiletett, hanem joszag vétele dltal
vasdrlottik a nemességet.” (FARADI 1927, 113).

105 Temes varmegye orszaggytilési kovete. NAPONKENT-VALO 1791, XVII.

106 Lazanszky Janos grof helyettese (H. BALAZS 1967, 156).
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340).

109 MARCZALI 1915, 19.
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professzionalizalodjon, aminek kdvetkezménye majd 1795-ben lesz vilagos az
egész magyar nemzet szamara.
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A landcommissioner in the Austro-turkish war of 1788-1791
Ignac Voros de Farad on the frontline

TAMAS PINTER

The last austro-turkish war can be considered as a turning point in the history of
Hungary: it terminates a three century long period of Hungarian-Ottoman
conflict, as well as the rule of Joseph the II. We can say that the history of this
war is well known, however, the fates of the individuals of those involved are
less so. Ignac Vords de Farad fought as a Land Comissionar, and his
reminiscences can give us valuable data to the average days of war. As a Land
Comissionar, the writer of this memo got into conflicts many times with those,
who were up to profiteer from the horror of war: following Vords’s memo, we
can get a broader view to the corruption and abuse of the hinterland. My primary
aims are to present the history of the war, the Land Commissariat of Joseph, and
the respondes the corruption. In this study, I will follow Ignac Vords’s
investigation in Szeged: as he spends more and more time with, and getting
tighter relatonships with the members of this mafia, until himself ,,becomes one
of them”.
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