Csanad varmegye képviselete az 1843/44. évi orszaggyiilésen
DEAK ADAM
Bevezetés

Tanulméanyunkban arra vallalkozunk, hogy bemutassuk Csanad varmegye
részvételét és szerepét az 1843/44. évi orszaggyiilésen, a kovetutasitasok és a
kovetek felszolalasai alapjan ot témakoron keresztiil. Mindezek el6tt roviden
szeretnénk ismertetni Banhidy Albert (1807—-1890) és Kéllay Odén (1815-1879)
politikai palyafutasat, akik Csanad varmegye kovetei voltak ezen a diétan.

Banhidy Albert

Jogi tanulmanyait a bécsi Theresianumban folytatta, ezutdn Arad és Tolna
varmegyékben végezte joggyakorlatat. Az 1830. évi orszaggytilésen dzvegy bard
Rudnyéanszky Palné Fay Erzsébet és grof Wartensleben Sandor tavollévo
forendek kovete volt. 1831. aprilis 27-t6] juratusként mitkodott a pesti Kiralyi
Tablan a személynok mellett, az tigyvédi eskiit 1832. aprilis 4-én tette le. A bécsi
magyar kiralyi udvari Kancellaria fogalmazdja lett. 1834-ben keriilt Csanad
varmegyébe, egy évig tablabirdi f6jegyz6, majd 1835-1840 kozott a makai jaras
foszolgabiraja volt. 1840. oktober 15-én Csanad varmegye masodalispanja, majd
1842. oktober 26-an elsd alispanja lett, mely hivatalt 1849-ig viselte.
Valoszintsithetd, hogy édesapja, Banhidy Antal kdzbenjarasaval jutott el ilyen
magas poziciokba, aki 1829-ben Arad varmegyében f6szolgabird, majd alispan,
1840-ben pedig kiralyi tanacsos volt.!

Az 1843. aprilis 27-én tartott kozgyiilésen Csanad varmegye kovetének
valasztottak az 1843/44. évi pozsonyi orszaggyiilésre. Navay Laszlo, a korabbi
csanadi foszolgabiro irasban tett panaszt Banhidy megvalasztasa ellen, szerinte
1840-ben Banhidy még foszolgabiroként okirat-hamisitast kovetett el. Emellett
azt is felrotta neki, hogy alispanként nem megfelelden jart el az Gjoncpénzekkel,
a valasztast pedig lefizetéssel és leitatassal nyerte meg. Késébb Blaskovich
Bertalan tablabir6 is felszolalt, aki értelmi ¢és erkolcsi tekintetben is
alkalmatlannak mindsitette Banhidyt a kovetség elvallalasara. Ennek ellenére a
kozgylilés donto tobbsége tamogatta 6t, mivel nem voltak bizonyithatok a vadak.
Banhidy igy reagalt a vadakra: ,,ha dllitasanak csak fele is igaz lett volna, én egy
szornyeteg lennék, melyet nem csak a tisztvisel6k sorabol, hanem a
koztdrsasagbdl is ki kellene irtani.”

1848/49-ben Mako varos orszaggyiilési képviseldjének valasztottadk meg, a
forradalomhoz nagy reményeket flizott. Miutdn a kormény Debrecenbe
koltozott, Banhidy is veliik tartott. A szabadsagharc bukéasa utan 6t is elitélték,
de kegyelmet kapott 1851. augusztus 25-én. 1854-ben Arad varmegye
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torvényszékének iilnoke lett. 1859. szeptember 14-én édesapja osztrak baroi
rangot kapott, amit ra is kiterjesztettek, majd 1875. oktober 5-én a magyar baroi
cimet is elnyerte, simandi birtokadomannyal. 1865. augusztus 26. és 1867.
marcius 31. kozott Csanad varmegye féispanja volt.?

Kallay Odén

Iskolait Ldcsén és Egerben végezte, a felsdbb iskolairol nincsenek pontos
feljegyzések. Eletrajziroja, Tidrenczel Sandor két lehetéséget is megemlitett: az
egyik szerint a debreceni jogi akadémian, a masik szerint Pesten tanult. Palmany
Béla ugy tudja, hogy Locsén, majd a debreceni reformatus kollégiumban
folytatta tanulmanyait, ezutan 1832—-1834 kozott az egri liceumban hallgatott
jogot.*

1836-t6l Kallay a politikai ¢életben is felttint, 1836. junius 14-én az édesapjat
levaltottak a Szabolcs varmegyei alispani sz&krél, ezért gy dontott, hogy nem
marad otthon, hanem mashol préobal szerencsét, igy esett a valasztasa Csanad
varmegyére. 1837. oktober 25-én az akkori csanadi féispan, Kallay Istvan is a
partfogasaba vette, eloszor csak eskiidt volt a battonyai jarasban, majd
alszolgabiro lett 18361840 kozott, ezt kdvetden a foszolgabiroi hivatalt viselte.
1840. oktober 15-¢én a tisztljitdson ismét alszolgabird, majd 1843. oktober 26-an
foszolgabiro lett a battonyai jarasban. Az 1843. aprilis 27-¢én tartott kozgytilésen
Ot is megvalasztottak Csanad varmegye kovetének. Az 1843/44. évi orszaggytilés
utan visszatért Szabolcs varmegyébe. 1844. november 28-t6l a nagykalloi jaras,
majd 1848. junius 19-ig a nadudvari jaras fdszolgabirdja.’

Kéllay Odén orommel fogadta 1848-ban a forradalmat és a reformok
megvalosuldsat. Széchenyi a ,,magyar Danton”-nak nevezte, mert félt a
forradalom tovabbi radikalizalodasatol, Kossuth Lajos és Jokai Mor azonban
végig elismerte. Mészaros Lazar ugy nyilatkozott réla, mint a forradalom erdinek
egyik iranyit6jarol, grof Dessewffy Emil viszont tarsadalmi uszitonak tartotta. A
nemzet6rség megszervezésében jelentds szerepet jatszott Kéllay, még be is allt
kozéjiik.® Az 1848. julius 2-4n Osszeiilt els6 népképviseleti orszaggylilésen
Kallay is részt vett a nadudvari keriilet képviseldjeként, a radikalisok taborat
erdsitette. A zsidd emancipacio egyik {0 sz6szoloja volt. 1848. oktdber 3-an 6 is
a feloszlatott orszaggytiléssel maradt, s6t kdvette a kormanyt Debrecenbe,
Szegedre és Aradra is. 1848 0szén és telén el6szor Székesfehérvaron, majd
Komaromban volt az élelmezésért és a harci moralért felelés kormanybiztos.
1849. aprilis 5-én a Radical Part egyik alapitdja. Az 1849. 4prilis 14-én
kimondott és 19-én iinnepélyesen kihirdetett fliggetlenséget ¢s a tronfosztast
orommel fogadta.” Az 1849. augusztus 13-ai vilagosi fegyverletétel utan bujkalni
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kényszeriilt, azonban 1849 0szén a csaszari csapatok elfogtak. A forradalom és
szabadsagharcban végzett tevékenységéért, a fliggetlenségi nyilatkozat és a
Habsburg-haz tronfosztasanak a kimondasaban vald részvételéért felségarulas
vadjaval 1850. junius 26-an kotél altali halalra és vagyonelkobzasra itélték,
azonban Haynau f8hadparancsnok megkegyelmezett neki 1850. jalius 5-én.?

Az 1861. évi orszaggylilésen ismét jelen volt Kallay, mint a nadudvari kertilet
képviseldje. Az 1848-as aprilisi torvényeket védelmébe vette, és a grof Teleki
Laszl6 vezette hatarozati parthoz csatlakozott, jelen volt az 1865/1868. évi
orszaggyilésen is. Az orszag fiiggetlenségének a biztositekat a dunai
konfoderacioban latta, a perszonaluniét is csak kényszeriien ismerte el. Ezen
okok miatt az 1867. junius 8-ai korondzasi tinnepségen nem is vett részt (ezért a
,heét kuruc” egyikének is nevezték), s még ebben az évben, oktober 10-én
lemondott a képviseldi tisztségérdl is. 1867 nyaran viszont részt vett a Szabolcs
varmegyei honvédegylet megalakitasaban.” Kossuth Lajos gySzte meg, hogy
véllaljon ismét politikai szerepet, ennek hatdsara 1869. junius 6-an Szeged
alsovarosi valasztokeriilet képviseldjének valasztottdk, majd 1872-ben, 1875-
ben és 1878-ban is ugyanugy. Az 1879. marcius 12-ei szegedi tiszai arviz altal
okozott karok eltakaritdsdban még segédkezett, am 1879. augusztus 5-én
meghalt.!0

Csanad varmegye részvétele az 1843/44. évi orszaggyiilésen

Az orszaggytilést 1843. majus 14-re hivta dssze V. Ferdinand (1830/1835-1848)
Pozsonyba. Csanad varmegye a Makon tartott 1843. aprilis 28-ai kozgytilésen
fogadta el az anyautasitasokat, amit Banhidy Albert vezetésével dolgoztak ki.
Emellett a varmegye hét alkalommal adott potutasitast a koveteknek, akiknek
minél gyakrabban (valoszintleg heti-kétheti rendszerességgel) jelentést kellett
kiildeni az orszaggyllés eseményeirdl. Az 1843/44-es kovetutasitasokbol
kittinik, hogy Csanad varmegye az egyik leghaladobb szelleml volt ekkor,
hiszen az 0sszes fontos reformjavaslatot tamogatta, amit késobb az 1848. évi
aprilisi torvényekben megvalositottak. Partoltak az Osiség eltorlését, a kotelezo
orokvaltsag torvénybe iktatdsat, a nem nemesek birtokbirhatasi ¢és
kozhivatalviselési jogat. Kialltak a teljes kozteherviselés, a népképviseleti
orszaggyilés, Erdély visszacsatolasa, a magyar nyelv ligye, a szolas- ¢és
sajtoszabadsag, a vallasiigyi kérdések liberalis szellemi rendezése, valamint a
szabad kiralyi varosok reformja mellett is.!!

A kovetutasitasok alapjaiban hataroztak meg az orszaggytilések miikodését.
A varmegyék minden altaluk fontosnak vélt kérdésben allast foglaltak, a kovetek
nem donthettek onalléan. Ha felmeriilt az orszaggytilési targyalasok alatt egy-
egy ujabb gy, akkor meg kellett varniuk megyéjiik potutasitasat. A
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kovetutasitasokkal kapcsolatban jelenleg kevés forraskiadassal rendelkeziink,
minddssze Borsod,!? Zala!® és részben Zemplén'* varmegye utasitasairol késziilt
feldolgozas. Ha feltarnank szélesebb korben a kovetutasitasokat, jobban
megismerhetnénk a varmegyék allaspontjat, a diétak miikodését, és 1) torténészi
munkak is sziilethetnének a reformkori orszaggytilésekrél. Az utdbbi években
két fontosabb mii latott napvilagot a téméaban: Erdmann Gyula az 1839/40. évi
orszaggylilés torténetét dolgozta fel,'> mig Dobszay Tamas a reformkori diétak
szerkezetérdl és mitkodésérdl irt atfogd monografiat.'® A tovabbiakban szeretnék
néhany olyan {igyet ismertetni az 1843/44. évi orszaggytlésrol, amelyekben a
csanadi kovetek aktiv szerepet vallaltak.

A szabad Kkiralyi varosok iigye

Csanad varmegye rendei az anyautasitasok 10., 33., 54. és 62. pontjaiba foglaltak
bele a szabad kirdlyi varosok rendezését. A 10. pontban azt a kovetelményt
fogalmaztdk meg, hogy minden varosi polgar beleszolhasson a kovetvalasztasba.
A 33. és 54. pontok 1ényegében megegyeznek, mindkettdben Szabadka szabad
kiralyi véaros kivanalmait partoltadk, amelyek az alabbiak voltak: A kiralyi
kincstartol, a kamaratol fiiggetleniteni kell a szabad kiralyi varosokat, azok csak
a Helytartotanacs iranyitasa alatt alljanak, ahogy a varmegyék, ugyanis a kettos
fliggés révén a bécsi udvarnak nagy volt a befolyasa a varosok felett. A
tisztviselok ¢és a kovetek valasztdsiba minden polgar beleszélhasson. A
varosoknak meg kell adni a korabbi szavazati jog szamot az alsotablan, a
megyékhez viszonyitva aranylagosan kell a szavazatszamot meghatarozni. A
varosok belso szerkezetét rendezni kell a kor alkotmanyos kdvetelményeinek
megfelelden. A 62. pontban Késmark és Szatmarnémeti varosok kérelmét
tamogattadk Csanad megye rendei, melyben azok a kiralyi varosok rendezését
kérték, koveteléseik Iényegében megegyeztek Szabadkéaéval. A Csanad megyei
potutasitasok tobb pontja is foglalkozott a varosi kérdéssel, most csak a
legfontosabbakat emeljiik ki. Locse szabad kiralyi varos varosonkénti egy
szavazatot kovetelt az alsotablan, amit azonban Csandd varmegye nem
tamogatott, ezzel szemben a varosoknak adand6 16 szavazatot partolta. Torontal
varmegye azt kovetelte, hogy a megyegytiléseken a szabad kirdlyi varosok
képviseldi is részt vehessenek, ezt viszont partolandonak itélték. Szatmarnémeti
a kormanyzat 4ltal javasolt fofeliigyelSi intézmény!” ellen szolalt fel, amit
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tamogatott Csanad is, késdbb Besztercebanya is hasonld tartalmt korlevelet
kiildott a megyékhez.!

A szabad kiraly varosok tigyével kapcsolatban a polgarjog megszerzésének
kérdése valtotta ki az egyik legnagyobb vitat. A liberalisok szélesebb kdrnek
tették volna azt elérhetévé, mig a konzervativok sziikre szabtak volna ezen jog
¢élvezoinek korét. A csanddi koveteknek nem volt pontos utasitasuk ez tigyben,
csak azt fektették le szamukra alapelvként, hogy minél szélesebb réteg szamara
tegyék elérhetdvé annak megszerzését. Kallay Odon kijelentette, hogy a jelenlegi
szerkezet igazsagtalan, politikatlan és ellenkezik a kozjoval. A kozember
katonaskodik, adot fizet, mégsem szodlhat bele a koziigyekbe, és ezen valtoztatni
kell. A konzervativok — folytatta — arra hivatkozva nem akarnak befolyast adni a
kozembereknek, hogy szegények és nem elég miiveltek (igy nem birjak helyesen
megitélni a dolgokat), nincs meg benniik a kell6 nyugodtsag, mint a polgarokban.
Kallay azonban megismételte, hogy véleménye szerint ezt a jogot minden varosi
lakosra ki kell terjeszteni, az értelmiségi réteget kiilon kiemelte: nem lehet valakit
kirekeszteni a polgarjogbdl csak azért, mert nem tud kimutatni megfeleld tiszta
jovedelmet.!® A mésik csanadi kovet, Banhidy Albert ugyanekkoriban felvetette,
hogy a zsidoknak is meg kell engedni, hogy polgarjogot szerezzenek, illetve dket
sem szabad kizarni a varosi testiiletekbl.2°

Az iilést vezetd személyndk, Szerencsy Istvan kérdére vonta Kallayt, hogy
mi torténne akkor, ha sok személy jutna polgarjoghoz. Kéllay erre ugy felelt,
hogy jelenleg is sok olyan kisnemes van, aki csak harom szilvafaval rendelkezik,
mégis szavazati jogot gyakorol. Ha polgarjogot kapnak a varoslakok, fejtegette,
abbdl nem szarmazik hatrany. Kijelentette azt is, hogy a valasztasoknal a
polgarok kevesebb kicsapongast kovetnének el, mint a nemesek eddig
elkovettek. Az elnok szerint azért kell a polgarjog megszerzéséhez vagyoni
cenzust kotni, mert a gazdagabbakat nehezebb megvesztegetni, Kéllay azonban
ugy vélekedett, hogy a gazdagokat is konnyti lefizetni.!

A masik nagy vitat a varosok alsotablai szavazatszama valtotta ki. Az eredeti
javaslat szerint 32 szavazatot kapott volna a 47 szabad kiralyi varos, ebben az
esetben az 52 megyei szavazatot megduplaztdk volna. Késobb a 32 szavazatot
16-ra modositottak, a megyei szavazatok duplazasa nélkiil. A véarosok a
lakossagszamuk aranyaban kaptak volna szavazati jogot.?? Pest varos kovete,
Jary Gyorgy ezzel szemben a varosonkénti szavazatot partolta. Kallay
kijelentette, hogy a varosi kovetek a fennallo viszonyok szerint nem képviselik
az egész polgarsagot, ezért nem lehet megadni a varosonkénti egy-egy

A varosi foispan volt a kozgyiilés elnoke, a tisztujitasokat vezette, és felelésségre vonhatta a
tisztvisel6ket (VARGA 2008, 7).
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szavazatot, ugyanakkor hozzatette, hogy persze a varmegyék is csak a
nemességet képviselik, mivel csak 6k vehetnek részt a kdvetvalasztasban a nép
megkérdezése nélkiil. Kallay végiil a varosoknak adandd 16 szavazatot
partolta.?®

Az igazsagszolgaltatas kérdéseivel kapcsolatban 1844 februdrjaban Kallay
kijelentette, hogy a szabad kiralyi varosok teriiletén fekvd nemesi kiria épiiletek
is a varosi bir6sagok ala tartozzanak renddri és blinbeli esetekben. Emellett az itt
talalhatd megyei ¢épiiletek feletti rendori feliigyeletnek is a varosi
torvényhatosagok jogkdrébe kell keriilnie. A varmegyehdzakat is a varosi
torvényhatosagok ala kivanta rendelni. A nagyvaradi kaptalan, Fogarassy Mihaly
kijelentette, hogy a varos teriiletén talalhato paplakokat, kolostorokat vegyék ki
a varosi térvényhatdsagok joghatosaga alol. Kallay Odon ezzel nem értett egyet,
szerinte pap és polgar kozott ne legyen kiilonbség polgari ligyekben, a papoknak
¢s a paplakoknak is a varosi torvényhatosagok ala kelljen tartozni rendori
tekintetben.*

A szabad kiralyi varosok iigye végiil hét iizenetvaltds utan elbukott az
orszaggyiilésen, mivel az also- és felsotabla nem birt megegyezni a vitatott
kérdésekben.

A magyar nyelv iigye és a nemzetiségi kérdés

Csanad varmegye az anyautasitas 28. pontjaban fogalmazta meg a koveteléseit a
magyar nyelv ligyével kapcsolatban, amelyek a kdvetkezok voltak: Az egyhazi
miséket, szertartasokat és egyéb szolgalatokat is magyar nyelven kell ezutan
végezni. Az iskoldkban minden tantargyat magyar nyelven oktassanak. A kiralyi
¢és kancellariai iratokat is magyar nyelven adjak ki, a pecséteken és a pénzeken
is magyar felirat szerepeljen. A birdi, kamarai és minden egyéb hivatalban is a
magyar nyelvet kell hasznalni a jovoben. Az alaputasitas 49. pontja szerint Gyo6r
varmegye is a magyar nyelv és a tanodak fejlesztése mellett foglalt allast, amit
Csandad timogatott.?®

A magyar nyelv ligyérol az 1840. évi 6. torvénycikk is rendelkezett, amely
szerint az orszaggyllés és a torvényhatdsagok magyar nyelven kiildhetik fel
irataikat az uralkodénak és a kormanyszékeknek. Kallay a Hajdu Keriilet
kovetével, Pély-Nagy Gaborral értett egyet a magyar nyelv ligyében. Pély-Nagy
inditvanyozta 1843 nyaran, hogy a kiralyi hitleveleket, orszaggytlési
meghivokat, kiralyi el6adasokat, valaszokat, leiratokat ezentlll szintén magyar
nyelven adjék ki. A térvényeket magyar nyelven szerkesszék, a tanitas magyar
nyelven torténjen. A polgari, egyhazi, katonai és kozigazgatasi tigyekben is csak
a magyart hasznaljak.?

23 RENDI NAPLO, II1. 96-98, 112113, 104. iilés, 1844. februar 17.
24 RENDI NAPLO, II. 229, 93. iilés, 1844. februar 5.

25 MNL CSML MAKO, IV. A. 3. a. 59. k. 1008. sz.

26 RENDI NAPLO, L. 165, 18. iilés, 1843. julius 8.
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Kallay szerint Horvatorszagra nézve csak azt kell kdtelezévé tenni, hogy a
magyar nyelvet hasznaljdk az  orszaggyiilésen, a magyarorszagi
torvényhatosagokkal magyarul levelezzenek, ¢és hozzanak létre magyar
nyelvtanodakat. Ugy vélekedett azonban, hogy kevés esély van a gyors
megvalOsitasra, ezért a torvénytervezetben meghatarozott tiz évnyi tiirelmi idot
partolta. Fiume kovetének, Horhy Mihalynak és Buccari kovetének, Smaich
Bertalannak a kérelmét is timogatta. A tengermelléki kovetek azt kérték, hogy a
torvényjavaslatot egyelore ne terjesszék ki rajuk, mert néhany magyar
tisztviselén és magyar taniton kiviil nincs magyar lakos a keriiletiikben. Ezzel
egyetértett Kallay, de kifejtette, késébb olyan torvényt kell késziteni, ami rajuk
is kiterjeszti a magyar nyelv hasznalatat.?’

Egy késobbi iilésen a magyar nyelv iigyével kapcsolatban Kallay kijelentette,
hogy az osztrak korményzat irant egyaltalan nincs bizalma — valdsagos
vadbeszédet tartott a bécsi kormany ellen: A mohacsi csatavesztés Ota nincs
onallosagunk, folyamatosan megfosztottak benniinket jogainktol. Maria Terézia
uralkodasa alatt bevezették a kettdés vamhatart, ami az orszagot koldusbotra
juttatta. Az igy szerzett pénzekbdl fizették a tisztviseloket, akik valdtlan hireket
vittek az uralkodoknak, és a kiilfoldi sajtoban is rémhireket terjesztettek a
magyarokrol, egy példat is emlitett, az augsburgi Allgemeine Zeitung példajat.
Egymasnak ugrasztottak a nemzet tagjait, példaul a vallasiigyekben. A csanadi
kovet megemlitette azt is, hogy jelenleg magasak az adok, a s6 ara is,
ellehetetlenitik a reformokat, a torvényeket nem tartjdk be, gatoljak a
sajtoszabadsagot, a varmegyék altal hozott hatarozatokat nem engedik
végrehajtani, perbe fogjak a politikai ellenfeleket. Kallay szerint jo torvényeket
nem is igen lehet emliteni. A kormanyzat f6 célja, jelentette ki, jelenleg az, hogy
Osszeugrassza a magyarokat a tobbi nemzetiséggel, emellett az orosz veszélyre
is hivatkozott. Ugy vélekedett, a legnagyobb gondot az illirizmus jelenti,
azonban hozzatette, annak kifejlodése joval korabbra nyulik vissza, és nem a
magyarok hibajabol. Kéllay Odén szerint az osztrdk kormany azért folytat ilyen
politikdt, mert irigy és retteg. Megemlitette, hogy a Habsburgok célja
Magyarorszag beolvasztasa a birodalomba 6rokos tartomanyként. Az 6rokos
tartomanyok nem birnak alkotméannyal, és ezt irigylik tdliink, a kormanyzat
viszont attdl fél, hogy elébb-utobb ezek a tartomanyok is alkotmanyt kdvetelnek
a maguk szamara. A csehek ellen vivott 1620-as fehérhegyi csata tonkretette az
érintett tartomanyok onallosagat, ezért félti tolik a korményzat a hatalmat. A
vamokkal benntinket is meggyengitettek, és probaljak a liberalizmus eszméinek
terjedését gatolni, azonban mar az arisztokracia is kezd raébredni arra, hogy a
nemzettel egyiitt kell miikodnie.?

1843 decemberében Kallay felrotta sérelemként, hogy Szerencsy Istvan
torvénytelennek mindsitette azt az 1843. jinius 26-an hozott alsétablai
hatarozatot, miszerint csak magyar nyelven lehet felszolalni az diétan. Idézte a

27 KERULETI NAPLO, 1. 557-558, 16. iilés, 1843. julius 6.
28 KERULETI NAPLO, I11. 130-133, 103. iilés, 1843. november 18.
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személynokot, miszerint a nemzetiségek elleni uszitas nalunk tulfeszitett, am ezt
szerinte nem bizonyitotta példakkal. A csanadi kovet ezzel szemben ugy
vélekedett, hogy épp a kormanyzat kelti a gytildletet a magyarok ellen, ezért
szerinte a kormanyzat iranti bizalom naprol napra csdkken a nemzetben. A latin
nyelvrdl azt is kijelentette Szerencsy, hogy nehéz a tanacskozastermekbol
szamuzni. Kallay vélekedése szerint ennek oka valdjaban az, hogy a kormanyzat
erds kézzel tartja még mindig mesterségesen ¢letben a deak nyelvet, akik annak
tovabbi hasznalata mellett allnak ki, a haza fejlédése ellen foglalnak allast, és a
tenni nem akarast partoljak. Amig a latin nyelvet hasznaltak a gytiléseken, nem
értették a beszédeket, most, hogy a magyart hasznaljak, elkezdtek gondolkozni
és vitdzni a haza sebeir6l és kivanalmair6l.

Vallasiigyi kérdések

Csanad varmegye a vallasiigyi kérdésekben is partolta a reformjavaslatokat,
amelyek a kovetkezok voltak: Az egyhazak bizonyos javait allami igazgatas ala
kell vonni, ennck ellentételezéseként a lelkészeknek pénzbeli fizetést kell
biztositani. Az alaputasitds 29. pontja rendelkezett arrdl, hogy a vegyes
hazassagok iigyét rendezzék és iktassak torvénybe. Az unitarius vallas a Magyar
Kiralysagban is legyen bevett vallas. A felesleges egyhazi javakat a népnevelés
céljaira kell forditani, emellett a székiiresség alatti jovedelmeket az orszagos
pénztarba kell befizetni. Szerzetesrend miikodésének engedélyezéséhez legyen
sziikséges az orszaggyllés hozzajarulasa. Az ortodoxok iigyét is rendezzék, és
szintén iktassak torvénybe. Gomor varmegye koriratban kovetelte, hogy a vilagi
hivatalokat vegyék el az egyhdzi személyektol. Nograd varmegye inditvanyat is
tamogatta Csanad megye, amely szerint a katolikus fiatalokat ne gatoljak abban,
hogy protestans iskolaba jarhassanak. Az 52. pontban Bereg varmegye azon
utasitasat partoltak a megye rendei, miszerint a romai papatol fliggetlenedni kell,
¢s a placetum regium jogat (kiralyi tetszvényjog) az uralkodod helyett az
orszaggytilésre kell ruhazni.*°

Kallay a wvallasi sérelmekkel kapcsolatban kijelentette, hogy a katolikus
egyhaznak a fennall6 helyzet kedvezd, mert nem sérti az érdekeit. A legnagyobb
problémakat a reverzalisok kdvetelése, a kizarolag katolikus papok eldtt kotendd
vegyes hazassdgok, illetve az ehhez kapcsold egyhazi aldas megtagadasa
jelentette. Sérelmezte azt is, hogy az attéroket erdszakkal akarjak megtartani a
katolikus egyhazban, a hatheti oktatast kiilon kiemelte, amely nehézkesen,
koriilményesen folyt, és sokszor nem ért véget.?! Kéllay maga is romai katolikus
vallasa volt, de sok katolikus liberalis reformerrel egyiitt tamogatta a
protestansok jogainak érvényesitését.>

29 RENDI NAPLO, II. 104-105, 79. iilés, 1843. december 5.
30 MNL CSML MAKO, IV. A. 3. a. 59. k. 1008. sz.

31 RENDI NAPLO, L. 229-230, 25. iilés, 1843. augusztus 11.
32 TIDRENCZEL 1992, 9-10.
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Banhidy Albert a borsodi kovet, Paloczy Laszl6 inditvanyat partolva szolalt
fel tobb kovettarsaval egyiitt ebben a kérdésben. Kijelentették, nem igaz az, hogy
a kormanyzat csak a katolikusokat tartja egyediili f6 tamogatojuknak, az
uralkod6 nem egy felekezetben keres tamaszt, hanem az egész nemzetben,
legyen az katolikus vagy protestans. Paloczy feltette a kérdést, hogy a vallas
miért okoz bajokat, majd igy felelt: ,,[...] az emberek dsszezavartdk a vallast a
theologiaval; a vallas helyett theologiat tanulnak és tanitanak.” Jézus halala utan
a vallas teologiava alakult. ,,4 fejedelmek theologusok, a theologusok pedig
fejedelmekké lettek.” Sokféle felekezet alakult — folytatta —, és mindenki csak a
sajat felekezetét ismerte el igaznak, a tobbit eretneknek nyilvanitotta. Ezek utan
torténelmi példékat is emlitett a borsodi kdvet. Végezetiil tovabbi koveteléseket
fogalmazott meg: szabalyozni kell a vegyes héazassagok kotésének modjat
(protestans pap elott is lehessen kotni), a hazassagon kiviil sziiletett és talalt
gyermekek nevelését, biztositani a mas felekezetli iskolakba és mas orszagok
foiskolaira valo szabad jarhatast, a stola és egyéb papi fizetések megsziintetését,
a temetok szabalyozdsat (mas felekezetli is temetkezhessen oda), a magyar
ezredekhez reformatus lelkészeket is nevezzen ki az uralkodo, az attérést ne
akadalyozzak >

Banhidy Albert késobb, 1844 nyaran kifejtette, hogy javaslataival az egyhazi
tulajdont nem tamadta, csak azt akarta elérni, hogy az egyhéazak bizonyos javairol
az allam rendelkezzen, és az egyhazi alkalmazottak készpénz fizetést kapjanak.
Megemlitette, hogy a majoratus, senioratus és az Osiség eltorlésére mar
felallitottak egy bizottsagot, s az sem jelentett tamadast a magantulajdon ellen.
A csanadi kovet példakat is emlitett: Spanyolorszagban, Portugalidban és
Oroszorszagban az egyhazi javak allami célokat is szolgalnak. Csanad varmegye
is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyhazi jovedelmekrdl az allamnak
kell rendelkeznie, hiszen az allam révén jutott birtokokhoz a katolikus egyhaz.
Ezeket a birtokokat viszont csak addig birhatjdk, amig teljesitik a
kotelességeiket. Igaz, a magyar klérus a jovedelmei egy részét a népnevelésre,
iskolak és templomok épitésére forditotta, emellett bandériumokat is kiallitott.
Banhidy azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a bandériumallitasi
kotelezettség megsziint, és a honvédelmi rendszer az allandé hadsereg
felallitasaval megvaltozott. Késébb még a népnevelésre szant pénzeket sem az
adott célra hasznaltdk fel. Az igy felszabadult jovedelmet nem a nemzet javara
koltottek, amit sérelmezni lehet. A papi joszagokat az egyhaztol el kell venni,
mert nem helyes az, hogy nagy birtokok kevés kézben dsszpontosulnak. Banhidy
kijelentette: ,,[...] madr pedig a papok az egyhazi javaknak csakis, és csupan
ideiglenes haszonvevoi, haszonélvezoi.” Emellett kifejtette azon véleményét,
hogy a papok nem tudjak egyszerre betOlteni hivatalaikat és a birtokok
igazgatasarol gondoskodni, elobb-utobb valamelyiket elhanyagoljak. Végiil a
csanadi kovet megemlitette, hogy a borsodi inditvanyt partolja azzal a
kiegészitéssel, amit Pest megye kovete, grof Raday Gedeon tett: az egyhazi rend

33 KERULETINAPLO, IV. 510-518, 543, 194-195. iilés, 1844. majus 14-15.
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tagjai készpénz fizetést kapjanak, és a fennmarad6 jovedelmeket kozcélokra
forditsak.>

A kozteherviselés iigye

A nemesség megadoztatasanak terve nem volt sikeres, mivel 52 megye koziil,
csak 19 vette be az utasitasai kozé a haziaddo nemesség altali fizetését. Csanad
volt az egyik olyan varmegye, amely kezdettdl kiallt a kozteherviselés elve
mellett, a kovetutasitasokba is belefoglaltak azt, hogy a nemeseknek aranyosan
részt kell venniiik a hazi, a kozségi és a hadiado fizetésében egyarant.>> A
megyékben hatalmas vitakat valtott ki ez a kérdés. Az egyik legismertebb eset
Deédk Ferencé, aki Zala megye kovete lett volna, de visszalépett, mivel nem
keriilt bele az utasitisok kozé az adoztatas.>

A nemesség megadoztatasanak kérdésében a csanadi kovetek utasitasuk
alapjan tamogattak Békés varmegye kovetének, Szombathelyi Antalnak az
inditvanyat, aki kiallt a kozteherviselés mellett. Kifejtette: harom tényez6 jarul
hozz4 az ellentétekhez és az elmaradottsaghoz: a vallas, a nyelv megosztottsaga,
valamint a ,,nép” és az ,,arisztokracia” kozotti viszony. Megemlitette, hogy nagy
a széthuzas, sokan nem szavazzak meg a javaslatokat, igy gatoljak a reformokat.
Szombathelyi megrétta a nemességet, amiért nem akarnak részt venni a
kozteherviselésben: ,[...] a jogot nemzetinek lenni koveteljiik, a terhet pedig
nemzetinek lenni el nem vallaljuk” — mutatott ra4 az ellentmondasra, majd
kijelentette: , ki terhet nem visel, mi joga lehet annak kévetelni?”’

A csanadi kovetek a telekdij tervét is tamogattak, amit grof Széchenyi Istvan
az Ado és a Két garas cimii munkakban inditvanyozott. Eszerint az orszag
minden megmivelt hold foldje utdn két garast kellett volna fizetnie az azt
megmiivel6nek egy, az orszaggytilés altal feliigyelt orszagos pénztarba. Am ez a
kezdeményezés is megbukott, mivel az als6- és felsétabla nem birt megegyezni
a beszedni kivant dij mértékében.3®

Tisztviselo- és kovetvalasztasi kérdések

Csanad varmegye talan egyik legfontosabb kovetutasitasi pontja a nem nemesek
kozhivatal-viselési joganak torvénybe iktatdsara vonatkozd javaslat volt.
Emellett tiamogattak Liptd varmegyének azon kovetelését, hogy a tisztviselo- és
kovetvalasztasok tigyét minél hamarabb rendezni kell, és a megvesztegetések
ellen torvényt kell alkotni. Veszprém varmegye arra szolitotta fel a rendeket,
hogy az orszaggyiilésen eléfordulo, foleg a karzaton helyet foglalo ifjisag altal

34 KERULETI NAPLO, V. 222-224, 249. iilés, 1844. julius 31.

35 MNL CSML MAKO, IV. A. 3. a. 59. k. 1008. sz.

36 KONYI 1903, 1-54; Voros 1980, 895.

37 KERULETI NAPLO, IV. 326-336, 355, 163. iilés, 1844. marcius 4.

38 KERULETI NAPLO, VI. 324, 331. iilés, 1844. november 5.; VOROS 1980, 908-910.
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elkovetett kicsapongasokat gatoljak meg. Ezt Csanad is partolta, de azzal a
feltétellel, hogy a diéta nyilvanossaga ez altal ne sériiljon.*

A megyei valasztisokkal és kihagisokkal Dombovari Adam részletesen
foglalkozott tanulményaban tobb varmegye 1843-as anyautasitasait
felhasznalva.*® Kitért Fejér és Szatmar varmegyék iigyére is, melyekben a
csanadi kovetek is megnyilatkoztak az orszaggylilésen. Fejér megyébdl tobb
nemes nyujtott be panaszt az orszaggyiiléshez amiatt, hogy az 1843. majus 3-an
tartott tisztviseld- és kovetvalasztas soran a helyszinre kivezényelt katonasag
meggatolta Sket a szavazasban.*! Az orszaggyiilésen Sarkozy Kazmér és Fiath
Ferenc képviselték Fejér varmegyét, akik igyekeztek cafolni a vadakat. Sarkozy
szerint orvosi vizsgalatot végeztek az incidens utan, de szuronyok altal okozott
sebeket nem talaltak. A kovet szerint a folyamodason olyanok neve is szerepel,
akik betegek, fogsagban iilnek, vagy tavol voltak a megyétdl, st olyan neve is
szerepelt a listan, aki hivatalt visel. Ezek a személyek szerinte azt nyilatkoztak,
hogy a kérvényt nem is lattdk, nem irtak ald, illetve annak lényegét nem
magyaraztdk meg nekik. A masik Fejér megyei kovet, Fiath Ferenc is
hamisitvanynak bélyegezte a folyamodast. Banhidy Albert ezzel szemben
védelmébe vette a panasz felirast, mert a peticidjogot nem lehet megsérteni.
Kijelentette, hogy a kovetek a megyei utasitidsokon keresztiil kaptdk az
instrukciokat, igy konnyebben tudjak bizonyitani az altaluk vélt igazsagot, am a
kisebbség csak ilyen beadvanyon keresztil tud kommunikalni az
orszaggyliléssel.*?

A masik eset Szatmar varmegyében tortént: Uray Balint, konzervativ,
udvarhli varmegyei alispan vezetésével a varmegyei kozgytlésen 1841
decemberében megbuktattédk a korabban elfogadott, in. ,,szatmari 12 pontot”,
koztiik a haziadd nemesség altali vallalasat.** Az orszdggylilésen Uray ellen

3 MNL CSML MAKO, IV. A. 3. a. 59. k. 1008. sz., 60. k. 1733. sz.

40 DOMBOVARI 2010.

41 Két part létezett ekkor Fejérben, a konzervativokhoz tartozott példaul grof Zichy Domonkos, grof
Zichy Odon, gréf Zichy Edmund, grof Karolyi Gyérgy, grof Cziraky Janos és még jo néhany vilagi,
valamint egyhazi személy, akik szerették volna Fiath Ferenc masodalispant megtartani hivatalaban.
A reformpartot fiiggetlen birtokosok alkottak (az irat fogalmazoi), akik Salamon Lajost szerették
volna alispannd valasztani (KOZGYULESI IRATOK, II. 37-40., 44. sz. alatti iratok, 33. iilés, 1843.
augusztus 23.). Fiath Ferenc a visszaemlékezésében arrol irt, hogy miutan grof Czirdky Antal
szavazast rendelt el, az ellenzéki tdbor a Kand6 és Salamon neveket kiabalta, ezutan a tomeg
benyomult az épiiletbe, és a foispan a lakosztalyaba zarkozott. A hajdik és a pandirok egy ideig
probaltak megfékezni az embereket, de miutan tarthatatlan lett a helyzet, Czirdky Antal a megyehaz
ablakabol intett a szemben 1évé katonasagnak, akit Péchy 6rnagy (a pontos neve nem szerepel)
vezetett be az épiiletbe, hogy rendet tegyenek. Kozben az udvaron verekedés tort ki a két tabor kozott,
akiket a katonak valasztottak szét. A szavazas ezutan rendben lezajlott. Fiath megemlitette, hogy
voltak ugyan sériiltek, de nem volt koztiik stlyos eset (FIATH 1878, II. 3-10).

42 RENDINAPLO, 1. 291-293, 314, 318-320, 33. iilés, 1843. augusztus 23.

43 A szatmari 12 pont a legfontosabb reformokat partolta: §siség eltorlése, nemzeti bank felallitisa,
kotelezd 6rokvaltsag, monopoliumok eltdrlése, nem nemesek birtok birhatési és hivatal viselési joga,
kozteherviselés, sajtoszabadsag, 0j biintetotorvénykonyv készitése, a szabad kiralyi varosok
rendezése, népképviseleti orszaggytilés. 1841 decemberében a Szatmar megyei kozgyiilésen Uray
Balint osszefogta a tyukodi, csengeri és matészalkai kisnemeseket, majd felhergelte 6ket azzal az
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tobben felszolaltak, s a karzaton iilok is nemtetszésiiket fejezték ki.** 1844.
marcius 20-an kiralyi leirat érkezett az Uray Bélint ellen az alsétablan elkovetett
kicsapongasok iigyében. Kallay Odon kijelentette, ez a leirat a
legalkotmanyosabb szellemben késziilt, mivel a kormanyzat probalja meggatolni
a rendbontasokat ¢és biztositani az orszaggyiilés zavartalan mikodését. Kallay
nem nyilatkozott Uray személyérol, szerinte majd Isten megitéli ot, aki a
gonoszok felett is itéletet mond. A hallgatdosagnak csak az a joga, hogy
hallgasson, nem kovetelhetnek egyéb jogokat, és ezt torvénybe kell foglalni, igy
a jovOben meg lehet gatolni a kicsapongasokat.*

A korabbi orszaggyiiléseken sok gondot okozott, hogy olyan személyeket is
meghivott az uralkodo, akiknek a Rendek szerint nem volt joga ott lenni, ellenben
voltak olyanok, akik részt vehettek volna a diétan, mégsem kaptak meghivot.
Ezért Kallay Odén eléterjesztette Csanad varmegye azon kovetelését, amit az
alaputasitas 26. pontjaba is belefoglaltak: az alsétablan vegyék el a kiralyi
személynoktdl a kovetek megbizolevele hitelességének igazolasi jogat, és az
orszagos rendekre bizzak az ellendrzést, ezzel egy idoben a felsétablan is hasonlo
modon jarjanak el.*6

Szepes varmegye kovete, a konzervativ Zsedényi Ede felvetette azon
inditvanyat, miszerint a jelenlegi képviseleti rendszert at kell alakitani, mert ez
segithet fellépni a megyei kihdgasokkal szemben. A szepesi kovet szerint két
modon lehetne orvosolni a problémakat: Az els6 javaslat szerint képviseleti
rendszert kell bevezetni a valasztasoknal Gigy, mint a tanacskozasoknal, vagyis a
valasztok képviseloket valasztanak maguknak, akik majd a tanacskozasi és
valasztasi jogot gyakoroljak a neviikben. A masik javaslat szerint cenzust kell
bevezetni a nemességen beliil is, a valasztok legalabb irni-olvasni tudjanak.
Kallay egyetértett Zsedényi azon javaslataval, hogy csak a képviseleti rendszer
gyokeres atalakitasa segithet meggatolni a megyei kihagasokat, aminek egyik f6
oka az, hogy nagy tomegek gyllnek egybe a szavazasok alkalmaval. Azonban
ugy vélekedett, hogy amig a kdvetutasitasi rendszer fent fog allni, addig nem
lehet orvosolni a problémat, mert azoktol nem térhetnek el. Abban is hibat latott,
hogy tobben vesztegetéssel, lefizetéssel probalnak tobb szavazatot gy(jteni,
kijelentette: ,,[...] Péterre vagy Pdlra szavazni magaban nem vétek, de abban
mégis veétket lat, ha valaki mas altal arra hagyja magat csabittatni, vagy mast
arra csabit, hogy meggyozodése ellen adja szavat Péterre vagy Palra.” A titkos
szavazassal az a probléma — fejtegette —, hogy valaki megigéri, hogy szavaz az
adott jeldltre, de kés6bb mégis masképp donthet, ami viszont erkdlcstelen. Ezért

indokkal, hogy az adomentességiik sériilni fog, ha érvényben marad a szatmari 12 pont. A tomeg
botokkal jelent meg a gytilésen, és hangosan kiabalta, hogy ,,nem adézunk”, az ellenzékiek ettl
megrettenve visszavontak a pontokat (VARGA 1980,206-211).

4 HORVATH 1868, II. 347-350.

4 RENDINAPLO, III. 314-315, 126. iilés, 1844. marcius 20.

46 RENDI NAPLO, 1. 16, 4. iilés, 1843. méjus 23.
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kell — jelentette ki — torvényt alkotni a vesztegetéssel szemben is, mert ha
szankciok nélkiil hagyjak, pusztan a gazdagok érdekei érvényesiilnek.*’

Kallay késobb is védelmébe vette egy vesztegetés elleni torvény alkotasanak
javaslatat, tobb kovet is felrotta a védelmezoknek, hogy ezzel a térvénnyel a
kormanyzatot tdmogatnak, mivel a kormanyzat visszaélne ezzel a térvénnyel, és
még inkabb beleavatkozna a valasztasokba. A csanddi kdvet viszont azzal érvelt,
hogy a korményzatnak a torvény elfogadasa utan sem lenne nyiltabb tere, mert
jelenleg is oda kiild biztosokat, ahova akar, igy akarmelyik valasztasba
beleszolhat és manipulalhatja azt. Ha attol félnek, hogy a korményzat a
torvénnyel visszaélhet, akkor ez akarmely mas torvény esetén is felvethetd.*

A kovetvalasztasi birdskodas kérdésében Banhidy Albert szolalt fel, ezt a
jogot szintén az alsétablara bizta volna. Klauzal Gabor inditvanyat partolta, aki
kifejtette, hogy a kovetvalasztas szabadsaga megitélésének fliggetlennek kell
lenni a kormanyzattol, ezért az alsotablanak kell biraskodni a kovetek és
kovetvalasztasi kihagasok iigyeiben. Klauzal megemlitette az 1839/40. évi
orszaggyiilésen tortént esetet, amikor a torvényesen megvalasztott pesti kovetet,
grof Raday Gedeont erdvel tartotta vissza a kormanyzat az orszaggytilésen vald
megjelenéstol.*

Osszefoglalas

Banhidy Albert és Kéllay Odén Csanad varmegye 1844. december 2-ai
kozgytilésére nytjtottak be végjelentésiiket a diéta eseményeirdl, amit a megye
rendei elfogadtak. Minden fontosabb iligyrdl beszamoltak, ami az orszaggytilés
masfél éve alatt tortént.*® Osszességében megallapithato, hogy a kovetek aktivan
kivették a résziiket az 1843/44. évi orszaggyiilés munkajabol, szinte minden
jelentos kérdésben felszolaltak. Csanad az egyik legliberalisabb varmegy¢k kozé
tartozott, hiszen minden jelentds reformot tdmogattak. A kovetek koziil Kallay
joval aktivabb volt, és néha utat engedett indulatainak beszédei kézben, Banhidy
kevesebbszer szolalt fel és joval kimértebb volt. Nem allapithatdé meg
feladatmegosztas kozottiik, egy-egy kérdésben akar mindketten is felszdlaltak,
ha azt sziikségesnek lattdk. A kovetutasitasokat pontosan betartottak, és akkor
sz6laltak fel, ha ismerték Csanad varmegye rendeinek akaratat. Egy-két kivétel
azért mégis akadt, amelyben nem volt pontos utasitasuk, de timogattak egy-egy
fontosabb tigyet, emlithetjiik példaul az orszaggytilés évente tartasanak kérdését.
De ez esetben is csak arra hivatkozva szolalt fel Kallay, hogy biztosan ismeri
kiild6i akaratat és nézetét’! A kovetek a diétdn végig jelen voltak, és
rendszeresen leveleztek Csanaddal. Banhidy és Kallay az itt ismertetett ligyek
mellett az 0Osiség eltdrlése, az évenkénti orszaggyiilés, a szabad kozségek

47T KERULETI NAPLO, II1. 377-378, 380-381, 130. iilés, 1844. januar 5.
48 KERULETI NAPLO, II1. 470-471, 139. iilés, 1844. januar 17.

4 RENDI NAPLO, IV. 118-119, 121, 158. iilés, 1844. junius 12.

50 MNL CSML MAKO, IV. A. 3. a. 66/a. k. 2633. sz.

ST KERULETI NAPLO, I11. 5-6, 10, 100. {ilés 1843. november 11.
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rendezése, a Partium iigye, a banyatérvény, urbérrendezés, honfiusitas,
sajtoszabadsag, biintetd-torvénykonyvi javaslat és a tirmezei keriilet tigyében is
felszolalt roviden, am tobbnyire csak annyival, hogy tamogatjak valamelyik
kovettarsuk javaslatat.

A liberalis reformmozgalom csalodasként élte meg a diéta bezarasat, hiszen
csak 13 torvénycikk sziiletett. A legjelentosebb a 2. torvénycikk, amely
allamnyelvvé tette a magyar nyelvet. A 4. és 5. torvénycikkek kimondtak a nem
nemesek birtokbirhatési és kozhivatalviselési jogat. A 6. torvénycikk rendezte a
vegyes hazassagok kérdését és az attérést mas hitre.

Kecskeméti Karoly készitett egy tablazatot a megyék orszaggytilésen
elfoglalt véleményérol a legfontosabb reformkérdésekben. Kimutatasa szerint a
varmegyék koziil Arad, Bihar és Csongrad tamogatott minden reformjavaslatot,
Csanad harom ftigyet nem partolt. A zsidoknak nem kivantdk megadni, hogy a
megyei valasztasokon szavazatjoguk legyen.> Nem tdmogattak az orszagos
kozpénztar felallitasat. Emellett a szabad kiralyi varosok reformja kapcsan
elészor nem partoltdk a fofeligyeldi intézményt, am késobb meégis
megszavaztak.’> Mindez azonban pontositasra szorul. A féfeliigyel8i intézmény
létrehozéasa a korményerdk programja volt, a liberalis ellenzék félve attol, hogy
az a kormanyzati feliigyeletet tovabb erdsitené a szabad kiralyi varosok felett,
azt nem tamogatta. Ennek megfelel6en az elutasitas mar szerepelt Csanad megye
utasitasai kozott is. A keriileti naplo tanubizonysaga szerint az errél folyd
masodik szavazas alkalméaval 24-en ellenezték a fofeliigyeléi intézmény
bevezetését (de csak 23 varmegyét sorol fel a naplo).>* Késébb Béanhidy az
alsotablan is felszolalt, leszogezve, hogy nem tamogatjak Csanad rendei annak
létrehozasat.> Masrészt  valojaban  a  csanadi  kovetek partoltdk  a
kozteherviseléssel Osszekapcsolt orszagos pénztar felallitasat, bar az elsd
szavazas alkalmaval valoban nem tamogattak, vélhetden azért, mert nem volt
eléggé kidolgozva a javaslat, késobb azonban egyértelmiivé tették igenld
allaspontjukat.’® Végeredményben tehdt egyediil a zsidok varmegyei szavazatat
nem partoltak, ennek motivumairol nincs informacionk, erre vonatkoz6 pont nem
talalhato sem az anya-, sem a potutasitasokban.’’

Az orszaggyiilés utan 1844 novemberében a kormanyzat az adminisztratori
rendszer kiterjesztésébe fogott, ezzel akarta erdsiteni a befolyasat a megyékben.
A megyék nagy része ekkor reformparti volt, a bécsi udvar ezért hozzalatott a
foispanok levaltasahoz, illetve helyettesitéséhez. Az adminisztratorok
legfontosabb feladata az volt, hogy a megy¢jiikben tartézkodjanak, feliigyelnitik

32 A varmegyei szavazok korét az értelmiségi (honordcior) réteggel kivantak béviteni.

53 KECSKEMETI 2008, 361-363.

3 A szavazok kozott olvashatjuk Brassot is, am ez valosziniileg toll- és nyomdahiba (KERULETI
NAPLO, VI. 103, 292. iilés, 1844. szeptember 25.).

35 KERULETINAPLO, VI. 103, 292. iilés, 1844. szeptember 25., RENDINAPLO: V. 220, 234. {ilés 1844.
oktober 1.

56 KERULETINAPLO: VI. 206, 308. iilés, 1844. oktober 14.; KERULETINAPLO, VI. 323-324, 331. iilés,
1844. november 5.

57 KERULETI NAPLO, III. 361, 126. iilés, 1843. december 20.
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kellett az adobehajtast és a megyei pénztarat, illetve a megyei kozgyiilési
iiléseket is vezetniiik kellett. A tervezet kidolgozasaval grof Apponyi Gyorgy
alkancellart, majd kancellart biztdk meg, néhany honap alatt 21 (ij adminisztratort
¢és jo néhany 1j féispant nevezett ki az uralkodd. A kormanyzat ezen tervezete
sikerrel jart, mivel sok helyen tobbségbe keriiltek az ellenzéki politikusokkal
szemben. Torvénytelen eszkozokt6l sem riadtak vissza a kozigazgatasban és a
tisztijitasok alkalmaval. Olyan eset is el6fordult, amikor a szavazok
névjegyzékét manipulaltak. Csanad varmegye rendei is csalodasként élték meg
az 1843/44. évi orszaggyutlést, hiszen megannyi jelentds reformtervezet elbukott,
am az 1848. aprilisi torvényekben mindaz megvalosult, amit koveteltek és el
szerettek volna érni.*®
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Teilnahme der Csanad Komitat in der 1843/44 Diit
ADAM DEAK

In meinem Essay erforsche ich Teilnahme der Csanad Komitat in der 1843/44
Diét. Ich nutze zwei groB3e Quelle: Anweisungen und Tagebuch der Diit. In der
Anweisungen zusammenfassen die Komitaten, dass die Gesandten wie Dinge
fordern miissen. Wir haben wenige Quelle diese Anweisungen, so das ist wichtig,
dass wir dieses Thema in der Zukunft erforschen. Ansprache der Gesandten
haben die Schreiber in der Tagebuch geschrieben, so wir erkennen, dass die
Gesandten die Anweisungen einhalten oder nie. Ich présentiere einige Sache auf
diese Didt. Weiterhin, priisentiere ich Leben der Albert Banhidy und Odon
Kallay.
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