POLITOLOGIA

A fels6haz miikddésének politikai hatasai a Horthy-rendszerben
SZEKERES TAMAS

Bevezetés

A két kamaras torvényhozas Magyarorszagon évszazados hagyomanyokkal bir,
ezt a tradiciot emelte ismét alkotmanyos szintre a Bethlen-kormany javaslata
alapjan a Nemzetgytilés 1926-ban. Az 1945-ig fennallo fels6haz nem szamitott
kuriézumnak a korszak Eur6pédjaban, azonban Osszetétele és miikodését
meghatarozo elvei anakronisztikussa tették az intézményt. Emiatt a jelleg miatt
valik érdekessé a felséhaz rendszerben betdltott szerepe, ugyanis a térvényhozo
hatalmi ag részeseként a masodik kamara jelentds feladatokkal birt az
alkotmanyossag tekintetében, azonban szlikre szabott hataskorei korlatoztak
mozgasterét, ami csokkentette a neki szant stabilizalo sulyt.

Mindazonaltal a felséhazi képviselok kivették résziiket a kozéleti
diskurzusbol, még ha az alkotmanyos megkdtések és az érdekérvényesités
bonyolult labirintusai miatt nem is tudtak érvényt szerezni akaratuknak. Ebbdl a
ténybdl kiindulva értékelhetjiik marginalis szereploként a fels6hazat, tekintetbe
véve, hogy konzervativizmusa miatt alapvetden a fennallo politikai 1égkdr
megorzésére torekedett, azonban az intézmény tevékenysége joval sokrétiibb
volt a kozponti hatalom kiszolgalasanal, egyes allasfoglaldsai ¢és
véleménynyilvanitasai tanulsdgokkal szolgalnak.

frisomban a méasodik kamara politikai sajatossagait és az ellenforradalmi
rendszerben elfoglalt helyét vizsgalom. Arra keresek valaszt, hogy a felséhaz
milyen mértékben ¢és modon volt képes ellatni a képviseleti, illetve
rendszerstabilizalo feladatait fennallasanak majdnem két évtizede alatt, az ez id
kozben lezajlott tarsadalmi és politikai valtozasok kozepette.

A két kamara

A kétkamaras torvényhozas f6 legitimalo tényezoje az eltérd képviseleti forma,
a kozvetlen képviseletet ellato alséhaz mellett a felséhazban a teriileti képviselet
(példaul tartomanyok, régiok vagy Onkormanyzatok képviseldi), illetve
bizonyos, a tarsadalomban hagyomanyos gazdasagi vagy politikai vezetd helyet
elfoglalo csoportok érdekérvényesitése (példaul egyhdz, arisztokracia, agrarium,
ipar vagy kereskeddk képviseldi) torténik meg.!

A fels6haz hataskorei a klasszikus értelemben vett torvényhozoi feladatokbol
eredeztethetdek: elsddleges a kormany ellendrzése a hatalommegosztas
biztositasa érdekében, azonban ez a hataskor a huszadik szdzadra atkeriil a
képvisel6hazhoz azzal az indokkal, hogy ha mindkét kamara ellendrzi a
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kormanyt, az instabilitashoz vezethet. Természetes hataskor a torvényhozas, ami
egy két kamaras rendszerben a jogszabalyok tobb koros elfogadasat jelenti, ami
magasabb szinvonall térvényhozasi folyamatot eredményez.> A fels6haz egy
alkotmanyossagi, illetve célszeriségi ellendrzést is megjelenit a
torvényhozasban, ami nem csak a kormany, hanem az alséhdz ellendrzését is
jelenti, alkotméanyos garancidval biztositva a rendszer jogszer(i miikodését.> A
masodik kamarahoz kapcsolédo kiilonds szabalyozas ald esé hataskor a
koltségvetés elfogadasa, amely torvény targyalasanak eltéré modjara a hazai
rendszer mellett szamos kiilfoldi példa is adott.*

A két kamards torvényhozas vilagszerte elterjedt intézmény, elsésorban a
szovetségi allamok jogrendszerére jellemzd. A targyalt idoszakban Eurépan
beliil csak a Balkanon nem jelenik meg, a kontinensen ekkor a demokratikusan
megvélasztott, szenatus jellegli fels6hazak miikodtek.

A masodik kamara Magyarorszagon

Magyarorszagon a kétkamaras torvényhozds szamit a hagyomanyos
parlamentaris formanak, 1608 és 1918 kozott folyt igy a magyar jogalkotas elsé
megszakitas nélkiili szakasza. 1608-tol felso- és alsotabla néven miikodott a két
kamara, 1849-ben ,,férendi tabla” és , képviseldk tablaja” elnevezést kapott a két
haz, a torvényhozas 1885. évi reformjatdl pedig ,.forendihdz”, illetve
,képviseléhaz” néven szerepeltek az alkotmanyos rendszerben.® Erdemes
kiemelni, hogy a két kamaras berendezkedés hagyomanyos legitimacioja olyan
erével birt, hogy a 19. szazad soran végbement tobb reformhulldm alatt sem
meriilt fel az atallas lehetdsége az egykamardas térvényhozasra.’

1848-t6] tobbszor szélesitették a felsbhaz hataskoreit, birdi feladatkorokkel
felruhdzva a képviseloket: a képvisel6i vad ald helyezett miniszterekrél a
forendihaz tagjaibol alakult birdsag itélkezett. A dualizmus évei alatt a masodik
kamara bir6i hataskoreit tobb alkalommal tovabb bovitették, igy a szdzad végére
a szamvevOszék elnoke, az itélotablak elnokei és alelndkei, a Kuria elndke és
masodelnoke, itélobirdi, a koronailigyész, valamint a kozigazgatisi birdsag
itél6biroi folott is a felsdhaz tagjai hoztak itéletet.

Bar a masodik kamara eltérlése nem keriilt napirendre, megujitasara, illetve
oOsszetételének a kor kihivasaihoz igazitasara tortént egy kisérlet 1885-ben:
aranyositottdk a képvisel6i helyek megszerzésére iranyuld szabalyozast,
kikertiltek a fels6hazbol a foispanok, illetve tobb értelmiségi és kdzéposztalybeli
kapott helyet, mig az egyhazak képviselete is aranyosabba valt.’
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A reform azonban nem tudta felfrissiteni a férendihazat, tovabbra is
megmaradt az intézményben az arisztokracia tilsulya, vagyis a masodik kamara
a korszak liberalis reformjainak ellenfeleként jelent meg, aminek hatasara az
allandosag ¢€s a stabilitas jelképének szant szerepe egyre inkabb kiliresedett a
szazadfordulora, elvesztette funkciojat, iilései formalissa valtak, kikeriilt az
iilésterembdl a valodi vita, a torvényjavaslatok modositasok nélkiili elfogadasa
jellemezte a férendihaz tevékenységét.'® Az intézmény munkdjaban mar ebben
az iddszakban is meghataroz6 volt a konfliktuskeriilés a kormannyal szemben,
annak ellenére, hogy az alkotmanyos berendezkedés szerint a kormanyzatnak
szamolnia kellett a masodik kamara allasfoglalasaval is. A forendihaz
inaktivitdsanak kialakuldsdban kozrejatszott az az 1848 utan egyre erdsddd
folyamat, melynek keretein beliil az erdsebb legitimacioval bird képvisel6haz
kapott nagyobb szerepet a torvényhozasban, a forendihdz pedig az esetek
tulnyomé tobbségében nem akadalyozta a torvények elfogadasat, ami
Osszekapcsolodott azzal, hogy a masodik kamara tevékenységét nem
befolyasoltdk a partviszonyok, az intézmény a partok felett allo szervként
tekintett sajat magara.'!

A forendihdz beleegyez6 hozzaallasanak ellenpéldajaként szolgalt 1894-ben
a polgari hazassag torvénybe iktatasanak kérdése. Az 1885-0s reform utan is
nagy befolyassal bird egyhazi vezetok és forendi szarmazasu képviselok
leszavaztdk az allami hazassig bevezetésére vonatkozd tdrvényjavaslatot,'?
amire a kormany kiilonleges valaszt adott: a reform értelmében az uralkodé 50
tagot nevezhetett ki a masodik kamaraba, amely 1étszam a vita idején nem volt
teljesen feltoltve. A Wekerle-kormany ezért Ferenc Jozsefhez fordult ujabb
képviselok kinevezése okan, azonban az uralkodd nem tamogatta olyan
mértékben a polgari hazassag torvényi bevezetését, hogy e kérdés miatt
felhigitsa” a forendihdzat. A kormany mas eszkozhoz fordult, benytjtotta
lemondasat, minek hatdsara a masodik kamara, ha csekély tobbséggel is, de
megszavazta a polgari hdzassagrol szolo torvényjavaslatot egy esetleges
kormanyvélsag elkeriilése érdekében. !

A magyarorszagi kétkamards torvényhozas folytonossagat (szdmos
hagyomanyos intézmény mellett) az els6 vilaghaborut lezaro radikalis atalakulas
torte meg, azonban az Osztrak-Magyar Monarchia intézményeinek széthullasa
kozepette a foérendihdz kiilonleges szerepet toltott be, ugyanis nem oszlott fel,
hanem 1918. november 16-an hatarozatlan idére felfliggesztette tevékenységét,
tehat hivatalosan nem sziint meg a masodik kamara, hanem atmeneti ,,sziinetre”
vonult.'
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A fels6haz tjjaszervezése

A két kamaras rendszer visszaallitdsanak felvetésére 1920-ig kellett varni,
amikor az éppen berendezkedd ellenforradalmi rendszer a dualizmus kori
politikai hagyomanyok folytatdsanak szimbolumaként ismét két hazzal képzelte
el a magyar térvényhozast, a tradiciok legitimald ereje mellett a nemzetkozi
példakra alapozva az intézmény politikai elismerését. Az 1920-ban Osszeiilt
Nemzetgytilésen meriilt fel konkrétumként a masodik kamara jboli felallitasa,
azonban a kormany altal az orszaggytilés fels6hazardl szolo, 1921. julius 20-an
benyujtott torvényjavaslat elbukott a térvényhozok ellenalldsan'® a dualizmus
intézményeihez kotdd6 konzervativ szellemiség hazai, illetve a Habsburg-
restauracié nemzetkozi elutasitottsaga miatt. A javaslat elbukasahoz hozzajarult
az atény, hogy a Nemzetgytilés nem akarta megosztani torvényhozoi hataskoreit,
a partok pedig politikai sulyuk csokkenéseként értelmezték volna felsdhaz
megalakulasat, mert bar abban kiegyeztek a politikai szereplok, hogy helye van
a politikai rendszerben a két kamaranak,'® azonban nem a dualizmus alatt is
fennallé formaban, hanem egy modernizalt, demokratikusan megvalasztott,
szenatus jellegli intézményt fogadott volna csak el a Nemzetgylilés. A
torvényjavaslat kedvezotlen fogadtatasat betetozték IV. Karoly visszatérési
kisérletei, melyek hatasara a kovetkezo évekre a két kamaras jogalkotas kérdése
a restauracio arnyéka miatt teljes mértékben lekeriilt a napirendr6l.!’

A masodik kamara ujjaszervezése a bethleni konszolidaciéo megvaldsulasaval
valhatott ismét realitassa, 1925-ben a valasztdjogi reformhoz kapcsolédéan
keriilt ujra torvényhozasi szintre a kérdés, amely hosszadalmas vitat
eredményezett. A tdrvényjavaslat elfogadasanak folyamatat a liberalis ¢és
szocialdemokrata képviselok ellenallasa nyujtotta el, a masodik kamara
visszaallitasat e honatydk arisztokracia- és Habsburg-ellenességiik miatt
utasitottak el, a korszerttlen intézmény helyett az éltalanos, titkos és egyenld
valasztojog bevezetése mellett foglaltak allast. Erdekes vonasa volt a vitinak,
hogy egyesiilt balparti képviselok, példaul Hegymegi Kiss Pal és Fabian Béla
beleegyeztek volna a fels6haz visszaallitasaba azzal a feltétellel, ha ugyanakkor
bevezetik az altalanos vélasztojogot is.'®

A legitimistak egészen mas megkdzelités szerint kritizaltdk a fels6haz
visszaallitasat szorgalmazo torvényjavaslatot: a népes politikai csoportosulas
jogértelmezése szerint a Nemzetgyllés egyetlen feladata a jogfolytonossag
ujrateremtése  volt a forradalmak wutan. E megkozelités szerint a
Nemzetgytlésnek csak az ideiglenes intézmények Iétesitése tartozott a
jogkorébe, ha barmiben tullépte ezt, azt a torténeti alkotmany megsértéseként
értelmezték. A legitimistak szerint a felséhaz alkotmanyos kérdésérdl csak a
jogfolytonossag tényleges biztositasaval, a vilaghabort és a forradalmak el6tti
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véalasztojog szerint megvalasztott Uj orszaggyllés két kamardja donthetett
jogszeriien.'

Apponyi Albert nem csak a Nemzetgyiilés jogi helyzetét kérddjelezte meg a
fels6hazrol szolo torvényjavaslat vitdjaban, hanem a munkassag képviseletét is
hianyolta a jogszabalytervezetbdl. Utobbit azonban olyan forman tette szova,
hogy kozben kiemelte, a szakszervezeteket nem tartja alkalmasnak e feladat
ellatasara. ,,Nincs még kelloleg megérlelve az a gondolat, hogyan juttassuk
valoban reprezentativ képviselethez a nagy gazdasagi érdekkoroket és teljesen
nélkiilozom — amit pedig nem tartok nélkiilozhetonek egy modern felsohaz
keretében, ahol egyaltalaban érdekképviseleti gondolat van — a munkassag
szervezeteinek képviseldit, akiket a javaslat teljesen melloz és kihagy. [...] De
még nem ldatom, nem ismerem a munkassagnak azt a szervet, amelyet meg lehetne
bizni ezzel, amelynek megkonstrudlasa szintéen meg kellene, hogy elézze az
erdekképviseleti alapon megszervezendo tényezok beillesztesét” — fogalmazott
Apponyi.?

A Fajvédd Part tdmogatta a fels6haz visszaallitasat, egyetértett bizonyos
szamu képviseleti helyek sziiletési alapon torténd kiosztasaval is, viszont ezt a
jogot csak a magyar szarmazast arisztokrata csaladoknak adtdk volna meg,
valamint a zsidok képviseletét nem vallasi, hanem faji alapon képzelték el.>!

Az 1j fels6haz jellege

A Bethlen-kormanynak végiil sikeriilt elfogadtatnia a térvényjavaslatot, amely
tobb modositassal az 1926. évi XXII. torvénycikk formajaban ismét a magyar
alkotmanyos berendezkedés részévé tette a felséhazat. A 249 6s 11j intézménybe
méltosag betdltésével, kozvetett valasztas utjan vagy a kormanyzoi kinevezés
altal lehetett bejutni.??

M¢ltosag alapjan kertiltek be a torvényhozasba az orszag zaszldsai
(amennyiben e méltésagukat a térvény nem sziintette meg), a két koronadr, a
Kiria elndke és masodelnoke, a kdzigazgatasi birosag elndke és masodelndke, a
budapesti itélotabla elndke, a koronailigyész, a honvédség féparancsnoka,
valamint a Magyar Nemzeti Bank elndke. Szintén méltosaguknal fogva a
felséhaz tagjai lettek a katolikus, reformatus, az evangélikus, az unitarius, a
g0rog keleti, illetve az izraelita vallas képvisel6i.

Valasztas utjan a hercegi, grofi és bardi csaladok tagjai, a varmegyei és a
véarosi torvényhatosagok kiildottei és kiilonbozo tarsadalmi csoportok (a
mezOgazdasag, ipar, kereskedelem, tudomany, mivészet, kozmiivelodés
teriileteirdl, de kaptak képviseleti helyeket az tigyvédi, kozjegyz6i, mérnoki
kamarak, a vitézi szervezet, illetve a budapesti aru- és értéktézsde is) keriilhettek
be. A valasztott képvisel6k mandatuma 10 évre szolt, azonban a tagok felét 6t év

19 KARDOS 1987, 136.
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mulva Ujravalasztottdk, hogy ezzel biztositsak a valasztotestiileti csoportok
képviseletének folyamatossagat. A felsohazi képviseloség feltétele volt a 10 évi
magyar allampolgarsdg és a magyar nyelv ismerete, valamint a képviseléhaz
tagjavd vald megvalaszthatosag feltételeinek valdo megfelelés, az életkor
kivételével, melyet a masodik kamara esetében 35 évre emeltek. Az arisztokratak
esetében a foldadd mértékéhez is kotottek a megvalaszthatosagot, amely 2000
pengd befizetését jelentette, doktor, biro, ligyvéd vagy mérnok végzettséggel
rendelkezdk, illetve az MTA tagjai esetében 1000 pengében hataroztdk meg a
foldado mértékét.

A fels6haz képviseldjének nevezhetett ki Horthy Miklos kormanyzo tovabbi
negyven fot, élethosszig tartd mandatummal. A kinevezhetd negyven f6 1étszama
a tertileti reviziot kovetden nyolcvanhétre emelkedett, azonban ezek a helyek az
esetek meghatérozo tobbségében betdltetleniil maradtak.?

A fels6haz Osszetételének érdekes ellentmondasaként emlithet az a tény,
hogy az arisztokratdk kozott a Habsburg-haz tagjai is képviseldi helyet kaptak a
kamaréban, annak ellenére, hogy az uralkodoi haz tronfosztasat torvény mondta
ki 1921-ben.?* Az uralkoddi jogatol megfosztott egykori kiralyi csalad tagjainak
alanyi alapu jelenléte a jogfolytonossagot szimbolizdldé torvényhozo
intézményben jol mutatja a ,kirdly nélkiili kiralysag” furcsa allamforméjanak
miikddési sajatossagait.

A dualizmus korahoz képest az intézményen beliil csokkent az arisztokracia
aranya, képviselethez jutottak az ipar és a kereskedelem képviseldi, azonban a
parasztsag csak latszathelyeket kapott, az ipari munkassag pedig egyaltalan nem
jelent meg a masodik kamardban. A fels6hdz Osszetételét meghatarozta, hogy
elsésorban a kdzéletben vezetd poziciokkal bird személyek jutottak be.?

Szam szerint az arisztokrata képviseldk aranya az 1918 elétti 70% felettirdl
30% ala csokkent, mig a kozéprétegek 40%-o0s képviselettel birtak a felséhazban,
ehhez képest kapott a parasztsag 2-3% kozotti aranyt, mig a munkassag
képviselSinek aranya a 2%-ot sem érte el.?°

A felsohazi tagsagi Osszetételének viszonylagos, legalabbis a korabbi
iddszakokhoz mért sokszinlisége tobbes cél szolgalt. Egyrészt az egyhazi
méltosagok részvétele erdteljesen hozzajarult XIII. Led papa Rerum Novarum
cimii enciklikajaban megfogalmazott hivatasrendi képviselet alkalmazasanak
bevezetéséhez. Masrészt a torvényhatosagok ¢és tarsadalmi csoportok
képviseletének beemelésével a torvény megprobalta kivédeni a szélesebb rétegek
korébdl varhato ellenallast.?’” A felsbhaz torvényhozd tevékenységének
érdekképviseletre torténd alapozéasa Ferdinandy Gyula beliigyminiszter nevéhez
kothetd,® aki elsdként foglalkozott a fels6haz osszetételével. Célja volt az
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intézmény megreformalasa a dualizmus kordhoz képest, igy az 0 javaslatara
kaptak nagyobb sulyt a torvényhatosagok kiildottei, a szakmai érdekképviselet
(kamardk) megbizottai, illetve a tudoményos intézmények képviseléi a
forendekkel, vilagi és egyhazi méltosagokkal, valamint a kinevezett tagokkal
szemben, mivel Ferdinandy értelmezése szerint a felséhaz az alsohaz hibainak
korrigéalasara szolgal.

A masodik kamara képviseleti helyeinek tarsadalom felé torténd korlatozott
megnyitasat kritikus hangok kisérték, melyek szerint az érdekképviselet ilyen
formaja az olasz fasiszta korporativ rendszer atiiltetése a magyar
torvényhozasba. A biralatok alapjat kikezdte az a tény, hogy a fels6hazban
tovabbra is az arisztokracia akarata érvényesiilt, a szélesebb tarsadalmi rétegek
pedig olyan kis ardnyban kaptak képviseleti helyeket, hogy azok csak
szimbolikus megjelenést tudtak biztositani, tehat egyaltalan nem beszélhetiink a
fels6haz esetében fasiszta korporativ jellegrél.?

A felsohaz a képviselohdz egyenld ellenstlyaként jelent meg a rendszerben,
valamint gazdasagi csoportok, egyesiiletek kozvetlen képviseleteként szolgalt,
mivel ezek a korok kozvetlen valasztassal nem kaptak a tarsdalom miikddésében
megjelend stlyuknak megfelelé helyet a torvényhozasban.’® A gazdasagi
csoportok, illetve tarsadalmi szervezetek koziil azonban csak azok kaphattak
képviseletet a masodik kamaraban, melyek jo kapcsolatot dpoltak a korméannyal
¢és hozzajarultak a politikai rendszer fenntartdsdhoz, ami erdsitette a fels6haz
antidemokratikus legitimacios deficitjét a képviselet torzitasa altal.>! E tényezd
hivatalos indoklasa a politikai radikalizmus terjedésének megakadalyozasat
emelte ki, ami egy konzervativ intézmény esetében jogos felvetés, azonban a
szocidldemokratdkhoz  kothetd  szakszervezetek  képviseletbdl — torténd
kimaradaséat eredményezi.>? Nem volt sziikség azonban e szervezetek kitiltasara
a masodik kamarabol, ugyanis a szocidldemokrata part és a szakszervezetek is
sajat elhatarozasbol utasitottak el a felsdhazi részvételt.* A munkasszervezetek
mellett olyan tarsulasok is kimaradtak az els6 torvényi szabalyozas értelmében,
mint példaul az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilet, az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet, Gyariparosok Orszagos Szovetsége vagy az Orszagos
Munkasbiztositoé Intézet. Ezen szervezetek késébb kiilon térvény utjan jutottak
felséhéazi képviselethez. >

A fels6haz hataskorei az 1925-6s kezdeményezés szerint 6rokletesek voltak
a forendihaztol, sot, a torvényalkotok az intézmény jogositvanyainak bovitését
kezdeményezték, azonban a hatalyos torvényben a hataskorok szikiiltek a
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hagyomanyokhoz képest,*® kétszeres visszakiildési vétoval rendelkezett, tehat
nem volt egyenrangu a képviselohdzzal, mivel harmadik olvasatra az alséhaz
akarata érvényesiilt. A masodik kamara vétojoga mindezek mellett fontos
tényezdje volt az alkotményos rendszernek, ugyanis a fels6haz egyenstlyozo
funkciojahoz kapcsolodott az a kortilmény is, hogy a korményzo torvény-
visszakiildési joga szlikiilt a kirdly korabbi hasonld jogkdreihez képest. A
felséhaz vétojoga még korlatozott formaban is ennek a jogkdrcsdkkenésnek az
ellenstlyaként jelent meg, egy plusz szintet hozva be a torvényalkotési
folyamatba.

Kiilon szlikités vonatkozott a fels6hdzra a koltségvetési torvény elfogadasat
illetéen, ugyanis amig a tobbi tdrvény esetében fél év hataridét kapott a masodik
kamara dontése meghozatalara, addig a koltségvetés esetében ez az id6 csak egy
honapot jelentett, rdadasul ez csupan egyszeri visszakiildésre vonatkozott, ami
az 1848-as torvények hagyomanyanak tovabbvitelét jelentette.’” A dualizmus
kori szabalyozasokhoz képest szlikitett hataskor nem csak az alsohaz, illetve a
partok sajat hatalomféltésének eredménye volt. A Bethlen-kormany is
ujragondolta sajat korabbi javaslatat, egyrészt azért, mert a miniszterelnok tartott
attol, hogy ha a fels6haz abszolut vétojoggal rendelkezik, akkor a két kamara
esetlegesen elhtizodd konfliktusa politikai valsdgot idézhet eld. Masrészt a
rendszer konszolidacidja miatt a kormany helyzete is megszilardult, tehat nem
volt sziiksége egy tlzottan erds fels6haz tdmogatasara.®®

Osszességében ez azt jelenti, hogy hidba szdnta a Bethlen-kormény a
képviseléhaz szakmailag megalapozott, konzervativ ellenstlydnak a
felséhdzat,*® az alsohaz képes volt a masodik kamara tiltakozasa ellenére is
keresztiilvinni az altala preferalt torvényjavaslatot.** Mindemellett viszont ki kell
emelni a jogszabaly azon rendelkezését, miszerint a felsbhazat nem oszlathatta
fel a kormany, mint az alséhdzat, ami el6ényt biztositott a masodik kamara
szamara.*! Az also- és a felsbhdz egyensulyanak a képvisel6haz javara torténd
felszamoldsdhoz a brit Lordok Héazanak 1911-es szabalyozasa szolgaltatta a
nemzetkdzi példat.*?

A masodik kamara a rendszer stabilizatoraként jelent meg a Horthy-
korszakban, egy konzervativ fékként szolgalt, ami a demokratizald
reformtervekkel és a széls6jobboldali diktatorikus torekvésekkel szemben is
védte a fennallo berendezkedést, biztositva a hatalommegosztas eredendden
liberalis elvét.** A réteg- és csoportérdekek képviselete altal a felsdhaz
feladatkorei koz¢ tartozott tovabba a kompromisszumteremtés és a kiilonb6zo
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elitek egylittmiikodésének segitése is, mely hataskor a kiegyensulyozottabb
torvényhozast kivanta szolgalni a képviselhdzzal szemben.**

A fels6haz munkamodszerét meghatarozta, hogy a képviselok partoktol
fliggetleniil, sajat, tarsadalmon beliil betdltott pozicidik alapjan keriiltek be az
intézménybe, tobbségiik nem volt parttag, tehat egyéni véleményiik érvényesiilt.
A képviselok sajat magukat sem tartottdk a klasszikus értelemben véve
politikusnak, ha fejtettek is ki komolyabb kozéleti tevékenységet, azt nem a
masodik kamardban tették. A fels6hazi képviselok tobbségének nem volt
programja, nem jelentek meg a sajtoban, a felséhaz munkaja szempontjabol
Iényegi dontések kapcsolati tokéjitk felhasznalasaval, az tiléstermen kiviili
informalis targyalasokon sziilettek meg.*

E jellegbdl adododan a fels6haz konzervativizmusa hajlamosnak mutatkozott
merevségbe atcsapni, a rendszer fenntartdsa olyan célként allt fenn a
haszonélvezdi szempontjabol, amely feliilirta a kor tarsadalmi problémainak
megoldasara valo torekvést. Jellemzé volt a képviselokre egy elitista
felel0sségtudat, ami a diktatara és tdomegdemokracia egyideju elutasitasaval és
szocidlis érzéketlenséggel parosult.*®

Erdviszonyok az iiléstermen beliil

A fels6haz konzervativ vonasait illetden egy bizonyos életkorban megjelend
sajatossaga is megmutatkozott abban, hogy a nagy 1étszdm ellenére a dualizmus
alatt szocializalodott politikusok sziik kore hatdrozta meg a dontéshozasi
folyamatokat, tehat nem jelentett komoly valtozast az arisztokracia aranyanak
csokkenése a dualizmus idészakahoz képest.’ Ettdl a jellegtdl fliggetleniil
azonban a torvényjavaslatokrol folytatott vitdkban szohoz jutottak olyan
képviselok is, akik nem teljes mértékben a 19. szazadi elit vilagnézeteit vallottak,
hanem radikalisabb 1épések megtételére sarkalltdk a torvényhozokat, viszont az
intézményt urald tekintélyelv megakadalyozta e vélemények érvényesiilését.

A felséhdz, mivel nem a politikai élet és a kozéleti vitak fo porondjaként
jelent meg a rendszerben, kettds funkciot toltott be az egyes politikai szereplok
szempontjabol: egyrészt a sikerességiik csticspontjan tuljutd, egyre lejjebb
csuszo politikusok szamara menedékhelyet, kapaszkodot jelentett, hogy ne essen
ki teljesen a kozélet torténéseibdl. Masrészt a kormany 4ltal a hatalom kdzelében
nem szivesen latott személyek eltavolitasdnak eszkozéiil szolgalt a ,felfelé
buktatas”, vagyis a kisebb politikai stllyal bir6 felséhézba torténd szamiizés.*®

Az egyes politikai csoportok felsorolasa el6tt ki kell emelnem, hogy mivel a
felsbhaz padsoraiban a frakciofegyelem és a parthiiség nem jatszott kiemelt
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szerepet, az egyéni vélemények és aktivitasok alapjan lehet csoportositani a
torvényhozokat.

A politikai hovatartozast illetden szam szerint a legitimistdk adtak a legtobb
képvisel6t a fels6hazban, azonban a szervezetlenségiikbol adodoan nem tudtak
egységesen fellépni a térvényhozoi munka soran, igy nem szereztek érvényt
szambeli folényiiknek.*® Kicsi hatékonysdgukhoz hozzajarult az egységes
program ¢és a tarsadalmi bazis hianya is. A legitimistak a Gombos-kormany alatt
aktivizalodtak, amikor Adolf Hitler hatalomra jutdsa miatt a nyugat-eurdpai
politikai korokben felmeriilt a Habsburg-restauracié a nemzetiszocializmus
ellenszereként, azonban a Habsburg-hdz visszatérésének elmaraddsa a
legitimistak politikai lehetéségeit is korlatozta.>

A masodik kamara aktiv résztvevoi kozé tartoztak az agrarius politikusok,
mint példdul Somssich Laszl6 vagy Hadik Janos,’! akik harcias sz6sz6loként
alakitottak a fels6éhaz munkajat. Az intézmény elitista jellege miatt az agrariusok
esetében is nagybirtokosok jelentették a képviseletet, am esetiikben mar
megjelenik az ,ellenzékieskedd” jelz6, mivel felszolalasaikban kritikat
fogalmaznak meg. Példaul Klebelsberg Kuno oktatasi programjarol azt tartottak,
hogy sokat kolt a felsdoktatasra ¢és a kutatasra. ,,Errol én nem tudok semmit,
hanem igenis tudom azt, hogy voltunk tobben, akik azt allitottuk, hogy
agrardllamban a kenyérnek van legalabb is annyi jogosultsiga, mint a
kulturanak. Voltunk tébben, akik azt mondtuk, hogy a kulturfolényt nem lehet
tires gyomrokra ées lapos erszényekre felépiteni” — tamadta Klebelsberg
programjat Széchenyi Aladar egyik felszolaldsaban.?

A gazdasagi valsag begylriizése hazankba, illetve a két vilaghdboru kozott
szinte folyamatosan napirenden 1év6 foldkérdés biztositotta azokat a témakat,
melyek kivalthattdk az agrariusok aktivitasat, illetve a radikalisabb 1épések
kovetelését a résziikr6l, viszont érveiknek nem tudtak érvényt szerezni,
modositasi javaslataikat leszavazta a felséhazi tobbség, azzal az indokkal, hogy
kezdeményezéseik tilsdgosan beruhazas- és erbforras-igényesek.>?

Szintén a felsdhaz aktivabb csoportjat jelentették az ipari és pénziigyi kordok
képvisel6i, akik elsdsorban az agrariusokkal folytatott vitdikkal hivtdk fel
magukra a figyelmet, azon nézeteltéréssel, miszerint a parasztsag vagy a
munkassag elényét szolgald modositasokat szavazzanak meg a honatyak.
Alacsony szamuk miatt ezen képviselok véleménye sulytalan maradt a
torvényhozasban, igy nem tudtdk ellatni a nekik szant érdekképviseleti
feladatot.>

Az 1930-as években a szélsGjobb eldretorésével e politikai erd képviseldi
megjelentek a fels6hazban, azonban szambeli hatranyuk és a tekintély hianya
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miatt a masodik kamaraban nem tudtak olyan hatalomra szert tenni, mint az alsé
tablaban. A szélsdséges erdk erésodésével a felséhaz rendszeren beliili funkcioja
is valtozott: mig a huszas években a baloldali demokratizalasi kisérletek
ellenstlyaként hozta 1étre a Bethlen-kormény, egy évtizeddel kés6bb mar a
szélsjobboldali  hatalomcentralizacié  ellenfeleként  funkcionalt>®  az
alkotmanyvédelem jelszavaval. A felsohaz ellenallasanak letdrése érdekében a
képviselbhaz nemzetiszocialista tobbsége a masodik kamara gyokeres
atalakitasat, illetve megsziintetését tervezte, azonban a haboruba sodrodo
orszagban ez az intézményi atalakitds mar nem kapott helyet a politikai
napirenden.

A fels6haz helye a rendszerben

A masodik kamarat a korszakban folyamatosan kritikak érték a képvisel6haz
részérdl a legitimacios deficitje miatt. A felséhaz a kozvetlen valasztas hidnyat a
képviselok miiveltségének, szakmai tudasanak ¢s a tarsadalmon beliil
meghatiroz6 szerepet betdltd csoportok torvényhozasbeli képviseletének
hangsulyozasaval igyekezett potolni, a kiterjesztett valasztdjoggal szembeni
szakszer(i feliilvizsgalat jegyében,®’ de ezen indokok ellenére hatranyban volt a
kozvetlen képviseletet ellatd alsohazzal szemben. A konzervativizmust elvetd
politikai csoportok a felsohaz atalakitasat javasoltdk, a jobboldali ellenzék
konzultativ testiiletté akarta alakitani vagy eltérélni, mig a baloldal az intézmény
demokratizalasat és a tomegek felé torténd megnyitasat kezdeményezte, viszont
ebbdl az iranybol nem meriilt fel a felséhaz megsziintetése, mivel a baloldali
politikusok szdvetségesként tekintettek a stabilitast jelentd szervre.*®

Sziik hataskore miatt a masodik kamara fliggétt a korméany tdmogatasatol,
melyhez lojalis, de kritikatol nem mentes viszony fizte. A felsdhdzban szdmos
kérdest illetden ellenzéki hangulat uralkodott, a képviseldk kritizaltak az eléjiik
kertil6 javaslatokat, azonban ha a két kamara k6zott nézeteltérés 1épett fel, és a
kormany nem tamogatta a fels6haz alternativajat, akkor az visszalépett a vitatol
a képvisel6haz javara.*

A végrehajtoé hatalom felé megfogalmazott kifogasok is a szavak szintjén
maradtak a fels6haz részérdl, ugyanis ha szavazasra keriilt a sor, mar elmult az
ellenzéki hangulat. Ezt a lojalitast bizonyitja, hogy a torvényjavaslatok
targyalasa soran a felsohazi képviselok csupan egyes tarcakat illettek kritikaval,
mint példaul az oktatast vagy a foldmiivelésiigyet, azonban a teljes kormanyt
nem. A kormany torvényjavaslatait elfogadtak a képviselok, ha meg is szavaztak
egy modositast, az kisebb valtozasokat tartalmazott, nem atfogo eltéréseket. ,,4
harmadik ok, amiéert megszavazom a koltségvetést, az, hogy mi itt in camera
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charitatis kellemetlen dolgokat mondhatunk egymasnak, azonban, t. Felsohdz,
hogyha a revizio kerdésében eredményeket akarunk elérni. kifelé partra,
osztalyra, felfogasra valo tekintet nélkiil, lehetoleg egységes frontot, lehetbleg
tomor egységet kell mutatnunk” — fogalmazta meg a kormany és a felshaz
viszonyat Széchenyi Aladar.®

Nagy jelentdséget kapott ez a jelleg a masodik Teleki-korméany idején,
amikor a foldkérdés, illetve a zsidokérdés is ellenallast valtott ki a felséhaz
részérdl, a tiltakozasnak azonban nem adtak hangot, mivel a konzervativ
kormanyra, féként a kormanyfore (aki korabban maga is a felséhaz képviselgje
volt) szdvetségesként tekintett a felséhaz a politikai szélséségekkel szemben.®!
Kivaloé példa erre Szontagh Jend egy nyilatkozata a koltségvetés 1937-es
vitajarol, mely igy szol: ,,Most mar arrol kellene nyilatkoznom, hogy elfogadom-
e vagy nem fogadom el a kéltségvetést. Eppen anndl a nagy tiszteletnél fogva,
amellyel a miniszterelnok ur és a kormanynak majdnem minden tagja irdant
viseltetem, ha arrol volna szo, hogy csak az én szavazatomon mulik, hogy torvény
lesz-e ez a kéltséegvetés vagy nem, Oszintén megmondom, megszavazndam.
(Deriiltség.) Miutan azonban nem ezen mulik, igy az én elvi és politikai
meggyozodésem épségben tartasa mellett nem vagyok abban a helyzetben, hogy
a kéltségvetést elfogadjam.”®?

A felséhaz munkassagat alapvetden a konfliktuskeriilés jellemezte, 1927 és
1944 kozott Osszesen 25 alkalommal kiildtek vissza torvényjavaslatot a
képviseldhdznak.>  Viszont ha masodik olvasatban sem  sziiletett
kompromisszum, akkor a vita eldontésé¢hez létrehozott kiilonbizottsagokban a
felshdz visszavonult, engedve az alsOhdz akaratanak.®* A meghatralasokban
jelentds szerepet jatszott a kormanyhoz valé lojalitas, illetve a rendszer
nyugalménak biztositasara iranyuld igény, de ezek mellett olyan pragmatikus
indokok is alltak a fels6hazi képviselok kompromisszumkészségének hatterében,
mint a felséhaz sziik hatdskore miatti alkotmanyos hatranya és tarsadalmi
béazisanak hidnya a képviselohazzal szemben. Az orszag nyugalmat szem el6tt
tartd beleegyezd hozzadllasa miatt a felshazat az 1940-es években talzott
passzivitassal és a rendszer cserbenhagyasaval vadoltak.®®

Jelentosebb vitatémak

A masodik kamara sziik hataskore miatt nem volt képes meghatarozo modon
befolyasolni a két vilaghaborti kozotti politikai élet folyamatait, de a
torvényhozas szerveként szamos vitabol kivette a részét, ezek koziil roviden
emelnék ki harom dlgyet: a fels6hdz sajat helyzetét is befolyasolo
alkotmanyossag témajat, az agrarius képviselok aktivitdsdnak fokuszpontjat
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jelentd foldkérdést, illetve a rendszer jobbratolodasanak egyik f6 mértékado
iigyét, a zsidotorvényeket.

Alkotmanyossag

A fels6haz az ellenforradalmi rendszer politikai berendezkedésének védelme
jegyében igyekezte megorizni az 1920-as évek elsd felében 1étrejott alkotmanyos
kereteket, a valasztojog tekintetében ellenezte a titkos szavazas bevezetését, a
demokratikusabb valasztasi rendszerre a tomegek diktaturajanak lehetoségeként
tekintett. ,,Végeredményben ki kell jelentenem, hogy képviselovalasztasnal soha
még olyan lélektipras, olyan embervasar, az erkélcsi torvényeknek és emberi
jogoknak olyan labbal tiprasa nem tértént, mint most ennél a valasztasnal. Ez
igazi valasztasi tatarjaras volt, amelyre még majd dédunokdink is vissza fognak
emlékezni” — Osszegezte Széchenyi Aladar az 1935-6s id0 eldtti orszadggyiilési
valasztasok tanulsagait.5®

E hozzaallas alapjat nem csak a fels6haz kormanypartisaga adta, hanem a
sajat pozicidjanak megerositésére torténd torekvés is, hiszen egy altaldnos és
titkos valasztjogon alapuld szavazds eredménye gyokeresen megvaltoztatta
volna a politikai kdzeget, tobbek kozt a felsohaz dsszetételét is. Ezt a félelmet
bizonyitotta az 1939-es képvisel6hazi valasztds is, melyen eldretortek a
nemzetiszocialista erék.%’

Szintén az 1939-es valasztas eredménye volt az, ami betetézte az 1930-as
évek alatt megvalosulo folyamatot, melynek keretein beliil a fels6haz korabbi {6
ellenfele, a baloldali mozgalmak ¢és azok demokratikus kdvetelései helyébe
diktatorikus torekvések Iéptek, melyek komolyabban veszélyeztették a fennallo
hatalmat és a fels6haz pozicidjat, és végiil a rendszer bukaséhoz is hozzajarultak.

Foldreform

A Horthy-korszak torvényhozasat végigkisérte a foldosztas kérdése, melynek
rendezését a gazdasagi valsag még siirgetobbé tette, majd amit Gombos Gyula
programja is elétérbe helyezett. A masodik kamara kiemelt érdeklédéssel fordult
a téma felé, mivel nagybirtokos agrariusok is helyet kaptak az intézményben,
akik a mezdgazdasag korszeriisitése, tamogatasa mellett érveltek, de a tényleges,
mélyrehato reform és a nagybirtokrendszer felosztésa ellen 6k is tiltakoztak,® és
alacsony létszamuk miatt a mezdgazdasag tamogatasara vonatkozo, kevésbé
radikalis javaslataik is elbuktak.
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Zsidokérdeés

A szélséségek elleni harc jegyében a felséhazi képviselok felléptek a
zsidotorvények ellen is, amit tovabb erdsitett az a koriilmény is, hogy a felséhaz
padsoraiban izraelita egyhazi vezetok, valamint zsid6 szarmazasu kereskeddk és
nagytokések is iltek, igy a torvényhozas szintjén is megjelend
antiszemitizmussal szemben a masodik kamara (a lehetéségeihez képest) komoly
ellendllast fejtett ki.% Ebben a zsido szarmazasi képviseldket a konzervativ
torvényhozok, foként az egyhazi vezetdk is tdmogattdk, az intézmény szik
hataskore miatt azonban csak kisebb modositasokat probaltak elérni a
torvényeket illetden, melyek f6ként a kikeresztelkedett allampolgéarok védelmére
irdanyultak, de ezek a kezdeményezések is elbuktak a kormany tdmogatasanak
elvesztésével.”

Atalakulas és végjaték

A hatalommegosztas stabilitast és rendszervédo tengelyét megvalositod felséhaz
a Horthy-korszak végére tulteljesitette konzervativ célkitlizéseit abban a
tekintetben, hogy a tarsadalomban és a politikai életben bekdvetkezo valtozasok
lekdvetéséhez merevnek és maradinak mutatkozott, a stabilitdas megorzdje
helyett a fejlodés megakasztojava valt. Amig a diktatorikus kezdeményezésekkel
szemben fellépett a rendszer érdekében, addig a szintén egyre jelentdsebbé vald
szocialis kérdésekre, illetve a demokratizalodasi igényekre vagy nem adott
valaszt, vagy elutasitotta azokat.”!

A konzervativizmus negativ oldalat is magaénak tudo elitista intézmény nem
tudott megkiizdeni a kor kihivasaival, az elterjedd tomegdemokraciara negativ
tendenciaként tekintett, ami a titkos valasztdjog egyre hangosabb kdvetelése
kozepette rontott az egyébként is legitimacios deficittel kiizdd intézmény
megitélésén.”

A két vilaghdbori kozott egy alkalommal modositottak a fels6haz
hataskorén, az 1937. évi XXVII. torvénycikk bdvitette a masodik kamara
jogositvanyait. Az 0j szabalyozas értelmében, ha a két torvényhozo haz egy
javaslat masodik visszakiildése utan sem jutott megegyezésre, a képviselohaz
nem nyujthatta be sajat verziojat kozvetleniil az allamfo el¢, hanem egyiittes
iilésen, titkos szavazason sziiletett dontés a torvényjavaslatot illetéen.”® Ez a
gyakorlat nem volt példa nélkiili, az osztrak Reichsrat 1867-es szabalyozasa is
tartalmazott méar hasonlé megoldast,”* hazai vonatkozisban pedig a két
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torvényhozo6 tabla viszonyat meghatarozo 1608-as torvény is vegyes tilést irt elo,
ha az el8zetes lizenetvaltasok nem oldottdk meg a kérdést.”

A modositas nytjtotta elonyoket a felséhaz politikai hatranya miatt nem tudta
kihasznalni, az egyiittes iilés két alkalommal valdésult meg, mindkét esetben
személyi kérdés miatt,’® tehat a két haz konfliktusat nem a megjitott hataskor
adta lehetdség utjan kezelték.

A fels6haz személyi Osszetételében valtozast jelentett a teriileti revizio, az
elsé bécsi dontés utan a Felvidék, az 1942-es vélasztas utan pedig a tobbi
visszacsatolt teriilet képviselivel boviilt a masodik kamara.”’ Az ekkorra mar a
képvisel6hazbol  kiszoritott, konzervativ, kormanykritikus politikusok
menedékének szamitd intézmény létszama 369 fére emelkedett,”® az érkezd 1j
honatyédk pedig az alkotmanyvédelmet zaszlajukra tiz6 konzervativ csoportokat
erdsitették.

A teriileti revizio altal nem csak a felsohaz létszama valtozott meg, hanem a
képvisel6i helyek aranya is: nétt a kormanyzé altal kinevezett és a
torvényhatosagok altal kiildott képviselok ardnya is, mindez a méltosdgon
alapulo6 képviseldi helyek karara, mig a hivatas cimén bejutott képviselok kozott
nétt az egyhazi vezetdk aranya.” Az egyhdzak képviselSinek aranyat mar az
1940. évi XX VILI. torvénycikk is erdteljesen megemelte a felséhazon beliil, ehhez
a torvényhez kapcsolodik tovabba a masodik zsidotérvény végrehajtasa, mely
szerint megsziint az izraelita képviselSk fels6hazi tagsaga.®

Az orszag helyzetét meghatdrozé haborus kényszerpalya hatasa aldl a
felsbhaz sem tudta kivonni magat. Mivel a felséhazi munkat meghatarozo
hangado személyek a bethleni politika hivéi voltak, illetve hagyomanyosan az
angolbarat kiilpolitika felé huztak, tdmogattak Kallay Miklos terveit. Ezen
allaspont miatt az 1944. marciusi német megszallas a masodik kamara szamara
is katasztrofalis eredményekkel, letartoztatdsokkal, az érdemi munka
megsziinésével jart.8!

A fels6haz — kovetkezetesen tartva magat a rendszerhez — a megszallast
kovetden ugy tett, mint Horthy Mik16s kormanyzo: a helyén maradt.®? Tényleges
funkciot ekkor mar nem toltdtt be az intézmény, a nyilas hatalomatvétel ellen
pedig a vezetdség lemondassal tiltakozott. A masodik kamara az elsé
vilaghdbortt  lezarasdhoz hasonléan, a masodik vildgégés okozta
valsaghelyzetben sem mondta ki feloszlasat. Hatarozatképtelenre csokkent
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létszammal, nyilas politikusokkal feltdltve allt fenn 1945 tavaszaig, miikddése
kitiresedett, csupan propagandafunkciokat ellatva szolgalta ki a hatalmat.®®

Osszegzés

A magyar torvényhozds masodik kamarajanak 1927 és 1944 kozotti
tevékenységét alapvetéen meghatarozta az ellenforradalmi rendszerhez vald
hiiség, az intézmény lehetdségeihez képest ellatta, illetve igyekezett ellatni a
Bethlen-kormany altal kitlizott céljat, ennek pozitiv és negativ vonasaival egyiitt.
A fennallo hatalom védelme kettds feladatnak bizonyult, hiszen a fels6haz
akadalyozta az antidemokratikus rendszer esetleges atmenetét egy kozvetlen
képviseleti uton miikodd, modern berendezkedésbe, ugyanakkor az
onkényuralom kiépitésére tett kisérletekkel szemben ellenallast fejtett ki, védve
ezzel a rendszer leépiild stabilitasat. E jellegét tekintve kell kiemelni, hogy a
fels6haz maganak a rendszernek, illetve Horthy Miklos korméanyzoénak tartozott
htiséggel, tehat alkotmanyos lehetoségeihez képest a fennallé rend védelme
érdekében az aktudlis kormény akarataval is szembeszallt, emiatt érdemelte ki
tobb alkalommal az intézmény az ,,ellenzékieskedd” jelzot.

A modernitas elutasitasat indokolta a fels6haz részérdl, hogy a Horthy-
korszak alatt anakronisztikus modell szerint mikddott az intézmény, ami
taptalajt adott bizonyos szintli merevségnek és szocialis érzéketlenségnek is,
mely sajatossagok azonban nem hatnak meglepetésként egy olyan kamaratol,
amiben a rendszer haszonélvezdi iilnek, akiknek o feladata a fennallo politikai
berendezkedés hatalmanak megdrzése.

Mindazonaltal a politikai céloktol és értékitéletektdl fiiggetleniil, a felséhaz
torvényhoz6 munkajat olyan sziik hataskorok kototték meg, hogy nem tudott
érvényt szerezni akaratanak, a kormany és a képviseldhaz is konnyedén
megkeriilhette a jovahagyasat, aminek hatasara dnként a passzivitas felé fordult,
mivel nem volt képes jelentdsen befolyasolni a politikai folyamatokat.
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Political effects of the Second Chamber’s actions during the Horthy Era
TAMAS SZEKERES

Between the two world wars conservativism appeared as the central ideology of
the Hungarian political system. The official and most direct manifestation of this
idea was the restoration of the second chamber of the parliament in 1927.
Officially the function of the institution was to express interests, assist
compromise and guarantee the separation of powers. In spite of this, the second
chamber’s main task was to stabilize the political system and protect the
conservative regime from any significant changes. During the 17 years of the
second chamber, it confronted the dictatorial acts of the far-right, but also
hindered the democratic reform efforts of the opposition. However, the second
chamber did not only function as a servant of the political elite, despite its lack
of legitimacy, the institution took part in serious debates on certain topics e.g.
economic issues, constitutional amendments, or anti-Jewish laws.
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