A (magyar) politikai diskurzus mindsége
CSORDAS NOEMI

Bevezetés

A politikai diskurzust sokan és sokféleképpen kutatjdk, minden elemz6
rendelkezik egy sajat diskurzus-értelmezéssel, ennek kovetkeztében a diskurzus-
kutatas igen sokrétii. Ezek altalaban tartalmi szempontbdl vizsgaljak a jelenséget,
azonban a 2000-es évek elején felvetddott annak az igénye, hogy a diskurzust
mindségi szempontbdl is elemezzék. Ennek elso képvisel6i Steenbergen ¢€s tarsai
voltak. Megalkottak a Discourse Quality Indexet (a tovabbiakban: DQI), amelyet
tobb szerzd is adaptalt, kiegészitett, atalakitott. Az ilyen mindségi vizsgalatokat
két csoportra oszthatjuk: amelyek a politikusi beszédekkel, illetve amelyek az
allampolgari deliberacioval foglalkoznak. Jelen kutatds az elébbi miifajba
tartozik.

Az altalunk alkalmazott diskurzus-értelmezés ismertetésén keresztiil jutunk
el a kutatdsi kérdés meghatarozasaig. Az ezutan kovetkez6 modszertani
attekintésben a gépi tanulds diskurzuselemzés soran alkalmazhato tipusai
keriilnek bemutatasra. Végezetiil megismerkedhetiink a varhato eredményekkel. !

A tanulméany els6sorban azt kivanja megerdsiteni, hogy hazai
viszonylatokban is sziikséges a politikai diskurzust minéségi szempontbol
vizsgalni. Ennek érdekében a DQI-t jarhato utnak tekinti, és tovabbi fejlesztését
jeloli ki elsédleges célként.

Mi a (politikai) diskurzus?

Az egyik legelterjedtebb diskurzus-magyarazat Michel Foucault francia
filoz6fus nevéhez flizédik. E szerint a diskurzus nem mas, mint minden targy és
egyén f6 alkotoeleme. A nyelv, mint a diskurzus egyik dsszetevdje, kiilonleges
modon szervezi meg a tarsadalmi valosagot, és ezaltal eldsegiti a tarsadalmi
gyakorlatot.? Ez egy olyan altalanos leirdsa a diskurzusnak, amely mogé a
legtobb tarsadalomtudos be tud allni. Ugyanakkor egy ilyen univerzalis definicio
nem fogja meg teljes egészében a jelenséget, amely mogott teljes konszenzus
még ma sem alakult ki.

A diskurzus pontos jelentésének meghatarozasdhoz a 20. szazadba kell
visszamenniink. A 20. szazad masodik felében a filozofidban végbemend nyelvi
fordulat gyokeresen megvaltoztatta a tarsadalomtudomanyok vilagat. Ez egy
olyan paradigmavaltast jelentett, amely szakitott a nyelvet addig semlegesnek (¢és
ezaltal a valosdg igazsagait tiikorként megmutatd eszkoznek) tekintd
hagyomannyal. Emiatt kezdték a nyelvet tarsadalmi hasznalata kozben vizsgalni.

! Az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-19-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.
2 FOUCAULT 1980.
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A nyelv 1 szinezetet kapott: az emberi cselekvések, a valosag formalojava és fo
szervezderejévé valt. A tarsadalomtudomanyok szerint igy a jelentéseket mar
nem az egyes szavak hordozzak magukban, hanem a kiilonb6z6 normativak,
amelyek a beszédhez kapcsolddnak.

A diskurzus a tarsadalomtudoméanyok alapfogalmava valt. A sz6 magyar
jelentéskore igen tag. Jelenthet eldadast, beszédet, kozlést, szoveget. A diskurzus
azonban nem korlatozodik pusztan a beszéd aktusara. John Austin brit filozofus
szerint a nyelvtudomany egyik legégetobb problémaja a nyelv hasznalatdnak
elemzéseire vonatkozo elmaradottsdg. Austin 1955-ben bebizonyitotta, hogy
vannak olyan Kkifejezések, amelyek mar oOnmagukban is cselekvésként
funkciondlnak.’ Ezzel véglegesen elvalt egymastol a beszéd és a nyelv, és immar
a beszédet mint sajatos torvényszeriségek mentén mikodo tarsadalmi jelenséget
kezdték vizsgalni.*

Egyre tobben kezdtek ilyen modon tekinteni a nyelvre, és kiilonb6zo
diskurzuselemzd iranyzatok alakultak ki még azel6tt, hogy tudomanyteriiletté
tomoriilhettek volna. Ezek alapvetéen megegyeztek abban, hogy a beszédet (a
diskurzust) tarsadalmi jelenségként kell vizsgalni, azonban eltért a véleményiik
azzal kapcsolatban, hogy mit kell diskurzusnak tekinteni.

A diskurzus szovegbelisege

Paul Ricoeur 20. szdzadi francia filozofus szerint az egyik legfontosabb kérdés a
diskurzusok kapcsan talan azoknak a rogzitése. Ugyanis a beszélt dialogusokat
altaldban irasban is rogzitik. A probléma akkor jelentkezik, amikor meg kell
allapitanunk, hogy vajon tényleg azt rogzitették-e, ami az ¢lobeszédben
elhangzott. ,,A diskurzus nyelvészete mas szabalyokon nyugszik, mint a nyelvi
rendszer nyelvészete” — irja Ricoeur A szoveg mint modell: a hermeneutikai
megértés cimli munkdjaban.’ E felismerés altal, mint irja, lehet8ség nyilt a
diskurzus 6nall6 nyelvi sajatossagainak, jellemzdinek megismerése. Ricoeur 4
ilyen jellemzo vonast kiilonboztet meg.

a. A diskurzus eseményjellege: mivel az ¢€l6szo elszall, rogziteni kell
irasban, amennyiben azt akarjuk, hogy megmaradjon. Ricoeur szdmara azonban
nyilvanval6 problémaként jelentkezik a kérdés, hogy az esemény rogzitésekor
tulajdonképpen mit vagyunk képesek megragadni. Vélasza az, hogy csupan az
esemény jelentéstartalmat tudjuk megorokiteni, nem pedig a nyelvi esemény
valdsagat. A rogzités altal pedig csak ez a jelentéstartalom lehet a tudoményos
vizsgalat targya.

b. A diskurzus szubjektivitasa: Ricoeur szigortan elkiiloniti a szobeli és az
irasbeli diskurzust. Elébeszéd soran ugyanis a beszéld akarata/szandéka olyan
kozel all a mondandojanak jelentéséhez, hogy a kettd szinte egybeesik. Az irott
szoveg esetén a jelentés elvalik a szerzotdl. A szdveg azonban igy sem lesz

3 AUSTIN 1990.
4SzABO 2003.
S RICOEUR 2002 [1978], 61.
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szerz0 nélkiili. Ricoeur gy véli, hogy a diskurzus jelentése csak irasban
mutatkozhat meg, amikor kikeriil eredeti tarsadalmi helyzetébdl, kivonja magat
a kiilonbdzé non-verbalis jelek (gesztusok, mimikdk, hanglejtések stb.)
sokasagabol.

c. A diskurzus egy sajatos vilagot tiikrozo jellege: ez az él6 diskurzusnak
arra a jellegére utal, hogy a beszéld szofordulataival, a jol megvalogatott
szavakkal, gesztusokkal, kézmozdulatokkal a beszéd soran folyamatosan kijeloli
maga koriil a vilagot és mondanivaldjanak értelmezési tartomanyat. Ezért kell
leirni az elhangzott beszédet, mert akkor mindezek nélkiil, a jelentést a maga
valdsagaban lehet értelmezni. Ricoeur az irott szoveget fontosabbnak tartja a
beszélt diskurzusnal.

d. A diskurzus kozleménycsere-jellege: ez annyit jelent, hogy a
diskurzusban mindig jelen kell lennie legalabb még egy embernek. Ricoeur
szerint ez a jellegzetessége a diskurzusnak az irasban torténd rogzitése esetén.
Az irott szovegben mutatkozik meg egyediil, hogy a szoveg lehet univerzalis is,
hiszen barkire vonatkozhat, és barkinek szolhat, aki az adott szoveget olvassa.
El6beszéd esetében a beszéd csak a jelenlévSknek sz61.°

A 21. szazadi diskurzus

Amig a 20. szazad masodik felében a politikai diskurzus foként vitaként volt
értelmezhetd két vagy tobb politikus kozott,” addig ez a 21. szdzadra nagyban
megvaltozott. A politikai részvétel csokkenésével egyre kevesebben vesznek
részt partrendezvényeken, politikai/politikusi vitdkon (ami 6dnmagaban is ritka
jelenséggé kezd valni a mai Magyarorszagon). A politikusok beszédeire igy
egyre kevesebb lehetség nyilik kozvetlentil valaszolni. Ettél azonban a politikus
altal elmondott beszéd még politikai diskurzusnak mindsiilhet. Ricoeur is azt a
feltételt szabja, hogy legalabb még egy ember legyen jelen, amikor a beszéd
elhangzik, hogy ezaltal az adott beszéd diskurzusnak mindsiiljon — azt azonban
még 6 sem teszi feltétellé, hogy annak az egy jelenlévonek kozvetleniil és
azonnal vélaszolnia kellene az elhangzottakra.

Teun A. van Dijk Political Discourse and Ideology cimii munkéjaban® a
politikai diskurzust meghatarozé jellemzok leirasat igy kezdi: ,,Az elsd
megallapitas a politikai diskurzussal kapcsolatban az kell, hogy legyen, hogy az
nem egy miifaj, sokkal inkabb miifajok osszessege, melyeket a politika tarsadalmi
intézménye hatarol korbe. [...] Tehat, kormanytandacskozasok, parlamenti vitak,
partprogramok es politikusok beszédei mind a politikai miifajok koze
tartoznak.” A politikusok beszédét mint diskurzust tobb helyen is meghatérozza

© RICOEUR 2002 [1978].

7 A szerz§ szerint részben a deliberativ/diszkurziv demokracia-értelmezések kovetkeztében.

8 VAN DIK 2000.

° A szerz§ forditasa. Eredeti: ,,The first observation that needs to be made about political discourse
is that it is not a genre, but a class of genres defined by a social domain, namely that of politics. [...]
Thus, government deliberations, parliamentary debates, party programs, and speeches by
politicians, are among the many genres that belong to the domain of politics.” (VAN DUK 2000, 19).
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van Dijk, példaul: ,,[...] a politikai diskurzus szamos formdja onallo beszéloktol
szarmazik [...]1.'° Ezek mellett azonban felallit egy nagyon fontos feltételt a
politikai diskurzussal szemben: a diskurzus akkor mindsiil politikainak,
amennyiben a besz¢ld politikusként és intézményes keretek kozott adja eld
beszédét.!! Ebbol megallapithato, hogy a diskurzust a kontextus teszi politikaiva.
Ugyanis, amennyiben egy politikus maganemberként folytat beszélgetést, vagy
példaul egy jotékonysagi eseményen mond beszédet, de nem politikusként,
hanem magéanemberként, akkor az nem mindsiil politikai diskurzusnak. A
parlamentben foly¢6 vita azonban, amely példaul az oktatas vagy az egészségligy
reformjardl szol, minden esetben politikai diskurzus, hiszen a vitat hivatasos
politikusok folytatjak egy politikai intézmény (ez esetben a parlament) falain
belil.

A diskurzus minésége

A kutatas gerincéil két tanulmany szolgalt. Az egyik a Steenbergen és tarsai altal
2003-ban irt Measuring Political Deliberation: A Discourse Quality Index cim(
munka volt, amely elméleti tampontot képezett. A tanulmany szerz6i arra keresik
a valaszt, hogy vajon mérhet6-e a diskurzus mindsége. Habermas munkassagat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy igen. Ennek bebizonyitasara
létrehozzak a Discourse Quality Indexet, vagyis a diskurzus mindségi indexét
(DQI). A brit alsohazban 1998. februar 27-én folytatott vitdban elhangzott
beszédeket vizsgaltak annak érdekében, hogy leteszteljék, miikddik-e a DQI.

A masik az Eleonore Fournier-Tombs 4ltal 2018-ban publikalt
DelibAnalysis: understanding online deliberation through automated discourse
quality analysis and topic modeling cimii doktori disszertacio,'? amely a gépi
tanuldsnak mint eszkoznek, a beszédekre vald alkalmazasdban nyujtott
segitséget. A vizsgalat egysége ebben az esetben az online térben hasznalatos
diszkurziv eszkozok voltak: blogposztok, kommentek. A kutatads konkrétan
kanadai, amerikai egyesiilt allamokbeli és nagy-britanniai politikusok Facebook-
bejegyzései, hivatalosan mukddtetett blogjaikon talalhatd bejegyzéseik alatt
hagyott kommenteket elemzi. Egy olyan félautomatikus diskurzus elemzési
rendszert igyekszik kialakitani, amely a gépi tanulas eszkozének segitségével
kisebb és nagyobb adatbazisok elemzésére egyarant alkalmas. Els6dleges célja
az online térben zajlo diskurzus elemzése. Ezt nevezi a szerz6 DelibAnalysis-
nek.

A beszédek elemzési szempontjai megfelelnek a Steenbergen-tanulmanyban
felvazoltaknak. E szerint a beszédeket 6 kiilonbozo kategoriaba osztjuk,
mindegyik rendelkezik alkategoéridkkal, amelyek alapjan a beszédeket
pontozzuk. Osszesen 13 pont érheté el. Amennyiben egy beszéd dsszpontszama

10 A szerz$ forditasa. Eredeti: ,,[...] many forms of political discourse is produced by individual
speakers [...].” (VAN DUK 2000, 17).

' VAN DK 2000, 20.

12 FOURNIER-TOMBS 2018.
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0 és 5 kozott van, alacsony mindségli a diskurzus, 6—10 kozott atlagos, 11-13
kozott magas. A kategoriarendszer, illetve a hozzd tartozé pontrendszer a
kovetkezo:

a. Részvétel: arra vonatkozik, hogy a beszél6t beszéd kozben
félbeszakitottak-e

0: A beszélot félbeszakitottak (taps, bekiabalas, bekérdezés stb.).
1: Lehetséges a normalis részvétel, a beszélé megszakitas nélkiil tudott
szonokolni.

b. Indoklas szintje: A beszédben megjeldlt kérések, otletek, feladatok
indoklasanak szintjét jeloli. Azt értékeljiik, hogy a beszéld milyen
mélységig indokolja meg koveteléseit.

0: Nincs indoklas — elmondja, hogy x dolgot meg kell csindlni, de nem
ad r4 magyarazatot.

1: Alsobbrendi indoklés — felvet egy kérdést (x), és ad egy indoklast is
(y), de a kettét nem koti dssze. Ezt a kodot kapja egy beszéd akkor is,
ha a besz¢l6 példakkal illusztralja mondanivalojat.

2: Megfelel6 indoklas: Van kapcsolat x kérdés és y indoklas kozott.

3: Kifinomult indoklas: Amennyiben egy beszédben szerepld egy
kérdéshez legalabb két indoklas tartozik; illetve, ha két vagy tobb
kérdéshez legalabb egy-egy indoklas kothetd.

c. Tartalom indokldsa: Arra vonatkozik, hogy a beszédben felvazolt
feladat kinek az érdekeit szolgalja.

0: Explicit kijelentés a csoportérdekekre vonatkozdan — ha a beszéd egy
vagy tobb csoportot emlit.

1: Semleges kijelentés — nincs konkrét emlités sem csoportokra, sem a
kozjora vonatkozoan.

2: Kozjora vonatkozo kijelentés — minden olyan beszéd, amelyben a
megoldando feladat a ko6zjo érdekeit szolgalja. Ezt a kodot kapja a
beszéd akkor is, ha az a magyarok érdekeire, nemzeti érdekekre
vonatkozik.

d. Tisztelet: A beszédben emlitett csoportok, politikai és gazdasagi
szereplok, a megvalositando feladat iranti tisztelet.

0: Nincs tisztelet — azok a beszédek kapjak, amelyek csak negativ
kijelentéseket tartalmaznak.

l: Implicit tisztelet — amikor a beszéd sem negativ, sem pozitiv
kijelentéseket nem tartalmaz.

2: Explicit tisztelet — amennyiben a beszéd legalabb 1 pozitiv kijelentést
tartalmaz, akkor is, ha vannak benne negativak is.
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e. Ellenérvek: A megoldand¢ feladattal, kéréssel, koveteléssel szembeni
ellenérvek, amelyeket a beszéd felvazol.

0: Az ellenérveket figyelmen kiviil hagyja.

1: Az ellenérveket figyelembe veszi, de lemindsiti.

2: Az ellenérveket figyelembe veszi, de semleges veliik kapcsolatban.
3: Az ellenérveket figyelembe veszi és a stlyuknak megfelelen kezeli.

f.  Konstruktiv politika: A beszéld beszéd soran elfoglalt
pozicidjara/allaspontjara vonatkozik.

0: Pozicionalis politika — a beszéld ,,il” a pozicidjan. Nem hajlando
kompromisszumra.

1: Alternativ javaslat — a besz¢l0 tesz egy javaslatot, amely ugyan nem
kothetd szorosan az adott témahoz, de egy masik témaban fontos lehet.

2: Kozvetito javaslat — olyan kozvetitd javaslat, amely az adott témahoz
szorosan kapcsolodik, és amely alternativat jelenthet az esetlegesen
felmertil konfliktus megoldasara.13

Eléonore Fournier-Tombs DelibAnalysis: understanding online deliberation
through automated discourse quality analysis and topic modeling cimli munkaja
két szempontbol is hasznos volt a kutatdsom soran. Egyrészt, mert ujabb
mélységet ad a Steenbergen-tanulmanynak azzal, hogy az eredményeket
csoportositja is: az egyes kategoriak szerint pontozza a beszédet, majd a pontokat
Osszesiti €s az Osszpontszam alapjan csoportba sorolja a beszédet (0—5 pont
kozott alacsony mindségli, 6-10 pont kozott normalis mindségili, 11-13 pont
kozott magas mindségli a beszéd). Masrészt pedig az altala elemzett
blogposztokat és Facebook-kommenteket gépi tanulds segitségével pontozza, a
DQI kategoriak alapjan. A kutatas soran én magam is gépi tanulast alkalmazok,
amelyhez Fournier-Tombs étalakitott kodjat hasznalom.!#

A kutatasi kérdés

A magyar politikatudomanyi irodalomban szdmos olyan szerzdvel taldlkozunk,
akik valamilyen moédon a magyar politikusok beszédeivel foglalkoznak.
Altalaban tartalmi szempontbol vizsgaljak ezeket a diskurzusokat. A diskurzus
mindségére vonatkozdan is mindossze egy tanulmany sziiletett az elmult néhany
évben, ez Schlemmer Eva és a Budapesti Corvinus Egyetem kutatéinak
munkaja.!’> Bz azonban nem politikusi diskurzussal, hanem a deliberativ

13 STEENBERGEN et al. 2003, 27-30.

14 Az eredeti kod Eléonore Fournier-Tombs tulajdona, Licence: Attribution-NonCommercial-
ShareAlike CC BY-NC-SA - https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/  (Letoltés:
2020.05.07.). A valtoztatasok a kod kutatasi korpuszra torténd adaptalasa érdekében torténtek, a
modositasokat Pintér Krisztian végezte.

'S SCHLEMMER 2018.
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demokracia iranyabol megkozelitett allampolgari diskurzussal kapcsolatban
végzett vizsgalatokat.

A kutatas célja ennek az tirnek a lehetéségekhez mérten torténd betoltése. A
megvaldsitando kutatds kozéppontjaban Orban Viktor beszédei allnak. A {6
kérdés az, vajon milyen mindségiick ezek a beszédek (6sszességében pedig a
teljes Orban-diskurzus). Vizsgalat ala keriilnek a 2014-2018 kozatti, valamint a
2018-as orszaggytilési valasztasokat megel6z6 kampanyidoszak beszédei. Arra
keressiik a valaszt, mutatkozik-e mindségbeli kiilonbség a kormanyon toltott
Hnyugalmi iddszak” és a kampanyidészak beszédei kozott.

Modszertan

A kutatas elsddleges metodusa egy ,.kézi kodolasos” rendszer. Ennek 1ényege,
hogy az el6zéekben felvazolt DQI-kategoridk alapjan pontozzuk a kutatasi
korpuszt képezo Orban-beszédeket. A szovegek minél pontosabb besorolasahoz
egy kodkonyvet hasznalunk, amely tartalmazza az adott kodra vonatkozo
legfontosabb jellemzoket. Miutan egy beszédet pontoztunk a kiilonbozo
kategoriak alapjan, a pontokat dsszeadjuk, majd az dsszpontszam alapjan keriil a
beszéd az alacsony (0<5), normal (6<10) vagy magas (11<13) mindségi
diskurzus kategoriaba.

A nagyobb mértékli pontossag és objektivitds érdekében ezt a moddszert
kiegészitettilk a gépi tanulas eszkozével. A vildgban hatalmas mennyiségii
adattal rendelkeziink, amelyeket onmagukban gyakran nem tudunk értelmezni.
A gépi tanulés lényege, hogy ezeket az adatokat tudassa alakitsa. A gépi tanulas
algoritmusaba taplaljuk az adatokat, a gép pedig elemzi azokat, felfedezi a
koztiik 1évé kapcsolatokat és értelmezi szamunkra az informaciét. Rendkiviil
hasznos olyan helyzetekben, amikor a tomérdek mennyiségli informaciot
,.kézzel” nehéz és iddigényes lenne rendezni, elemezni.

A gépi tanuldsnak alapvetéen harom fajtajat kiilonitjiik el. A feltigyelt tanulas
(supervised learning) soran a gép egy olyan adatsoron tanul, amelyhez el6zdleg
mar hozzarendeltiik az elvart eredményeket ¢és az eredmények kiszamitasdhoz
sziikséges kozvetlen informaciokat. A feliigyelet nélkiili tanulds (unsupervised
learning) esetében a gép nem rendelkezik eldzetes informaciokkal a feladat
helyes megoldasara vonatkozéan. A tanulds soran Onmaganak kell
meghataroznia azokat a kozds vonasokat az adatok kozott, amelyek alapjan
csoportokba rendezhetdk. A félig feliigyelt tanulds (semisupervised learning) a
fenti két modszert egyesiti: egyarant hasznal elére cimkézett és nem cimkézett
adatokat, amelyek alapjan joslasokat tud késziteni. A kutatds soran az utobbit
alkalmazzuk.

Els6 1épésként kivalasztasra keriilnek a beszédek, majd ezek egy részét kézzel
kédolom a DQI-kédkonyv segitségével. Ezutan ezeken az elére kodolt
beszédeken a szamitogépes algoritmus megtanulja a pontozast. Ezt kovetden az
eldre le nem kodolt beszédeket taplaljuk be a gépbe, amely lekodolja oket. A kézi
¢s a gépi kodolas eredményét Osszevetve sziiletnek meg a végleges eredmények.
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Varhato6 eredmények

A tanulmany célja elsdsorban annak megfigyelése, hogy a DQI alkalmas-e a
magyar politikai diskurzus mindségi elemzésére. A dolgozatban leirtak a kutatas
elméleti alapjat képezik. A szakirodalomban leirtakat és a késobbi kutatas céljat
figyelembe véve sziilettek meg a kdvetkezd elvarasok.

A kézi kddolas soran nem tul magas, a normal min6ségli diskurzus kategoériaba
tartozd beszédek beazonositasara szamitunk. Ennek alapjat a kodkonyv
kategoridinak, illetve az Orban beszédek ismerete képezik. A kampéanyiddszak
beszédeinek Osszpontszamai varhatéan magasabbak lesznek, mint a ,,nyugalmi
iddszak” beszédeié. Ennek okat a beszédek eltéro jellegében kereshetjiik.

A gépi kodolas varhatd eredményeit nehezebb meghatarozni. Egyrészt nem
tudhatjuk, elegendé lesz-e a betaplalt korpusz egy megbizhatdé eredmény
megsziiletéséhez. Masrészt a végeredmény pontossaga nagyban fiigg a kézi
kodolas pontossagatol. Az eredmények megsziiletése utan lesz csak lehetdség a
modell pontositasara.
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NoOEMI CSORDAS

The paper aims to clarify the meaning of political discourse in light of Michel
Foucault’s, Paul Ricoeur’s and Teun A. Van Dijk’s works. According to them,
discourse is the main component in one’s existence, something that none of us
can escape. Discourse is a two-sided process, in which there has to be a speaker
and a receiver. Political discourse is a phenomenon in which the speaker needs a
political-institutional background, a political theme and has to appear as a
politician.

The research focuses on Viktor Orban’s political speeches from 2014 (his 2™
inauguration) to 2018 (parliamentary elections). We can divide this timeframe
into two sections: June 2014 — February 2018, the ,peaceful period” and
February 2018 — April 2018, the campaign period. The goal of the research was
to determine whether there was a difference in the quality of the political
discourse in these two periods.

In order to establish the quality of the discourse, we applied the Discourse
Quality Index developed by Steenbergen and others. We supplemented the DQI-
method with machine learning in order to make the coding process faster and
more reliable. For this, we used Fournier-Tombs’ DelibAnalysis tool. Our model
is still under development, our results will be published later.
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