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— a doktoraltak véleménye alapjan’

Bevezet6 — Nemzetkozi hattér

A doktori képzés magyarorszagi bevezetése, azaz 1993-as felsGoktatasi torvény™ a
legtébb eurdpai orszagot megel6zve alkalmazta a PhD-fokozat és megszerzése an-
golszasz megoldasait (iskolarendszert képzés, hallgatdi statusz, oktatasi és kutatasi
feladatok/lehetéségek). Ellentmondasok, kritikak és korrekciok természetesen meg-
fogalmazédtak (Kozma—Pusztai 2009), de ezek nem tértek el lényegesen kilencvenes
évekre kilfoldon is kibontakozé vitak iranyait6l (Goldman—Massy 2000). Példaként
emlitend6, hogy a mintaadé Egyesiilt Allamokban, ahol a kutatéegyetemekkel kap-
csolatban kiléndsen fontos mérce a PhD-programok rangsorolasa (Diamond-—
Graham 2010), a doktori képzések vizsgalata j6 ideje vitaktdl kisérve (Burris 2004),
de ugyancsak zajlik (Broida 2004). Az egyik legnagyobb fesziiltséget az okozza, hogy
a doktori képzés mértéke az elmult fél évszazadban igen nagy kilengésekkel valto-
zott, példaul 1958 és 1972 kozott megduplazédott, majd 1972 és 1988 kozott két-
harmadara csékkent (Bowen—Rudenstine 1992). Az elemz6k szerint valészintGsithe-
téen a szinvonal is cs6kkent, bar az USA megérizte vonzerejét a kiilfoldi doktoralni
akarék kérében (Bowen—Kurzweil-Tobin 2005).

A doktori programok értékelési szempontjai az USA-ban fontos elemként
tartalmazzak a végzés utini érvényesiilés formait. A legismertebb ilyen felmérések
(Research-Doctorate Programs in the United States, National Survey of Graduate,
Survey of Earned Doctorates stb.) mellett kiemeljiik a Re-envisioning the PhD Pro-
jectet (The Responsive Ph.D... 2005), valamint egy orszagos kitekintésti tanulmanyt
a végzett PhD-hallgatok karrierutjarél (PhD Ten Years Later 1996). Egy szintén
amerikai kutatds (Sadrozinski—Nerad—Cerny 2003) a mavészet- és épitészettorténé-
szek karrieratjat elemzi 10-15 évvel a végzés utan. Mindezek dolgozatunk szempont-
jabol legfontosabb tanulsaga, hogy a PhD korabbi, csak egy szlik tudomanyos elit
korére jellemz6 hasznalata két iranyban bovilt: egyfeldl a kiadott fokozatok szama-
nak jelentés emelkedése mindinkabb az egyetemi képzés elérhet$ tovabbvitelévé
tette a fokozatot, masfel6l a PhD egyre inkabb talterjedt az akadémiai vilagon.

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal NKFIH 116099) altal
tamogatott kutatds keretében késziilt. A korabbi, 2002. és 2006. évi adatokat feldolgozd
valtozata megjelent: Fabri Gyorgy 2008, a kutatas ismertetése pedig itt olvashat6: Fabri
Istvan 2008. A tanulmany elsé megjelenése: Fabri Gyorgy (2018) A doktori fokozat értéke a
munkaetépiacon — a doktoriltak véleménye alapjan. Kultiira és Kizisség, 2018/4. 51-60.

** Az 1993. évi LXXX. t6rvény a felsGoktatasrol.


http://www.woodrow.org/policy/responsivephd/innovation.php

A 2001-ben indult kutatasi programunk kérdésfelvetése tehat reflektalt a vele
egy idében vilagszerte tapasztalhaté PhD-kutatasi boomra. A doktori fokozat ko-
rabbi vizsgalatai elsGsorban a kurzusok, a diszciplinaris tanulsagok, illetve az egye-
temi képzés egészének szemsz6gébdl zajlottak (Noble 1994). Az ezredfordul6 utan
megjelent tanulmanyok tematikaja azonban visszaigazolja torekvéseink id6szertisé-
gét, hiszen egyre inkabb ugy tekintik a tudomanyos fokozatot, mint egy kutat6i vagy
innovatori, vagy éppen egy magasabban kvalifikalt szakemberi életpalya meghatarozé
szakaszat, épitGelemét (Nerad—Heggelund 2008). Kutatasi programunk megkezdése
utan Eurépaban is egyre tobb munkaerépiaci szemléletd kutatas foglalkozott a dok-
toraltakkal. Néhany korabbi, nemzeti felmérés (példaul az olasz doktoranduszok
szervezete, az ADI kezdeményezése*) utan az OECD programjahoz kapcsoléddan
tobb orszagtanulmany is sziiletett (Auriol 2010; Auriol-Misu—Freeman 2013).

Az ezredfordulés gazdasagi-tarsadalmi fejlemények azonban egyre inkabb raira-
nyitottak a figyelmet az eredetileg példaadé angolszasz rendszerben inkabb meglévé doktori
kimeneti lehetSségre: a PhD-fokozat hasznosulasara az akadémiai viligon kivil, a ver-
senyszféraban, illetve k6z0sségl intézményekben. Egy kdzelmaltbeli elemzés éppenséggel
amellett érvel, hogy az USA-ban az akadémiai karrier vonzereje a végzéshez kozeledve
jelentésen csékken a doktoranduszok koérében, és szinte minden szakterileten egyre
inkabb el6nyben részesitik a kozsztéran kivili érvényesiilést (Sauerman—Roach 2012).

Modszertan

Az adatfelvételt harom hullamban végeztik, azonos mddszertannal és kérdéivvel.
A mintak (2002: 700 £6; 2006/2007: 600 £6; 2014: 450 £6) részben kovetésesek voltak,
2006-ban a minta fele, 2014-ben 15%-a az el6z4 mintanak is része volt. Személyes
adatfelvételt alkalmaztunk, anonim nyilvantartassal. A mintak Ssszeallitasakor a dok-
tori.hu nyilvanos adatbazisait hasznaltuk, a feldolgozaskor nemre és szakteriiletre
sulyoztuk az adatokat. A 2006-os és 2014-es mintdban a korabbi felvételekbdl koz-
vetlen megkereséssel vettiink fel kérdezetteket. Az adatfeldolgozast SPSS program-
mal végeztiik. A kutatds intézményi kereteként kutatécsoportunk szamara 2002-ben
az UnivPress Kft., 2006-ban az MTA Kommunikacios Igazgatdsaga, 2014-ben az
ELTE PPK Tarsadalmi Kommunikaciés Kutatdécsoportja szolgat. A kutatist min-
den esetben Fabri Gy6rgy iranyitotta.

A doktoraltak munkahelyi karakterisztikaja

Elemzéstink azt mutatja, hogy a doktori fokozat dominansan megjelenik a karrierek-
ben mint a tudomanyos palya belépdje. A megkérdezettek tobb mint fele az egyete-

* The ADI survey on Doctoral Studies in Italy is now available in FEnglish!
https:/ /dottorato.it/ content/adi-survey-doctoral-studies-italy-now-available-english
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mi oktatasban, illetve felséoktatasi kutatasban helyezkedett el. A masodik leggyako-
ribb munkahely a kutatéintézet (2006-ban 15%), az itt elhelyezked6k aranya még
valamelyest novekedett is a négy évvel korabbi allapothoz képest. Ennél némiképp
nagyobb eltolédasokat a négy év alatt a kdrhazak, illetve klinikak, a sajat vallalkoza-
sok, a nagyobb cégek és vallalatok, valamint a kiilénb6z6 féiskolak esetében tapasz-
talhatunk. 2002 és 2006 kozott a féiskolai oktatisban és a nagyobb vallalatoknal,
cégeknél dolgozok részaranya 4%-kal csOkkent, ezzel szemben a kérhazban, klinika-
kon és a sajat vallalkozasban dolgozdké 2-3%-kal nétt. Mindezt az alabbi tablazat is
mutatja:

1. tdbldzat: Hogyan valtogott a megkérdezettek munkabelye 2002 és 2006 kozitt? (Vo)

Munkahely tipusa 2006-ban
Munkahely el Rllam- | Sajat
;g (l)lsab Kutato6- E;(t)— ; igazgatas, | vallalko- | Koérhaz, Eovéb Ossze-
-ben intézet glt’ E’n onkor- z4s, cég, klinika gye sen
cemeny manyzat vallalat
Kutatointézet 27,5 2,5 0,0 2,5 5,0 100,0
Felséoktatdsi | 1.2 0,6 58 58 | 1000
intézmény
Allamigazga- 18
tas, onkot- 9,1 0,0 0,0 5 ’ 100,0
manyzat
Sajat vallal- 33
kozas, cég, 14,3 9,5 3 > 100,0
vallalat
Korhaz,
inika 18,8 12,5 0,0 100,0
Egylitt 16,6 59,1 8,1 100,0

A 2014-ben megkérdezettek 60%-anak Gsszesen egy munkahelye volt, koztlik a
tobbség (55%) egyetemen vagy fbiskolan dolgozott. Masodik legnépszertbb hely a
kutatéintézet (11%), illetve nagyjabdl ugyanannyian dolgoztak elsé munkahelyként
cégnél vagy vallalatnal (10,5%). Kilf6ldén mind6ssze a megkérdezettek 1,5%-a
dolgozott.

A munkaerépiaci mobilitas egyik indikatora a mar munkavallalé doktoraltak
elégedettsége lehet. Itt jelents kiillonbség mutatkozik az anyagi-egzisztencialis, illet-
ve a szakmai szempontok szerinti értékelésben. Valamennyi szaktertiletre igaz, hogy
lényegesen alacsonyabb az anyagi megbecsiiltséggel valé elégedettség, mint a munka
szakmai visszaigazoltsaga. Az oll6 2014-re még szélesebbre nyilt, elsésorban az eg-
zisztencialis helyzet értékelésének még negativabb szamai miatt, hiszen a miszaki és
agrarteriileteket kivéve az anyagi elégedettség mindeniitt jelentGsen csOkkent. A
szakmai visszajelzés az agrar- és orvosi PhD esetében sokat romlott a 2002. évi ada-
tokhoz képest, viszont a legnagyobb szakadékot tovabbra is az orvosok érzik a
szakmai és egzisztencialis elégedettségiik k6zott. Ebben nagy valdszintséggel szere-

11



pet jatszik, hogy a szakmaban éppen ebben az évtizedben valt magatdl értetédé
stratégiava a kilfoldi munkavallalas, amihez képest a hazai fizetések és munkako-
riilmények még negativabbnak bizonyulnak.

2. tablazat: Elégedettsés anyagi-egzisztencidlis és szakmai szempontbol (Vo)
—2002-2006-2014

2002 2006 2014
Anyagi- Anyagi- Anyagi-
egziszten- | Szak- egziszten- | Szak- egziszten- | Szak-
cialis mai cialis mai cialis mai
Tarsadalom- 78 972 | 76 96,6 | 62 91
tudomany
Miiszaki tudomany | 75 923 |63 929 |78 96,6
Természet- 70 942 | 60 91,1 | 60 93
tudomany
Agrartudomany 70 958 | 60 935 | 69 82,7
Bolesészet- 60 888 | 59 925 |51 87,7
tudomany
Orvostudomény 61 971 | 56 98 52 86,9

Nemek szerint vizsgilva, a nék elégedetlenebbek anyagi megbecsiltségiikkel, mint a
térfiak. 2006-ban még szinte kiegyenlitett volt az elégedett doktoraltak aranya férfi-
né viszonylatban (61-60%), 2014-re azonban ez jelentésen megvaltozott: mig a fér-
tiak 66%-a nevezte magat teljesen vagy inkabb elégedettnek, addig a nék kézott ez
az arany 57%-ra csokkent.

A doktori fokozat és iskola szerepe az elhelyezkedésben

A doktoraltak munkaerépiacanak altalanos jellemz&i alapjan okkal feltételeztik,
hogy a jelenlegi, a vizsgalat id6pontjdban betdltétt munkahely megszerzésében a
PhD-fokozatnak jelentSs szerepe volt. Valoban, a kérdezettek kozel haromnegyede
(73%) nyilatkozott ugy, hogy az allasuk bet6ltését nagymértékben elGsegitette a dok-
tori végzettség. Erdemes megemliteni, hogy a 2002. évi adatfelvételhez képest 2006-
ra ezen belil szamottevéen emelkedett azok aranya (43%-161 61%-ra), akik ,,d6nt6-
nek” nevezték a PhD-fokozatot. Ez azonban 2014-re 51%-ra csokkent, viszont a két
kategoria (nagymértékben-dontéen) a 2002. évihez képest (66%), jelentésen emel-
kedve, 2006-ban és 2014-ben is haromnegyedes (74% és 75%) tObbségben volt.
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1. dbra: Jelenlegi dlldsanak elnyerésében (vagy akdr mwegtartdsdban) mennyit samitott, hogy meg-
szeregte a PhDfokozator? — 2002—2006—2014

Az akadémiai jellegti palyak foglalkoztatasi elvarasainak ismeretében nem véletlen,
hogy felsGoktatasi intézményekben oktatéként dolgozé doktoraltak, illetve a kutatd-
intézeti allast betdlt6k kézott szamottevéen nagyobb aranyban (82%) tulajdonitottak
,,donté” vagy ,,nagy” szerepet a PhD-fokozatnak az 4llas megszerzésében. Ossze-
vetve nem lebecsillendS a tébbi szféraban, kozintézményben vagy akar cégeknél
dolgozdk kozott tapasztalt magas, 50% korili ardny sem. Szaktertileti megoszlasban
latszik, hogy a PhD tekintélye eltéré mértékben névekedett a masfél évtized alatt. A
doktoraltak kiilénésen a természettudomanyok és agrartudomanyok tertiletén sza-
moltak be jelentSs névekedésrdl, mig az orvosi vagy bélesész szakmakban nem volt
jelentSs a valtozas.
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3. tablazat: Jelentegi dllisdnak betiltésében mennyit sgamitott az, hogy megszerexte a PhD-
Sfokozatot? szakteriilet szerint (Vo) — 2002—2006—2014

Don- | Ko- Doén- | Ko- Don- | Ko-

to zepes Nem to zepes Nem té zepes Nem
volt volt volt
sze- szere- sze- szere- sze- szere-
repe | pe s7e repe | pe szes repe | pe szes
volt volt repe volt volt repe volt volt repe
2002 2006 2014
Természet-
tudomdny 40 47 4 12,6 56,7 26,7 16,7 57 31,4 11,6
Miszaki tudo-
many 46 36,5 17,5 64,3 14,3 21,4 52,5 441 34

Orvostudomany | 41,4 | 36,8 218 | 64,7 | 11,8 23,5 | 43,1 | 47,7 9,2

Agrirtudomény | 47,9 239 282 | 742 | 129 |129 | 698 |245 |57

Tarsadalom-

tudomany 471 257 27.1 72,4 | 6,9 20,7 | 46,7 | 40 133
Bolcsészet-

tudomany 439 | 324 237 | 49,3 | 343 16,4 | 41,5 | 38,5 20
Egyutt 43,2 | 36,3 20,4 | 605 | 213 18,2 514 | 37,7 10,9

Ugyanakkor a doktori fokozat beéptilésével a hazai kutatas-fejlesztési kbztudatban
megfelez6dott azok szama, akik a PhD megszerzésének semmilyen hatdsit nem
tapasztaltak. A legnagyobb valtozast éppen az agairtudomanyban tapasztalni, ahol a
2002. évi 28,2%-16l 5,7%-ra csdkkent ez az arany, de a miszaki teriileten is csak
6tédannyian szamoltak be ilyen negativ tapasztalatrél. Ez azért is fontos tényezd,
mert épp ezekben a szakmakban vallalnak a legnagyobb aranyban doktorival mun-
kat az akadémiai vildgon kivill, vagyis a gazdasigban is egyre inkdbb tudatosul a
PhD értéke.

14




Total
Bélcsészettudomany

Tarsadalomtudomany 27

= 2014
Agrértudomany .
2006

Orvostudomany

Miszaki tudomany

Természettudomany

30
2. dbra: A PhD+fokozatnafk nem volt szerepe az dllas betiltésében (Vo) — 2002—2006—2014

A szakmai-menedzselési tevékenységrol kapunk visszajelzést, amikor nem a fokozat-
rol, hanem maganak a doktori iskolanak a hatdsarél kérdeziink. 2002-ben 39%,
2006-ban mar 51% szamolt be arrdl, hogy a doktori iskola szamottevd szerepet
jatszott a megfelel allashoz jutasaban. Frdemes végiil megemliteni, hogy bar jelen-
tésen csOkkent (46%-16l 35%-ra), am még igy is igen nagy, tobb mint egyharmad
azok aranya, akik az ,,allaskeresést” illetéen nem szamoltak be a doktorti iskola sem-
milyen pozitiv hatasarl. 2014-re szamottevé pozitiv elmozdulds tortént, hiszen
ekkor mar a valaszadok 6t6dénél is kevesebben nem tapasztaltak tiamogatast a mun-
kakeresésben a doktori iskolatol.
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3. dbra: A doktori iskola szerepe a jelenlegi dilds betoltésében (Vo) — 2002—2006—2014

Mindez mutatja, hogy nemcsak a tudomanyos fokozat maga, hanem a doktori iskola
jelentette kapcsolatrendszer és ,informaciés piac” is nagymértékben segitheti a
munkahely megszerzését, csakigy, mint az adott iskola reputacidja. Ezt a megkérde-
zettek 2006-ban sokkal erSteljesebbnek értékelték, mint négy évvel azel6tt. Kilonos-
sen az agrar, orvostudomanyi és miszaki szakteriileteken értékelték nagyra a doktori
iskola hatdsat 2006-ban — mig négy évvel kordbban a tirsadalomtudomanyi doktoral-
tak korében volt a legmagasabb ez az érték. 2014-re viszont minden szakteriileten
radikalisan csokkent a doktori iskola szerepét negligalok ardnya, a 2002. évi érték
felére-harmadara. Ez jelzi, hogy az egyetemi szervezetben végbement a doktoti képzés
intézményesiilésének megerésddése, vagyis egyre nagyobb figyelem irdnyul az egyetemek
felel6sségére a lehetséges munkaltatokkal valé kapcsolatban, illetve a végzettek mene-
dzselésében. A doktori iskola szerepének erdsségét jelzi, hogy a megkérdezettek fele
késébb is tartja a kapcsolatot doktori iskolajaval, 37%-uk tavolabbi kapcsolatban 4ll
vele, és csupan 12,6%-uk nem tartja a kapcsolatot.
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4. tablazat: A doktori iskola szerepe a jelenlegi dllds betoltésében (Yo) — 2002—2006—2014

Ko- Ké- Ké-
v | ze- Nem . Nem N Nem
Dénté Dénté | zepes Dénté | zepes
mér- pes vole mér- sze- volt mér- sze- volt
tékben | 2 | ¥ | tékben repe S2€” | t¢kben repe sze”
repe | repe volt repe volt repe
volt
2002 2006 2014
Természet-
tudomany 23,4 34 42,6 | 26,4 33,3 40,2 | 25,3 49.4 25,3
Muszaki
tudomany 19,4 274 | 532 | 333 40,7 25,9 | 24,6 61,4 14,0
Orvos-
tudomdny 228 34,6 | 42,6 | 353 33,3 31,4 | 254 58,7 15,9
Agrar-
tudomdny 222 31,9 | 45,8 | 452 38,7 16,1 | 50 36,5 13,5
Tarsadalom-
tudomdny 27,1 30 429 | 25 32,1 429 | 19 58,2 228
Bolcsészet-
tudomany 17,9 279 | 543 | 29,2 30,8 40 23,4 54,7 21,9
Egyiitt 22 31,6 | 464 | 31,1 33,9 34,9 | 26,9 53,6 19,5

A menedzselés leginkabb a kollegialis timogatast jelenti: 2014-ben a kérdezettek
53%-a az oktatoktol, 39%-a a kollégaktol, 26%-a didktarsaktdl szerzett tudomast az
allaslehet6ségekrdl. Ehhez képest az intézményesitett karrierépités 1ényegesen kisebb
szerepet jatszik (egyetem 24%, hirdetések 9%, munkakézvetit6k 5%, palyazatok
18%). Maguk a cégek, intézmények kbzvetlenil a valaszolok egyotddét (22%) keres-
ték meg ajanlattal.

Mindebbdl kivilaglik a kapcsolati t6ke kiemelt szerepe. 2014-ben a valasz-
adok jelentSs mértékben hozzajarultak szakmai karrierjiik beinduldsahoz és munka-
helyi elhelyezkedéstiikhéz. A doktori képzés soran kiépult szakmai kapcsolatok hasz-
nosulasa egyre inkabb jellemz6, a 2012. évi 54,2%-o0s aranyhoz képest 2014-ben ez
mar 61,5%-ban ,,nagymértékben jellemz6” mindsitést kapott.

17




5. tdblazat: Mennyire hasznosulnak a szakmai kapesolatok? (Vo) tudomdnyteriiletenként —
2002—-2006-2014

2002 2006 2014
Nagy- Kevésbé, | Nagy- Kevésbé, | Nagy- Kevésbé,
mérték- egyalta- | mérték- egyalta- | mérték- egyalta-
ben lan nem | ben lan nem | ben lan nem
Természet-
tudomany 54,5 45,5 59,1 40,9 67,8 32,2
Miiszaki tudomdny | 44,4 55,6 60,9 39,1 61,0 39,0
Orvostudomany 62,5 37,5 80,4 19,6 65,6 34,4
Agrartudomdny 05,8 34,2 54,8 452 75,9 24,1
Tarsadalom-
tudomany 52,2 478 65,5 34,5 43,0 57,0
Bolcsészet-
tudomany 45,1 54,9 48,5 51,5 60,0 40,0
Egylitt 54,2 45,8 60,8 39,2 61,5 38,5

Megérte? — Elégedettség a jelenlegi munkajaval

A hasznosulds szempontjabdl nem csupan a kapcsolatokrél, hanem a targyi tudasrol
és a szakmai készségekrdl is kérdeztink. Utobbiak sokkal meghatarozébbak voltak,
mint a kapcsolati t6ke, s ez az évek sordn sem valtozott. Leginkabb a szakmai kész-
ségeket érezték mindharom adatfelvételben hasznosulénak, a kapott értékek ingado-
zasa Osszességében nem szamottevo.

Mennyire hasznosult?

I I
014

Kapcsolatok 2006
! 2002
L 2014
Szakmai készségek 2006
#mz
e 2014
Targyi tudas 12006
T

54 56 58 60 62 64 66 68 70

4. dbra: Mennyire hasznosult a PhD-fokozat? (%) 2002—2006—2014
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Tudomanytertletenként viszont jelentés kilonbségeket talalunk, tovabba 2014-ben
egyetlen olyan természettudomanyi végzettségl valaszolé sem akadt, aki egyaltalan ne
tudta volna hasznositani az elsajatitott szakmai készségeket, mig a muiszakisok 8,5%-a
ezt tapasztalta. Ugyanekkor a targyi tudas legjobban az agrarosoknal hasznosult (81%,
nagymértékben alkalmazta), legkevésbé viszont a tarsadalomtuddsoknal (54,3%0).

A PhD-fokozatot megszerezni a valaszadok szerint leginkabb a szakmai el6-
rejutas és a szakmai karrierépités miatt érte meg, ezt a megkérdezettek kétharmada
gondolja {gy. A szakmaban val6 elhelyezkedésnek és a munkaerépiaci pozicidk javi-
tasanak szempontjabdl 52,6% véli ugy, hogy teljesen megérte elvégezni a képzést. Az
anyagi és egzisztencialis szempontok a harmadik helyen végeztek, de a valaszadok
kétharmada ezekrdl is ugy vélekedik, hogy inkabb megérte miattuk a fokozatot meg-
szerezni. Fokozatszerzés utan a legtébben a tudomanyos elémenetelt és a magasabb
beosztast jelolték meg oknak, ami miatt szerintiik megéri doktori képzésre jarni. A
doktori képzés megitélése szempontjabol még érdemes kiemelni, hogy az az allitas,
miszerint a szakmai presztizsen kivil nem ér tébbet a fokozat, a masodik legalacso-
nyabb értékelést kapta. A 2002 és 2006 kozotti lekérdezés résztvevdinek fele szerint
a fokozatszerzés minden tekintetben elény0s.

A valaszadok t&bb mint 70%-a szerint anyagi és egzisztencidlis szempontbdl
is megérte fokozatot szerezni, am még t6bben érzik a szakmai elGrejutis miatt meg-
tériiltnek a doktoti fokozatukat. A kordbbi években is hasonlé hatasrél szamoltak be
a doktori végzettséggel rendelkez6k. Tobb mint kétharmaduk (67,2%) érzékelt ki-
sebb-nagyobb jévedelemnévekedést a fokozatszerzésnek készonhetSen, dsszhang-
ban az arra a kérdésre adott valasszal, amelyben arrél szamoltak be, hogy anyagi
szempontbol megérte a fokozatot megszerezni (64%). Az el6z6 felmérésekben is
tobben érzékelték megtériiltnek a doktori képzésbe fektetett energiat a szakmai el6-
rejutas és karrierépités szempontjabdl, mint anyagi vagy egzisztencialis szempontbdl.
Az elégedettségi valaszokkal Osszevetve nem meglepd, hogy az anyagi juttatisok
kaptak a legalacsonyabb pontszamot, noha a fokozat megszerzése utin a megkérde-
zettek 78%-4anak kisebb-nagyobb mértékben ndvekedett a fizetése. A megkérdezet-
tek szerint a fokozatszerzés tehat hozzédjarul az élhetSbb keresethez, minddssze 19%
nyilatkozott ugy, hogy a jévedelme nem valtozott jelentésen a PhD hatasara.
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6. tiblizat: A PhD elinyei (1—5-Gs skalin)

atlag

Az egyetemi-kutatéintézeti elémenetel, a magasabb beosztds elnyerése soran | 4,47
nagyon fontos a PhD-fokozat megszerzése.

A PhD-képzésben val6 részvétel jelentSsen hozzajarul a szakmai fejlédéshez. 433

A PhD-fokozat megszerzése minden tekintetben el6ny6s. 3,8

Szakmai tertleten a kilféldi munkavallalas, elhelyezkedés szempontjabdl a PhD- | 3,65
fokozat megszerzése elengedhetetlen.

A PhD-fokozat megszerzése anyagi szempontbol hosszu tavon megtérillé be- | 3,5
fektetésnek tekinthetd.

Els6sorban a sziikebb szakmai kozeg vatja el a PhD-fokozat megszerzését. 3,43

A PhD-képzésben val6 részvétel legfontosabb hozadéka, hogy a doktori isko- | 3,22
lakban szakmai kapcsolatokra lehet szert tenni.

A munkaerépiacon valo érvényestilés szempontjabol nincs jelent6sége a PhD- | 2,85
fokozatnak.

A PhD-fokozat megszerzése lényegében csak szakmai presztizskérdés, ennél | 2,78
tobbet nem ér.

Els6sorban a késGbbi anyagi juttatisok szempontjabdl érdemes megszerezni a | 2,55
PhD-fokozatot.

Osszefoglalas

Kutatdsi programunk hirom hullimban felvett adatokon alapul, s ebbdl a magyar
doktori képzés kozel két évtizedét feldlels visszajelzést kaphatunk a doktoraltak
véleményérél, karriertapasztalatairdl, fokozatuk munkaerépiaci értékérdl és értékelé-
sér6l. A doktori fokozatot szerzettek szakmailag altalaban igen, 4m anyagilag jéval
kevésbé elégedettek a helyzetiikkel, s ez az eltérés 2002 és 2014 k6z6tt csak fokozo-
dott. A tanulmanyaikat és az egyetemen tolt6tt id6t hasznosulni latjak, a doktoran-
duszévek alatt kialakult kapcsolatok segitik karrierjiiket. Magas szintl szakmai tudas-
sal, am hidnyosabb (6n)menedzselési tiamogatassal 1épnek be a munka vildgaba.

Kutatasunk megkozelitése killénbozik attdl a felfogastdl, amely szerint a doktori
fokozat kizardlag egy tudomanyos palya kezdeti 1épcsGjeként értelmezhetd. A kutatas-
fejlesztés tendenciai, a felsGoktatds haromszintivé valasanak elemzése és a nemzetkozi
Osszehasonlitasok alapjan azonban a PhD-nak masféle egyetemi és tarsadalmi értel-
mezését javasoljuk. Eszerint a doktori képzés funkcidja lényegesen tagoltabb, szélesebb
kord, mint a tudésutanpdtlas biztositasa. Ha ugyanis a felséfokd képzés legmaga-
sabb szintjének tekintjik, akkor egyre novekszik azon képzési cél jelentSsége, hogy a
doktori iskolak, valamint a fokozatszerz6k a tarsadalom és gazdasig innovacios
potencidljanak erésitésében mind nagyobb szerepet jatsszanak. A PhD-fokozat igy
sajatos helyzetbe kertlt: tartalma és formalddasa a tudomanyos vilag alapelvei szerint
konstitualodik, alkalmazasa azonban (a tovabbra is meghatiroz6 egyetemi-kutatasi
rendszeren kivil) immar mind nagyobb mértékben a versenyszféraban és az akadé-
miai vilagon kiviili tarsadalmi intézményeknél t6rténik.
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