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A miszaki és tarsadalomtudomanyi teriileten
doktoraltak szakmai kapcsolatépitése

Bevezeto

A networképités, a ,,networkolés” kiemelten fontos a kutatok-oktaték szamara
szakmali fejlédéstik és elémenetelitk szempontjabdl. A networkolés kdlesénds segit-
ségadast jelent, feltételez, amely mindkét fél szamara hasznos tevékenység (Travers—
Pemberton 2000), mivel a network tarsadalmi t6két, statuszt (Burt 1998) és kdzdssé-
get (Putnam 2000) teremt. Létrejohet egyének kozott, egyének és szervezetek vagy
csak szervezetek kozott, és természetesen szervezeten belil is.

A formalis kapcsolathalok a szervezet céljainak megvalositasara alakulnak ki,
tervezettek, szervezettek és ellenbrizettek (Waldstrom 2001). A kutaték informalis
kapcsolatokat is kialakitanak, hiszen nem sztinnek meg embernek lenni a szervezete-
ken kivill. Az informalis kapcsolathalok létrejdhetnek véletlenszerden — mert 1étik
biztonsdgérzetet nyujt az egyének szamara, csékkenti a fesziiltséget, stresszt, és erd-
siti az Onértékelést — és tudatosan, amikor valaki informaciét vagy hatalmat probal
szerezni egy szervezeten belill, megkeriilve a formalis, hivatalos kapcsolatokat. A
formalis és informalis kapcsolathalok annyira egybefondédnak, hogy nehéz szétva-
lasztani 6ket (Mintzberg 1983).

A kapcsolathalék a tudomany fejlédésének alapelemei: a tudomanyos tudas
terjedése, a tudomanyos teljesitmény lathatéva tétele és elismerése, valamint az in-
formaciok és eredmények cseréje mind halézatokon keresztill térténik (Haeussler
2011). A kutatok a formalis és informalis kapcsolathalok segitségével 1j tudasokat és
készségeket szereznek, ezaltal tudnak bedgyazédni a tudomanyos szférdba
(Rawlings—McFarland 2011; Pataria et al. 2015). Attekintve a szakirodalmat, lathatd,
hogy a tudomany vilagiban a network szerepét leginkabb a szerz8ségek (publikaci-
6k) (Abramo — D’Angelo — Di Costa 2009), a kutatéi egyuttmikddések (Jones—
Wuchty—Uzzi 2008; Adams et al. 2005), a mentoralds (Feeney—Bernal 2010) és a
vezetéi szerepek (Ebadi—Schiffauerova 2015) kapcsan vizsgaljak. Nem ok nélkiil,
hiszen a tudas aramlasanak és a szakmai elémenetelnek ezek talan a legfontosabb
szinterei és indikatorai. A kutatoi teljesitmény megitélése példaul egyre inkabb olyan
objektiv. mérészamokon alapszik, mint a publikiaciok és hivatkozasok szama
(Musselen 2008), ami pedig a kutatdi egytittmikodéseken alapul. A szakmai el6reha-
ladast a networkon kivill természetesen szamos mas tényezé is befolyasolja, példaul
az adott szervezeti kultira vagy éppen az intézmény rangsorban elfoglalt helye,
networkpoziciéja (Gibson—Hardy—Buckley 2014; Van Balen et al. 2012). A kapcso-
latépités egyik legf6bb jellemzdije, hogy eltér nemek szerint, azaz a nék és a férfiak
masképpen networkolnek, masfajta kapcsolathalokat épitenck ki (Ibarra 1993), és ez
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a tudomanyos szféraban is igy van (Fox 2005; Forret—Dougherty 2004; McGuite
2000). A gyermekvallalas példaul megnehezitheti a kapcsolathal6 (ki)épitését, és igy
negativan érintheti — leginkabb a nék — teljesitményét (Moss-Racusin et al. 2012;
Hunter—Leahey 2010).

A nemek kozotti kiilldnbségek a szakmai kapcsolatok alakulasaban leginkabb
a férfiak altal dominalt tudomanyteriileteken tapinthatok ki. Ezeken a STEM-
terileteken (Science, Technology, Engineering and Mathematics — természettudomany,
technolégia, mérndki tudomany és matematika) a nék jelentGs kisebbségben vannak,
és masképpen épitik ki a szakmai kapcsolathaloikat (Abramo—D’Angelo—Murgia
2013). Egyrészt kevésbé vannak tisztdban a network fontossagaval (Burke—
Rothstein—Bristor 1995), ezért kevésbé kapcsolédnak be férfi-networkokbe, igy
kevesebb is a férfi a networkjiikben (Feene—Bernal 2010; Bozeman—Cotley 2004).
Egyes kutatisok nem mutatnak nemeken alapulé killénbségeket a kutatdi egytittmd-
koédésekben (Bozeman—Gaughan 2011; Melkers—Kiopa 2010), inkabb a foldrajzi
helyzetben és az akadémiai statuszban latjak a killénbségeket (Kegen 2013). Masok
talaltak nemi kilonbségeket; koztlik figyelemfelkelté eredmény, hogy egy nemzet-
kozi, 26 ezer £6s, 19 orszagra kiterjed6 kutatas azt talalta, hogy a nék kevésbé vesz-
nek részt nemzetkézi egyittmikodésekben. S6t kimutattdk, hogy a gyermektelen
térfiaknak (akiknek parjuk is kutat6) van a legnagyobb, mig a néknek (akiknek nem
kutaté a parjuk) a legkisebb esélyiik nemzetkézi kapcsolatok kiépitésére (Uhly—
Visser—Zippel 2015). A szakmai egylittmikodés tipusanak vizsgalata pedig azt mu-
tatta, hogy a nék inkabb mentoralapd kollaboraciékban vesznek részt, mig a férfiak
inkabb konkrét munkahoz kapcsolédé networkdkben (Bozeman—Gaughan 2011).

A ndék szamira nemcsak a formalis, de az informalis networkokben vald
részvétel is nechezitett. A timogaté networkdknek kiemelt szerepiik lenne a nék
megtartasiban a tudomdanyban, de a n6k nehezen nyernek felvételt a szakirodalom
altal fuik klnbjanak nevezett — mar eleve férfiak altal kialakitott és dominalt — infor-
malis csoportokba (Barnard et al. 2010). Ez egyrészt azért problémads, mert igy ke-
vésbé tudnak kapcsolathalét épiteni, masrészt, mivel a legfontosabb szakmai donté-
sek sokszor informalis helyzetekben sziletnek, a nék kizarédnak bel6lik. Ezaltal
elszigetel6dhetnek és jelentés hatranyba kertlhetnek a tudomany vilagaban. Az el-
szigetel6dés nemcsak a kizarddast jelenti az informaciéarambol és a hatalombdl,
hanem sokszor az Gnbizalom elvesztésével (Blickenstaff 2005), a nék tudasianak
leértékelésével jar egytitt (Maranto—Griffin 2011; Durbin 2011), ami negativan hat a
tudomanyos teljesitményitkre is (Bencert—Staberg 2000). Kifejezetten a STEM-
teriiletekre fokuszalé kutatdsok mar ravilagitottak arra, hogy a pozitiv, timogatd
kérnyezet a kapcsolathalok kiépitésében névelné a nék szakmai egyiittmikodését,
teljesitményét és szakmai elémenetelét (Settles et al. 2000).

Tanulmanyunk empirikus kutatasra épiil, amelyben a doktori fokozattal ren-
delkez6 hazai miszaki és tarsadalomtudés kutatok-oktatok egyéni szakmai kapcso-
lathal6-épitését vizsgaltuk. Az egyéni interjuk soran egyrészt feltartuk a doktoraltak
kapcsolatépitésének f6bb jellemzbit, masrészt kitértiink a tudomdnyos élet £6
networkszintereire: a publikalasra, a kutatasi egyiittmiikddésre, a konferenciarész-
vételre, valamint eltéréseket kerestiink mindebben a nemek, a f6ldrajzi elhelyezkedés

99



és az életkor alapjan. Hazai kutatds nem vizsgalta még ilyen mélységben a doktoral-
tak kapcsolatépitését, és bar szilettek vizsgalatok a nék hatranyos helyzetérdl a
STEM-teriileteken (Lannert—Nagy 2019; Paksi 2014; Paksi—Nagy—Kiraly 2016),
illetve készult egy szakirodalmi attekint6é a munkahelyi networkék egyes jellemzéirdl,
koztik a nemek kozotti kilénbségekrdl (Kiirtdsi 2004), a szakmai kapcsolatokrdl a
kutatas-fejlesztésben alig van kvalitatfv informaciénk. Eppen ezért jelen frasban a
teljes kutatasunkbol el6szor a doktoraltak kapcesolatépitésének alapjellemz6it mutat-
juk be szubjektiv megéléseik alapjan. Elséként kérbejarjuk, hogy a kutaték mennyire
vannak tisztdban a networképités fontossagaval, latnak-e kiilonbségeket a tirsada-
lomtudésok és a miszaki tudésok networkjében, majd bemutatjuk, hogyan értékelik
6nmaguk networképitését.

Modszertan

Kutatasunk alapsokasagat a Magyarorszagon ¢él6 PhD-fokozattal rendelkezék alkot-
jak. A kutatasban rendelkezésre allé mintat nem véletlenszerd célirainyos mintavétel-
lel alakitottuk ki. Arra térekedtiink, hogy a PhD-fokozattal rendelkez8k sokszintsé-
ge képviselve legyen a mintdban: nék és férfiak, fiatalabbak és idésebbek, vidékiek és
budapestiek, az allami és a piaci K+F teriileten és a killonb6z6 tudomanyterileteken
dolgozok. A tudomanyteriletek koziil kifejezetten STEM- és nem STEM-teriileteket
kivantuk Gsszehasonlitani. A STEM-teriletekr6l a mérnéktudomanyt valasztottuk,
mig a nem STEM-teriiletré] a tirsadalomtudomanyokat. Osszesen 50 tudoményos
fokozattal rendelkez6 személy kerlilt a mintaba, amelynek az alapmegoszlasai a ko-
vetkezbk:

1. tdblazat: A minta dsszetételinek megoszldsa tudomanyteriilet, nem, életkor, lakdhely és szektor
szerint

6 f6 | Osszesen
Tudomanyteriletek Tarsadalomtudomany: | 25 | Miszaki tudomany: 25 50 f6
Nem Nok: 25 | Férfiak: 25 50 £6
Eletkor 40 év alatti: 17 | 40 év és felette: 33 50 f6
Lakéhely Vidék: 20 | Budapest: 30 50 6
Ebbél Debrecen: | 10
Szeged: | 10
Szektor Allami kozszféra: 40 | Piaci / vegyes szféra: | 10 | 50 £6

A kutatas adatgy(jtési modszere a félig strukturdlt interjii volt. A dontéen személyes
megkérdezéssel és kisebb részben Skype-on keresztiil készilt interjuk 2017 novem-
bere és 2018 majusa kozott késziltek, és atlagosan 1,5 6ran at tartottak. Az elkészilt
interjakat az NVIVO kvalitativ szoftverrel kodoltuk le és dolgoztuk fel.
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Eredmények
A kapesolatépités jelentdsége és szerepe

A tarsadalomtudomanyi PhD-val rendelkez8k csoportja a személyes kapcsolathald
kiépitését nemtdl fiigeetlentl egyarant kiemelten fontosnak tartotta.

»Nagyon fontos, fontosabb, mint a tudas. Tarsadalmi t6kének mondanam,
kapcsolati t6ke, a magyar megfelelje, irté fontos.” (Interjualany #8, tirsada-
lomtudomany, vidék, né, 40 év alatt)

A kapcsolatok épitése legfontosabb szintereinek egyértelmlen a kutatasi projekteket,
konferencidkat és a publikalast nevezték meg. A kutatasi projekteket mind a ndk,
mind a férfiak a legfontosabbnak értékelték, mig a konferenciakat és a publikacidkat
6nmagunktdl csak a férfiak hoztak fel példanak a beszélgetések soran. Sokan ugy
vélekedtek, hogy a tanitishoz nem égetSen szitkséges a személyes networkdlés, pél-
daul a szakmai bizottsagokban vagy szervezetekben valo részvétel, ugyanakkor t6bb-
sz0r is felbukkant, hogy az viszont igenis szamit, hogy ,.kinek az embere vagy”, ho-
gyan vagy beagyazédva intézményi szinten. A vidéki interjialanyok szamos esetben
jelezték, hogy egy végzett hallgat6é nagyon kis eséllyel helyezkedik el egy masik egye-
temen, f6ként egy masik varosban, legféképpen Budapesten.

»Nagymértértékben szamit az, hogy az ember milyen tudomanyos
networkbdl jon. Az egyetemen valé bennmaradas meghivasos alapon torténik
mindmaig. [...] Szeged, Debrecen, Pécs, ott nem érzem hétrinynak, mert
ezek 6nmaguk koril forgd bolygdk; ugy tudnam jellemezni, van egy kis sajat
epicentrumuk, ami kortl keringenek. Szerintem gyakorlatilag ezen kiviil vidé-
ken nincs esély. Ha valaki a Soproni Egyetemen tanul, és nem Budapesten
doktoral, vagy valamelyik vidéki centrumban, az szerintem egy karrierzsakut-
ca.” (Interjualany #20, tarsadalomtudomany, vidék, férfi, 40 év és felette)

A megkérdezett tarsadalomtudésok t6bb esetben a network negativ szerepét is ki-
emelték. Jellemz&en vidéki kutatondk jelezték, hogy a network inkorrekt médon
meg nem érdemelt el6ny6khoz juttatott tobb kollégajukat, akik az intenziv kapcso-
latépitéstiknek kdszonhetSen jutottak vezetS pozicidba, a megfelels tudas és szakér-
telem hijan.

,Persze az objektiv dolog, hogy hogyan lehet az akadémia ranglétran elSrejut-
ni, de nagyon sok minden feltilirja ezt, kinek milyen kapcsolati t6kéje van.”

(Interjualany #8, tarsadalomtudomany, vidék, n6, 40 év alatt)

A network negativ szerepét a szakmai elSrejutasban egy férfikutato is kiemelte mas
kontextusban, amikor kifogisolta, hogy kevés tudomanyos eredményt felmutatd
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kollégak is érvényesiilni tudnak, ha a j6 kapcsolataiknak készonhetSen aktiv tudo-
manyszervez6i munkat folytatnak.

,»INeki is vannak publikdcioi stb., de a tartalmat nem igazan az adja, hogy 6 mit
ir meg, mit kutat, hanem hogy kit ismer, meg mit szervez. A problémak ott
kezdédnek, ahol tudomanyszervezésért kezdenek el tudomanyos cimeket osz-
togatni.” (Interjualany #1, tarsadalomtudomany, Budapest, fétfi, 40 év alatt)

Ebben az esetben a kritika azonban inkabb a tudomanyos teljesitmény elbiralasat
illeti, ami a tudomanyszervez6i munkat is értékeli.

A muszaki terlleten PhD-fokozatot szerzettek még a tarsadalomtuddsok-
hoz képest is érezhetSen jobban hangsilyoztak a személyes kapcsolathal6 szerepét a
tudomanyos életben.

»Azt latom, hogy gyakorlatilag fontosabb, mint a tényleges tudomanyos
eredmények.” (Interjualany #12, miszaki tudomany, Budapest, férfi, 40 év és
felette)

A muszakis alanyok kiemelt teriiletként ugyanigy a kutatasi projekteket és a publika-
last nevezték meg, mint a tarsadalomtuddsok, de t&bb esetben kifogasoltdk, hogy
bar a tudomdnyos teljesitmény értékelése elvileg objektiv — példaul a publikaciék
clfogadasa vagy a palyazatok elbiraldsa —, a valésagban t&bbnyire szubjektiv értékelé-
sen alapul, amit a kapcsolathalé hatiroz meg. Ugyanakkor az is megjelent az inter-
jukban, hogy bar a kapcsolatok szerepe erds, a jelentés tudomanyos teljesitményt
elismerik a szakmaban.

,,Ha valaki j6, a versenytarsak is elismerik, hogy j6, és megadjik neki minden-
képpen. llyen szempontbdl ez a mérndkvilag, tgy gondolom, talan nyitottabb,
mint mas tertletek.” (Interjdalany #13, miszaki tudomany, Budapest, férfi,
40 év ¢és felette)

Mindkét nem egyetértett abban, hogy a tudomanyteriileten belill igen nagy a belter-
jesség, és nagyon ritka, ha valaki kiviilr6l — nem az adott intézménybdl — allashoz jut.
Ezt a jelenséget a tarsadalomtudodsok is kiemelték, és gy tlnik, a hatterében nem a
vidék—tévaros konfliktus, hanem inkabb az intézmények kézotti atjarhatatlansag all,
ami kovetkezhet az intézmények pozicidjabdl, az egyetemi rangsorban elfoglalt he-
lyébdl (Gibson—Hardy—Buckley 2014).

A nék szintén a network szakmai elémenetelben betdltétt szerepét hangsu-
lyoztak, és ellentétben a tarsadalomtudésokkal, 6k éppen a konferencidk kapcsolatte-
remtS oldalit emelték ki hangstlyosan. Ok beszéltek leginkabb arrél is, hogy
a networkét erésen meghatarozhatja a témavezetd és a kutatasi teriilete, mert sokak
palyaja a témavezetS témaja felé indul el, és marad meg a PhD utan is. Itt kérdés, hogy
a témavezetSk mennyire segitenek abban, hogy a hallgatok beagyazddjanak a tudoma-
nyos ¢életbe, példaul mennyire engedik Oket bekapcsolodni a sajit  szakmai
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networkjiikbe. Azt is ni interjualany emelte ki egyedil, hogy a networknek készoénhe-
téen Gj ralatast, 4j szemléletmddot tud nyerni a sajat szakmajara. Id6sebb, vezetbi
tapasztalattal is rendelkez$ kutatok mindemellett még a vezet6i iléseket és a szakmai
tanfolyamokat emlitették a kapcsolathal6 épitésének £6 szintereiként, illetve t6bb férfi
is kiemelte, hogy a volt osztalytarsak, csoporttarsak a mai napig a networkjilk a magjat
alkotjak. Egy nagy multinacionalis vallalatnal, az tzleti szféraban, dolgozé mérndk
pedig nehezményezte, hogy a vallalat vezetése kifejezetten a vallalaton beliili kapcso-
lathalo-épitést timogatta, igy egyéni szakmai kapcsolatok 4apolasira a munkahelyen
kiviil nem volt lehet6ség, ami kés6bb megnehezitette szaimara az allaskeresést.

Irdnyok, készségek

Arra a kérdésre, hogy a tarsadalomtudésok kapcsolathal6-épitése hasonlé-e a mu-
szaki teriileten dolgozokéhoz — és forditva —, a doktori fokozattal rendelkezék véle-
ménye abban nagyrészt megegyezett, hogy a tirsadalomtudésok talin szélesebb
networkkel rendelkeznek, mint kollégaik a redl tertileteken. Véleményiket egyrészt
arra alapoztak, hogy a tudomanytertlet sajatossagabdl fakadodan a tarsadalomtudo-
sok k6zdssége nyitottabb, mint példaul a mérnékoké, ami segiti a kapcsolatépitést.

,» Tarsadalomtudomanyi kézegben kénnyebb networkét épiteni, alapvetSen
nyitottabbak az emberek. A muszakiak egy kicsit mentalisan zartabb, vagy
hogy is mondjam, zarkézottabb emberek.” (Interjualany #30, tarsadalomtu-
domany, Budapest, férfi, 40 év alatt).

Mastészt tobbnyire egyetértés volt abban is, hogy a tarsadalomtudésok jobb kom-
munikacios és egyéb, kapcsolathalo-épitéshez sziikséges készségekkel rendelkeznek,
mint a real teriletek tuddsai.” Mindkét tudomanyterilet képviseléi erésen hangsa-
lyoztak, hogy a tarsadalomtudomanyi teriileteken hidba a szélesebb network, a kap-
csolataikat nem tudjak gazdasagi t6kére atvaltani, mert az tzleti, f6ként az ipari szek-
torral joval kevesebb a szakmai kapcsolat, mint a mdszaki teriileten. A miszaki tert-
leten a kisebb kapcsolatrendszer is — a megfelel$ piaci partnerrel — nagyobb gazdasa-
gl t6kében mérhetd.

Az interjakbdl az is lathatéva valt, hogy a tarsadalomtuddsok jobban kere-
sik a kapcsolatot mas tudomanytertiletek szakembereivel, és ezen belill 4j jelenség,
hogy a kutatasi egyiittmikodések és a publikalds terén a STEM-teriiletek felé is —
mint példaul a geoldgia vagy az élettudomanyok — egyre nyitottabbak. A STEM-
tudésok viszont inkabb tertileten belil keresik a kapcsolatokat — mérnék alanyaink
leginkabb a fizikat, a biologiat és az élettudomanyokat emlitették. Egy fiatal szo-
ciolégus interdiszciplinaris kapcsolathdlja pedig rendhagyé moédon annak ko-

* Ugyanakkor tébben megjegyezték, hogy a kapcsolatteremtési lehet6ségek tudomanyagan-
ként eltérék lehetnek, példaul a jog- és a torténettudomanyok teriiletén, ahol nem megszo-
kott a csapatmunka — a viszonylagos elszigeteltségikb6l ered6en — nehezebb széles kapcso-
latrendszert épiteni.
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szonhetSen épllt ki, hogy kézvetits szerepet t6ltétt be az élettudomanyi és a ter-
mészettudomanyi tertiletek kozott.

,»1gazabdl annyira meghatarozé volt, hogy a szakmai identifikilasomnak részévé
is valt... dolgoztak egy projektben az epidemiol6gusok, matematikusok meg én
mint szociolégus. Spontan kialakultak a szerepek, amiben 6k késébb nem tudtak
beszélgetni, mert nem értették egymas szakmajat. Mashogy hasznaltdk a szava-
kat... és nekem ott kialakult egy kdzvetité szerepem is, ami késGbb formalizalt
lett.” (Intetjualany #29, tirsadalomtudomany, Budapest, férfi, 40 év alatt)

A készségek kapcsolatteremtésben jatszott szetepe sokszor megjelent az interjuk
soran, leginkabb a tarsadalomtudésok koézott. Egyetértés volt abban, hogy ha valaki
j6l kommunikal és j6 kapcsolatteremtd, az segit a szakmai elémenetelben, azaz a j6
»networkolés” kompenzalhatja a szakmai hidnyossagokat — vagy ahogyan az elején
bemutattuk, fontosabb is lehet a tudasnal.

>

,»A j6 kommunikacids és kapcsolatteremté készség azért nagyon hasznos tud
lenni. Alkalomadtin még a szakmai gyengeséget is kompenzalja.” (Interju-
alany #13, miszaki tudomany, Budapest, féfi, 40 év és felette)

Azt viszont, hogy ki hogyan tud és akar kommunikalni, kapcsolatokat teremteni,
erésen személyiségfiigebnek tartjak. A készségek megléte elényt, hianyuk hatranyt
jelent a palyan, aminek hangot is adtak az interjualanyok.

,Lattam sikertelen nagydoktori palyazatot olyan tudodstol, akit én nagyon jo-
nak tartok. Nem MTA doktora, és nem is lesz az soha, mert [...] nem jol
kommunikal, és sok ellenséget szerzett maganak.” (Interjualany #1, tdrsada-
lomtudomany, Budapest, férfi, 40 év alatt)

A tanulids szerepét mindkét teriileten hangsilyoztak; sokan utaltak rd, hogy a kapcso-
latteremtd készségek fejleszthetSk, a networkdlés tanulhato.

,»Egyre inkabb azt gondolom, hogy sokkal fontosabbak ezek a személyiségje-
gyek és ezek a skillek, hogy hogyan fordulok a masikhoz, hogyan prébalok
elmondani valamit. Tehat azt gondolom, hogy az embereknek pszichologiat
kellene tanulniuk, hogy belehelyezkedjenek a masik helyzetébe. [...] Mert egy
dolog, hogy én mit szeretnék, de a masik az, hogy hogyan tudom elérni, hogy
6 is ugy viselkedjen, vagy 6 is kooperaljon velem.” (Interjialany #43, tarsada-
lomtudomany, Budapest, n6, 40 év alatt)

Ugyanakkor az 6tven interjaalany koézil alig paran vettek részt barmilyen kommuni-

kaciés, tudasmenedzsment-kurzuson vagy -tréningen, de informalisan is kevesen
oktattak, biztattak Gket networkolésre.
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Onértékelés

A kutatasunk doktoralt résztvevéit megkértiik, hogy értékeljék a sajat egyéni szakmai
kapcsolathalé-épitéstiket, hogy megtudjuk, mennyire elégedettek magukkal, mi alap-
jan értékelik magukat, torekszenek-e valtoztatasra. A kévetkez6 elemzések igy 6nér-
tékelésen, szubjektiv megélésen alapulnak arra vonatkozdan, hogy a doktoraltak
mennyire jaratosak, gyakorlottak, ,,iigyesek” a szakmai kapcsolatok kiépitésében. Itt
is, ahogy az eddigiekben, a nemek és teleptilés szerinti killonbségekre fokuszaltunk,
és a kapcsolathal6t a hazai és nemzetkozi kapcesolatokra is vonatkoztattuk.

A tdrsadalomtudomainy teriletén (25 £6) a megkérdezettek legnagyobb része
vagy jonak, vagy rossznak értékelte a sajat networképitését, kbzepesnek viszonylag
kevesebben. A magukat j6 networképitknek tartok koézott egy kivételével csak £6-
varosiakat talaltunk. A nemek kéz6étt jelentSs eltérés mutatkozott az Snértékelésben:
a férfiak fele, a n6knek viszont csak téredéke (2 £6) érzékelte jonak a sajat kapcso-
lathalé-épitését. A rossz networkol6k koézott ellenben févarosiak és vidékiek is ha-
sonlé aranyban talalhatok. A budapestiek fele inkabb jonak tartja magat a kapcsolat-
teremtésben, mig a vidéki doktoraltak kozll csak egyetlenegy tarsadalomtudos férfi
tartotta magat jonak benne.

A magukat rossz networkolének érzékelé férfiak a lustasagot, a kishitlséget,
tobb vidéki doktordlt pedig a tavolsdgot nevezte meg akadalyozoé tényezéként. TEb-
ben azzal is érveltek, hogy 6k tartézkoddk, ,,maganyos farkasok”, szeretik a maguk
utjat jarni, valamint a kapcsolatteremtéshez bizalom sziikséges, ami nehezen alakul ki
benniik a munka vilagaban.

»Mert van bennem egy ilyen tartdzkodas, ahhoz, hogy valakit megszélitsak,
vagy kapcsolatot keresek hozza. Nekiink mar egy talalkozas nem elég ra, kell
valami olyan bizalomnak kialakulni a masik ember irant, ami nélkiil nalam az
nem mikodik.” (Interjualany #30, tairsadalomtudomany, vidék, férfi, 40 év és
felette)

A nék szamira egyértelmtien a magabiztossag és az 6nbizalom hidnya jelent me,

, gy & g ya | g
visszatarté okként, és sokszor felhoztdk, hogy a networkélés — szavaikkal élve a
,»smuzolas, bratyizas” — nem illeszkedik a személyiségiikhdz.

»Nyilvan lehetett volna kénnyebb, ha mas a személyiségem, mert igazabdl
ilyen emberstilus kell az akadémidban és a networkinghez.” (Interjdalany #42,
tarsadalomtudomany, Budapest, n6, 40 év alatt)

Ugyanakkor mindkét nem egyértelmien elismerte a felel§sségét a gyenge kapcsolat-
teremté képességeikben, és azt, hogy valtoztatni kellene az alapallasukon.

Azok a vidéki és févarosi doktoraltak, akik magukat kézepes networkélének tar-
tottak (nék és férfiak vegyesen), jellemzGen viszonylag széles halzatot tudtak kiépi-
teni a szakmai életutjuk soran. Onértékelésiik mégis negativabb, mert vagy kevésbé
tartjak fontosnak a network szerepét a szakmai elérejutasban, vagy még kiterjedtebb
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halét tartananak szerencsésnek. Arra is talaltunk példakat, hogy kevesellték az inter-
diszciplinaris kapcsolataikat és a kozOsségimédia-hasznalatukat, vagy a sajat tudo-
manyaguk eleve kisebb hangsulyd volt az egyetemen, mint mas régiok egyetemein.

,»Tehat én inkabb arra szanom az energiat, hogy olvassak és irjak, mint hogy
kapcsolatot épitsek. Tudom, hogy egyébként ez a mai vildgban kicsit régimodi
hozzaallas, tehat tudnam a sajat magam hype-olasat még jobban fokozni, csak
valamiért ehhez nem fdlik a fogam. De lehet, hogy majd fog.” (Interjdalany
#1, tarsadalomtudomany, Budapest, férfi, 40 év alatt)

A miiszaki tndomdnyok tertletén (25 £6) a megkérdezettek fele-fele aranyban jonak
vagy rossznak értékelték a networképitésiiket, és a tarsadalomtudodsokkal ellentétben
kozepesnek senki sem értékelte. A magukat j6 networképit6knek tartok kozott
majdnem csak févarosiakat talaltunk. A nemek kozotti eltérés itt is hangsulyos volt,
a néknek csak kozel egyharmada értékelte jonak a teljesitményét, mig a férfiaknak
tobb mint a fele. A rossz networkélék kozott viszont hasonlé aranyban jelentek meg
a férfiak és a nék, mint a tarsadalomtudésok kézott. A budapestiek a miszaki tertile-
ten is sokkal jobbnak bizonyultak a networkdlésben (12 £6bél 10 budapesti), a vidé-
kiek haromnegyede (6 £6) viszont gyenge networkolének tartotta magat.

A magukat rossz networkélének értékelSk t6bbszor kiemelték, hogy a sze-
mélyes jelenlét nélkilézhetetlen a kapcsolatteremtéshez, de erre sokszor nincs lehe-
téséguk, szintén a tavolsag miatt. Paradox médon ugyanakkor a kézdsségi média
szerepe is erGs, amiben szintén kevésbé tartottak magukat jartasnak. A févarosi fér-
fiak tovabbi magyarazé okként emlitették, hogy noha a személyes kapcsolatok egy
része elérhet6 kozelségben van szamukra, kevés az idejiik, energidjuk a kapcsolatok
kiépitésére. Az akadémiai és tizleti szféra nehézkes atjarhatésagara utal, hogy a piaci
kutaték nehezen tudnak egyetemi kapcsolatokra szert tenni/fenntartani, ami szikiti
a kapcsolathaléjukat. A nék kozil tobben a gyermekvallalast nevezték meg hatréalta-
t6 tényezdként, ugyanis kisgyermekkel sokkal nehezebb eljutni a konferenciakra, ami
remek lehetSség a kapcsolatteremtésre. Az is felmertlt, hogy a STEM-teriileteken,
féleg a muszaki tertleten, eleve kevesebb a nd, igy nehezebb velitk kapcsolatot 1éte-
siteni. Bz felveti a kérdést, hogy a nék miért a nbéi kollégakkal igyekszenek
networkélni, de ez nem 4j jelenség (Ibarra 1993).

»Akkor azért lényegesen tobb kapcsolatom volt, amig nem volt gyerekem, és
szabadon jarhattam mindenféle rendezvényekre, és szerettem is. Mondjuk ak-
kor is nehéz volt kapcsolatot épitenem, mert én nem vagyok az a tipus, aki er-
6l kénnyen beszélget.” (Interjialany #50, miszaki tudomany, vidék, né, 40
év és felette)

Erdekes médon, a nék tudasanak leértékelését, el nem ismerését éppen egy Lendiilet
palyazatot nyert kutaténé emelte ki.
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»Az a szokasos dolog egy férfi kollégatdl, hogy 6k az okosabbak, mint a nék.
Nem tudom, olyan nehéz ezt megfogalmazni. Rank kevésbé figyelnek... ne-
kem folyton az az érzésem, hogy bizonyitanom kell, hogy én ide valé va-
gyok.” (Interjaalany #18, miszaki tudomany, vidék, né, 40 év és felette)

Szavaibol kidertlt, hogy egy nének sokkal tébbet kell letennie az asztalra, hogy elis-
merjék a teljesitményét. O vetette fel azt is, hogy abban litna a jobb networképités
alapjait, ha a hallgatokat mar egyetemista korukban megtanitanak, tdmogatnak a
network kiépitésében.

Végezetill, a magukat j6 networkol6knek tartok — tobbségben févarosi férfiak —
leginkabb a kiilfoldi tanulmanyok, a barati és piaci kapcsolatok és a véletlen szerepét
hangsulyoztdk az egyéni szakmai kapcsolataik kiépitésében. Tébb informatikus is a
kalféldi kapesolatok erés meglétét és jelentSségét emelte ki, amelyek nagyban segitik
a pozitiv 6nértékelésiiket, és 6k is a személyes talalkozasok erejét értékelték nagyra.

»Most ez lehet, hogy nagyképtnek hangzik, de azt gondolom, hogy jé. Tehat
ha valakinek ennyi kilféldi kapcsolata van, meg vannak persze hazaiak is. Ja-
vitani persze mindenen lehet, Nyugat-Eurdpa felé j6 lenne kacsingatni min-
den téren, persze. Jobb lenne tébbet talilkozni, a személyes talalkozénal jobb
nincs. Lefrhatok barmit e-mailben, de a személyesnél jobb nincs.” (Interji-
alany #17, miszaki tudomany, vidék, férfi, 40 év és felette)

A személyes kapcsolat szerepe tehat itt is erds, és ez lehet az oka, hogy az a kevés
nd, aki magat j6 networkolonek tartotta, inkabb a mentorok szerepét emelte ki.

Diszkusszio

Kutatasunkban 25, a tarsadalomtudomdnyok és 25, a miszaki tudomanyok tertile-
tén PhD-fokozattal rendelkezé kutatét-oktatét kérdeztiink arrdl, hogy mennyire
tartjak fontosnak a networképitést sajat szakmajukban és palyafutasuk alakulasaban,
latnak-e kilonbségeket a tudomanyteriiletitk és a masik vizsgalt tudomanyteriilet
networképitési lehet6ségeiben, illetve szubjektive hogyan értékelik a kutatok énma-
guk networképitését.

A személyes kapcsolathalé kiépitését tudomanyteriilettSl, nemtdl és lako-
helytél fiiggetlentil kiemelten fontosnak és meghatarozé jelentéséginek tartotta a
szakmai el6menetelben a kutatds soran megkérdezett 6sszes kutaté-oktatd. A tudo-
manyos fokozattal rendelkez6k narrativajaban megjelent tovabba annak tudatossaga
is, hogy a személyes kapcsolathal6 tarsadalmi #dkeé7 jelent szamukra, amely egyfajta
beruhazas a jov6be, és a szakmai sikeresség egyik lényeges tényezSje (Burt 1998;
Putnam 2000). Ugyanakkor a network pozitiv értékelése mellett hangsulyosan meg-
fogalmazddott az a vélemény is, hogy a hatékony networkolés negativan is hathat a
tudomanyos teljesitmény elvileg objektiv értékelésére (Musselen 2009). A tudomany-
ra jellemz6 meritokratikus elvekkel ellentétben, a kapcsolati t6ke magas szintje, a
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hatékony tudomanyszervez6i munka egyes interjualanyok véleménye szerint szub-
jektiv elemeket visz be a tudomanyos teljesitmény értékelésébe, és akar a valds tu-
dast és teljesitményt is helyettesitheti, vagy az ellenkez$ esetben a meglévé tudas
érvényestilését is megakadalyozhatja. A személyes kapcsolathal6 szerepének ambiva-
lens — egyszerre pozitiv és negativ — értékelése tehat meghatarozé jelenség a tudo-
manyos fokozattal rendelkez6k kérében.

A kapcsolatok épitése legfontosabb szintereiként mindkét tudomanyteriileten
a kutatasi projekteket, a konferencidkat és a publikalast nevezték meg a kutatok,
hasonléan a szakirodalomban leirt tendenciakkal (Abramo—D’Angelo—Di Costa 2009;
Jones—Wuchty—Uzzi 2008; Adams et al. 2005). Féképp a miszaki tudomanyok tertile-
tén a nék koérében megjelent a mentoralas és a témavezet6 kiemelt szerepe, mint azt a
nemzetk6zi szakirodalom is kiemelte (Bozeman—Gaughan 2011). A kezdeti témava-
lasztas, a témavezet6 kutatasi teriletének folytatasa, networkjének atvétele, kiterjeszté-
se egyik oldalrdl pozitiv, kélcséndsségen alapulé kapesolatra utal, ami nagymértékben
clésegitheti a fiatal kutatok bedgyazédasat a szakmaba (Tardos—Paksi 2020). Masik
oldalrdl pedig épp az ellenkezdje lehet az elvaras: példaul az eurépai uniés ERC-
palyazatok elbiraldsdban a kutatéi teljesitmény — f6ként az 6ndllésag — mércéje kifeje-
zetten az, hogy a palyazé 6nalld, a témavezetdjétdl fiiggetlen kutatasi témaval rendel-
kezzen, legfGképpen ne publikaljon tarsszerzéségben a volt témavezetSjével.

A tarsadalom- és a muszaki tudomdnyteriileten doktoraltak networképitési
kilonbozbségel kozott azt talaltuk, hogy a tarsadalomtudésok jobban térekedtek az
interdiszciplindris kapcsolatok kiépitésére. A tarsadalomtudésok nyitottsdga nemesak
a szakma sajatossagabdl fakad, de mindinkabb abbdl is, hogy kifejezetten keresik az
egyuttmikodést a real tertiletekkel. A teljesitmény-kdzpontd tudomany ugyanis egyre
jobban arra kényszeriti a kutatokat, hogy a magas presztizsi Q1l-es vagy QQ2-es szin-
td folydiratokban publikaljanak. Ez a cél kénnyebben érhet6 el, ha a kutatasi ered-
ményeket a tarsadalomtuddésok STEM-kollégakkal, STEM-folydiratokban publikdl-
jak (Musselen 2008). A miszaki tertileteken hazankban nem jellemzé az ilyen tipusa
nyitas a tarsadalomtudomany felé, amin lassan célszerd lenne véltoztatni, hiszen az
eurépai kutatasi szféra és tamogatasok mar kifejezetten keresik, illetve el6irjak tarsa-
dalomtudomanyi szemlélet, illetve tarsadalomtudésok bevonasat a kutatas-
fejlesztésbe. A kapcsolatokat azonban nem elég keresni, megtalalni, hanem a ,,k6z6s
nyelv” elsajatitasa, az érdemi kommunikacié a tudomanyteriletek kozott szintén
fejlesztendd a hatékonysag és fenntarthatosag érdekében. A miszaki tudomanyos
dolgozdk koérében — tovabbi kilonbségként a két tudomanyteriilet kézott — a
network még jelent6sebb szerepet kapott, és az is kideriilt, hogy akar kisebb
networkkel is nagyobb eredményt tudnak elérni, illetve a jobb szektorkézi egyiitt-
mikodések gazdasagi tékévé is konnyebben konvertalodtak.

Osszességében a kutatok durvan fele pozitivan és szintén a fele kézepesen
vagy negatfvan {télte meg a maga netwOrkolési készségeit és kapcsolati haldjat. A
tarsadalom- és a mdszaki tudomanyterileten doktori fokozattal rendelkez8k kozott
Osszességében nem volt jelentSs eltérés a pozitiv és kbzepes vagy negativ 6nértéke-
lések aranyaban. Részletesebb bontisban azonban az interjuk fontos kiillonbségekrdl
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adtak tanubizonysagot mind a nemek szerinti kiilénbségek, mind a f6ldrajzi helyzet,
lakShely alapjan.

A korabbi szakirodalmi forrasokkal ellentétben (Burke—Rothstein—Bristor
1995) a mi kutatasunk azt mutatta, hogy a nék is ugyandgy tisztiban vannak a
network fontossiagaval a nem STEM- és a STEM-tertileten egyarant. Az interjuk
soran ugyanakkor tobb olyan jelenséggel taldlkoztunk, amelyek hatranyt jelentettek a
kutatén6k szamara, megerGsitve korabbi nemzetkozi kutatisok eredményét. A
gyermekvallalas jelen kutatas néi résztvevéi szamara is megnehezitheti a kapcsolat-
halé (ki)épitését (Moss-Racusin et al. 2012; Hunter—Leahey 2010). (Uhly—Visser—
Zippel 2015). A n6k hatranya érzékelhetd volt a nagyobb elszigeteltség megélésében,
tovabba az 6nbizalom hidnyanak is erésebben hangot adtak. A nék tudasinak leér-
tékelésével (Maranto—Griffin 2011; Durbin 2011), az 4llandé6 bizonyitasi kényszerrel
jelen kutatisban is talalkozhattunk, raadasul éppen egy kiemelked$ tudomanyos
teljesitmény kapcsan. Ilyen nehezité korilmények kozott teljesiteni nagy eséllyel
extra erébefektetéssel jar szamukra, és ravilagithat arra is, hogy a néi kutatdk énérté-
kelése a kapcsolatépitési teljesitményiikrSl és a kapcesolati haléjukrdl miért sokkal
negativabb, énkritikusabb, mint a férfiaké: kutatasunkban a férfi kutatok kétharmada
pozitivan értékeli sajat networkolését, mig a néi kutatdknak csak az egyharmada
nyilatkozott pozitivan és magabiztosan errdl a teriiletr6l. A nék és férfiak networkkel
kapcsolatos 6nértékelési kiilonbsége pedig nemcsak a miszaki teriileten mutatkozik
meg, amelyrdl tébb korabbi kutatissal rendelkeziink (Fox 2005; Forret—Dougherty
2004; McGuire 2000), hanem a tarsadalomtudomanyok tertiletén is.

A foldrajzi helyzet, lakéhely a nemzetkdzi kutatasi eredményekhez hasonlo-
an a jelen kutatasban is meghatarozoé volt a kutatok networkkel kapcsolatos 6nérté-
kelésében (Kegen 2013). A magukat j6 networkdlének tartok kétharmada f6varosi,
mig a rosszabb kapcsolatteremtd képességekkel rendelkezék kéz6tt nem volt tapint-
hat6 regionalis kiilonbség. Frdekes eredménye ugyanakkor a kutatasnak, hogy a
toldrajzi helyzet a tarsadalomtudomanyos dolgozék kézott meghatirozébb volt,
mint a miszaki tudomdnyos dolgozdék kozétt. A netwdrkdléssel kapesolatban pozi-
tiv 6nértékelésrdl szamot add tarsadalomtudosok déntS tobbsége budapesti illetésé-
gl, mig a negativ 6nértékeléssel rendelkezék tébbsége vidéki lakdhelyd volt. A md-
szaki tudomanyok kutat6i kérében ugyanezeket az Gsszefliggéseket nem lattuk meg-
alapozottnak. A foldrajzi helyzet és a vidék—f6varos versenye szempontjabdl felve-
t6dik az a kérdés is, hogy a vidéki és f6varosi intézmények kozotti nehéz atjarhato-
sag mennyire az egyéni networkok gyengeségével, illetve az intézmények kozotti
networkpoziciok kilénbségeivel irhato le.

Osszegzés
A tarsadalom- és a miszaki tudomanyok tertiletén tudomanyos fokozattal rendelke-
z6 kutatok-oktatok szakmai kapcesolatépitésével kapcesolatos interjus vizsgalat ered-

ményei azt mutattak, hogy a kutatok egyértelmiien tisztaban vannak a kapcsolatépi-
tés meghatirozé szerepével a kutatoi palyan. A STEM-/nem STEM-tertileti sajatos-
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sagok a vartnal kisebb mértékben tértek el, a kiilonbségek leginkabb a netwérkék
interdiszciplinaritasaban, nagysagaban, a foldrajzi helyzet kihatdsaban és a network
gazdasagi tékére konvertalhatésiagban voltak tetten érhetSk. Masfel6l, a kapcsolatha-
16-épités modjai és percepcidja nemek szerint eltérének bizonyult: a nék hatranya
mind a STEM, mind a tarsadalomtudomanyok tertiletén igazoloédott. A kutatasunk
ujszert eredményként felhivta a figyelmet arra, hogy a vidéki lakéhelyet f6képp a
tarsadalomtudomany teriiletén dolgozé kutatok értékelik hatranyosnak. A kutatok
hangsulyoztak, hogy rendkivill fontos volna, ha formalis médon tanulhatnik a
szakmai kapcsolatépités modjat és folyamatat, annak érdekében, hogy tudatosabban
épitsék szakmai kapcsolathal6jukat a j6vében. A tudomanyos szféra intézményeinek
egyéni és szervezeti szinten tObb tamogatast kellene nydjtaniuk a pozitiv, timogatd
kornyezet kiépitésében, amely a kapcsolathalok kiépitésével novelné a szakmai
egyuttmikodéseket és ezaltal a kutatdk teljesitményét és szakmai elémenetelét.

A szakmai kapcsolatépitéssel foglalkozé jovObeni kutatisoknak érdemes
6sszehasonlitaniuk a karrier korai és késébbi szakaszait, a gyermekvallalds szerepét, a
kolesonosség rendszerét, a kilonbozs jellegl kapesolatokat, a formalis és informalis
networkoket, a tudomdnyos fokozat és a vezetS pozicid hatdsat a szakmai kapcsolat-
épitésre. Tovabba érdemes lenne megvizsgalni egyrészt, hogy van-e eltérés a nemek
kozott abban, hogyan épil — vagy nem épul — ki a kapcsolat és a network a témave-
zetbkkel, illetve milyen hatassal van a kutatok karrierjére, ha kiilsé szakmai elvarasok
miatt meg kell szakitaniuk az addig kiépitett kapcsolataikat.
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