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ABSTRACT

In 1571, Christian Schesaeus (1535?7—1585) published his most important work, the four-book
historical account entitled Ruina Pannonica, in Wittenberg. This verse work covers the history
of Hungary from 1540 until 1552. The Wittenberg edition also contains the three-book Historia
de bello Pannonico about Suleiman I’s final campaign in Hungary, which took place in 1566.
Centuries later manuscripts were found containing five books which were identified as books
V-VIII and XII of the Ruina Pannonica. Josef Trausch proposed that the apparently missing
books IX-XI were in fact the three books of the Historia de bello Pannonico. Istvan Hegeddis
even asserted that from the beginning Schesaeus wanted to write a great epos in twelve books
on the model of Vergil’s Aeneid, centering around the life and rule of John II (1540-1571). He
also viewed Schesaeus as a precursor of transylvanianism. On the basis of these assumptions,
Ferenc Csonka, the editor of the Schesaeus corpus, published a twelve-book edition of the Rui-
na Pannonica. Péter Kulcsar argued that this editorial decision was problematic on several
grounds, holding that while Schesaeus did have the intention of expanding his work, he never
completed this project. In this paper, I argue that the four books of the Ruina Pannonica pub-
lished in Wittenberg constitute a complete work with its own cohesive message and objectives,
that the original idea has certainly not been to write a long work covering the period from 1540
until 1571 and concentrating on John II, who was still alive when the work was written, and that
Schesaeus can hardly be considered a precursor of transylvanianism.
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Bar a 16. szazad viharos eseményei hatasara Magyarorszagon tobben is koruk torténetének meg-
irasara adtak a fejliket, az elkésziilt, a korabbi korokhoz képest kifejezetten nagyszamti miivek
tobbsége kiadasra nem keriilt és évszazadokig csak kéziratként 1étezett. Ez alol kivételt képez a
16. szadzad egyik legelhanyagoltabb humanista szerzdjének, a medgyesi szarmazasu Christian
Schesaeusnak (15357-1585) verses formaban megirt kortdrténeti munkaja, mely még a szerzo
¢életében megjelent.! A Wittenbergben 1571-ben kiadott kotet két részbdl all, egyrészt a Rui-
na Pannonica négy konyvébdl (Rvinae Pannonicae libri qvatvor: continentes statvm reipvb:
et religionis in Vngaria, Transylvania vicinisque regionibus imperante loanne Secundo Electo
Rege Vngariae), mely Szapolyai Janos 1540-ben bekdvetkezett halalatol az egri var 1552-es
sikeres védelméig targyalja az eseményeket, masrészt pedig ennek mintegy kiegészitéseként a
Historia de Bello Pannonico harom konyvébdl (Historia de bello Pannonico Solymanni Impe-
ratoris Turcorum vitimo, lulae et Zygethi expugnationem continens), mely 1. Szulejman szultan
utolsd, 1566-0s magyarorszagi hadjaratanak torténetét meséli el.> A boriton szerepel még egy
rovid idézet Jeremias konyvének 6todik fejezetébdl, maga a kotet pedig a Ruina Pannonica-n és
a Historia de Bello Pannonico-n kiviil tartalmaz még egy verses ajanlast Forgach Ferenc erdélyi
kancellarnak, egy Bathory Istvan erdélyi vajdanak cimzett ajanlolevelet, valamint néhany mas,
szintén erdélyi szerzok tollabol szarmazo rovid verset, melyek egy 6gorog vers kivételével mind
latinul irédtak.

I A szerzé életével kapcsolatban az eddigi legteljesebb attekintés a Csonka Ferenc-féle kritikai kiadas bevezetéseként
jelent meg: CsoNkA 1979. 11-17.

2 SCHESAEUS 1571.
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Schesaeus Ruina Pannonica-ja egy masodik kiadast is megért a 18. szdzad végén a Scripto-
res Rerum Transsilvanarum sorozat részeként.’ Joseph Karl Eder 1797-es nagyszebeni kiada-
sanak alapja ugyan a wittenbergi kiadas volt, de Eder csak a Ruina Pannonica négy konyvét
jelentette meg, minden mast pedig elhagyott. Ez nem csak az 1571-es kotet végén talalhatd
verseket és a Historia de bello Pannonico-t érinti, hanem a Forgachnak ¢és Bathorynak irt ajan-
lasokat, valamint a boriton megadott Jeremias-idézetet is. Ezek helyett viszont a nagyszebeni
kiadas tartalmaz egy bevezetot a szerzo €letérdl és az akkoriban ismert miiveirdl, a mithoz fiizott
torténelmi és filologiai jegyzeteket, valamint egy Erdély torténelmével és kozjogi helyzetével
kapcsolatos tanulmanyokat és dokumentumokat magéaban foglal6 fiiggeléket.

Az Eder-féle kiadas is jol mutatja, hogy a két kdlteményt, bar eredetileg ugyanabban a kotet-
ben jelentek meg, kiilonb6z6 cimiik és tematikajuk miatt egymastol fiiggetlen miiveknek tekin-
tették még kétszaz évvel eredeti megjelenésiik utan is. Ezt a helyzetet a késébbiekben alapve-
téen valtoztatta meg egy a 17. szazadban €It medgyesi szarmazasu lelkész és torténetird, David
Hermann kéziratban fennmaradt Transylvanicarum Rerum Annales Ecclesiastici cimi munkéja,
melyben Schesacus miiveivel kapcsolatban a kdvetkezoket allitja:

»Scripsit inter varia Epigrammata, et Pannonicarum Ruinarum libros duodecim: e quibus
sex Witeb. missos, ibidem typis publicavit non sine laude: reliquos sex occasione publica le-
gationis in Poloniam per Magnificum Kendium Stephano Regi obtulit Anno 84, Anno sequente
1585 fatis concessit. Vir apud posteros non tacendus.”

Hermann szerint tehat Schesaeus irodalmi hagyatéka tobbek kozott epigrammakbol, vala-
mint a Ruina Pannonica tizenkét konyvébdl all. Ebbol hatot Wittenbergben kiadatott, a maradék
hatot pedig egy lengyelorszagi kdvetség alkalmaval kiildte el 1584-ben az akkor mar lengyel
kiraly Bathory Istvannak, majd egy évvel késébb elhunyt. Alighanem Johann Seivert — aki
egyébként Eder kortarsa volt — akadt ra el6szor erre az utalasra, melyet meg is emlit 1785-6s
Pozsonyban megjelent miivében, igy tehat maga az informacié mar tizenkét évvel Eder kiadéasa
el6tt is elérhetd volt. Azt viszont fontos megemliteni, hogy maga Seivert Hermann kozlését
tévesnek tartotta és csak annyit flizott hozza, hogy a Ruina Pannonica-nak Wittenbergben nem
hat, hanem csak négy konyve jelent meg.” Hermann kozlését egyébként Eder is ismerte, de —
talan Seivert hatasara — szintén ugy vélte, hogy Wittenbergben csak négy konyv jelent meg, a
Historia de bello Pannonico harom konyvét pedig 6nallé miinek tekintette.

Ez a helyzet ugy szaz évvel késdbb is csak részben valtozott meg. Josef Trausch, az erdélyi
német irokkal foglalkozd Schrifisteller-Lexikon szerzéje nem csak a Wittenbergben megjelent
konyveket ismerte, hanem a kéziratban fennmaradt V-VIIL. és XII. kdnyvet is. A mi tartalma
alapjan a hianyzo IX-XI. konyvnek az 1566/67-es eseményeket kellett volna targyalnia, ezért
Trausch arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a részek nem vesztek el, hanem valojaban a mar
Wittenbergben kiadott Historia de bello Pannonico harom konyve felel meg a Ruina Pannonica
IX-XI. konyvének.” Bar a Schrifisteller-Lexikon Schesaeusszal is foglalkozé harmadik kotete
elvileg mar 1871-ben kiadasra keriilt, Michael Albert 1873-as Ruina Pannonica-tanulmanyaban

3 EDER 1797.

4 Idézi SzEKF( 1906. 322.

5 SEIVERT 1785. 364.

¢ EDER 1797. Notitia literaria 3.
7 TrauscH 1871. 171-173.
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azt irja, hogy Trausch lexikonjanak harmadik kotete addig még nem jelent meg,® igy annak
Schesaeus-cikkét nem olvasta. Ebbdl kifolyolag Albert csak az Eder-féle négy konyvet ismerte,
elemzése is csak ezekre vonatkozik, Schesaeus miiveinek felsorolasa kozben megemliti viszont,
hogy van még hat masik konyv is, mely a Trausch-hagyatékban, annak katalogusa alapjan, meg-
talalhat6.® Trausch fia valdban megjelentette az édesapja hagyatékanak katalogusat, de ebben
én azt talaltam, hogy Trauschnak a Ruina Pannonica V-XII. konyvébdl volt egy példanya, tehat
nem hat, hanem nyolc masik konyvrél van sz6.'° Erés viszont a gyanam, hogy Albert egyszerti-
en Osszekeverte a kataldgusban olvasottakat David Hermann kozlésével.

Tébb mint harminc évvel késobb Szekfii Gyula vette el ujra a kéziratok kérdését, aki a
Trausch altal emlitett harom Schesaeus-kézirat egyikét alaposabban is megvizsgalta. Ez a kéz-
irat a szintén medgyesi szarmazasu torténetird6 Matthias Miles sajatkez{i masolata volt, aki a
17. szdzad masodik felében sajat torténeti munkajahoz, a Siebenbiirgischer Wiirg-Engelhez
gyujtott anyagot, melynek eredményeként egy kiilonboz6 torténelmi témaji szévegekbdl alld
gylijtemény jott 1étre, €s ennek egy darabja az 6t konyvbdl allo Cohaerentia cum superioribus
cimi mii. A szerzd nincs feltiintetve, raadasul az elsé kdnyvnek még kiilon cime sincs, csak
egy rovid tartalomjegyzéke. A masodik konyv cime Liber Ruinae Pannonicae, a harmadiké
Ruinae Pannonicae Liber Septimus, a negyediké Ruinae Pannonicae Liber Octavus, az 6t6diké
pedig Ruinae Pannonicae Liber Duodecimus.'' Az 6t konyvbél tehat az utolsd harom legalabb
cimében egyértelmiien a Ruina Pannonica VII., VIII. valamint XII. kdnyveként van feltiin-
tetve. Miles gytjteménye utobb Ederhez kertilt, akinek 1797 utdn Michael von Heydendorff
medgyesi polgarmester révén tudomasara jutott, hogy valoban léteznek kéziratként fennmaradt
tovabbi konyvek, melyekhez igyekezett hozzaférni. A Miles-gyiijtemény 6t konyvét — kézira-
tos bejegyzése alapjan — maga Eder is Schesaeus munkajanak tartotta, ugyanigy mint késébb
Trausch.'? Szekfli 6sszehasonlitotta a Wittenbergben kiadott konyveket a kéziratos anyaggal
nyelvi és filologiai szempontok alapjan és szintén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Schesaeus
a szerz6. Trausch azon elképzelését is elfogadta, hogy a hidnyzé harom kdnyv a Historia de bel-
lo Pannonico harom konyve. Szekfii mindenesetre arra is felhivta a figyelmet, hogy a kéziratos
szoveg interpolalt, amit 6 Milesnek tulajdonitott. Ugy gondolta, hogy Miles plagiumot kovetett
el és a kéziratos kdnyveket sz6 szerint németre forditva adta kdzre sajat munkajaban. Szekfii
végiil arra is ramutatott, hogy a kéziratos konyvek a tartalomjegyzékek alapjan nem teljesek,
mert hianyzik példaul Kendi Anna torténete és a XII. konyv vége. Szekfii maga tigy vélte, hogy
a kézirat, amelyet Miles lemasolt, mar eleve hianyos volt, tehat nem 6 hagyott el részleteket.

Tiz évvel késobb jelent meg Hegediis Istvan tanulmdnya, aki a Szekft altal megkezdett
munkat folytatta. O is Gsszehasonlitotta a kéziratos konyveket Miles torténeti munkajaval, de
részben eltéré eredményekre jutott. Abban egyetértett ugyan Szekfiivel, hogy a Miles-féle kéz-
irat interpolalt, és hogy ez maganak Milesnek kdszonhetd, de a plagium vadjat vitatta. Szerinte
ugyanis Miles nem sz6ordl szoéra forditott, hanem mivét tobb forrasbol meritette, melyeket at

8  ALBERT 1873. 13.

> ALBERT 1873. 14.

10 TrAUSCH 1872. 12.

1 SzEkF( 1906. 323.

12 Szekr( 1906. 332; 324.
13 S7zEKF( 1906. 323-332.
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is dolgozott."* Hegediist mindazonaltal az a kérdés is foglalkoztatta, hogy vajon milyen sz6-
vegvaltozatot rejt a tobbi kézirat. O maga harmat ismert, a Miles-féle mésolatot és még két
masikat, melyek koziil az egyiknek mindossze a tartalomjegyzékét latta. A masik kézirat, illetve
a harmadik tartalomjegyzéke alapjan viszont arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellelhetd
kéziratok alapja a Miles-gyiijtemény darabja.'’ Trauschhoz és Szekfiih6z hasonloan Hegediis is
elfogadta Hermann kozlését és ugy vélte, hogy Schesaeus kezdettdl fogva egy tizenkét konyv-
bol allé nagyszabasu eposzt tervezett Vergilius példajat kdvetve. Hegedilis szerint a mi tar-
gya Janos Zsigmond uralkodasa, mely egybeesik a Schesaeus altal elbeszélt idészakkal (1540-
1571), Schesacusban pedig mar a transzilvanizmus egyik korai eléfutarat vélte felfedezni. Arra
a kérdésre, hogy az els6 négy konyvet a szerz6 miért adta ki a IX-XI. konyvvel egyiitt, az volt
a valasza, hogy az események aktualitdsa miatt, mert igy probalta miive irant az érdeklédést
felkelteni.'s

Mindezek utan felvetddik a kérdés, hogy Csonka Ferenc 1979-es kritikai kiadasaban hogyan
szerepel a Ruina Pannonica. Csonka ugyanazt a két kéziratot ismerte, mint amit maga Hegediis
is személyesen latott, tehat a kéziratos konyvekkel kapcsolatban a Miles-féle gylijtemény pél-
danyatol eltéré szovegvaltozatot nem ismert, a kritikai kiadasban pedig a feltételezett tizenkét
konyvet egyetlen egy miivé allitotta 6ssze.!” Kulcsar Péter a kiadasrol irt recenzidjaban dicsérte
ugyan a Csonka altal elvégzett munka magas szinvonalat és a rengeteg belefektetett munkat,
de tobb alapvetd kifogéasa is volt. Az egyik az volt, hogy egy kritikai kiaddsnak lényegében
a korabbi kutatasokra kellene épiilnie és azok mintegy Osszegzése kéne hogy legyen. Ezzel
szemben a Csonka-féle kiadas nem a korabbiak 0sszegzése, hanem inkabb csak kiindulopontja
lehet a tovabbi kutatasoknak, hisz kérdéses, hogy mennyiben lehet egyaltalan Schesaeus-kuta-
tasrol beszélni. Kulesar szerint ugyanakkor a Ruina Pannonica Wittenbergben kiadott és a csak
kéziratként fennmaradt részeinek Osszeillesztése és Ruinae Pannonicae libri duodecim cimen
valo kozlése kiilonosen problémas. Ugy vélte, hogy a szerzd ugyan utdlag bdviteni akarta a
Ruina Pannonica-t, de ezzel halalaig nem késziilt el, a mii tehat nincs kész, és Csonka a kiilon-
bozé formaban rank maradt kdnyveket egy olyan szerkezetbe kényszeritette, amely igy nem
alkot egységet. Kulcsar leginkabb a strukturalis hianyossagokat emelte ki, példaul azt, hogy
a mi vége nincs befejezve, vagy hogy Schesacusnak a wittenbergi kiadasban megjelent két
szerzeménye, a Ruina Pannonica és a Historia de bello Pannonico befejezett és dnmagukban
egységet alkotd miivek, amelyeket a szerzonek még 4t kellett volna alakitania, hogy az utdlag
megirt részekkel Osszeillessze. Kulcsar végezetiil azt is megemlitette, hogy a filoldgiai munka
sem tekinthetdé még befejezettnek, hisz a szoveg koztudottan interpolalt, valamint egy kritikai
kiadasnak minden szovegvaltozatot figyelembe kellene vennie, ez az 6sszevetés viszont a Ruina
Pannonica esetében nem tortént meg.'®

Kulcsar Péter recenzioja nem valtott ki nagy visszhangot, ennek ellenére ugy vélem, hogy
felvetései még mindig aktualisak, hisz tovabbra sincs a Ruina Pannonica-nak olyan kritikai
kiadasa, amely tényleg minden szdvegvaltozatot figyelembe venne. Lényegében még az sem

4 HEGEDUs 1916. 9-11.

15 HEGeDUs 1916. 11-13.
16 HEGEDUs 1916. 15-18.
17 Csonka 1979.22-24.

18 KuLcsAr 1980.
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tisztazott, hogy hany kézirat l1étezik egyaltalan, és a Schesaeus-kutatassal kapcsolatban sem tor-
tént til sok eldrelépés. Mindemellett az egyik legfontosabb kérdés tovabbra is az, hogy mi volt
Schesaeus eredeti koncepcidja a Ruina Pannonica-val kapcsolatban, vajon eleve egy nagysza-
bast, tizenkét konyvbol alld eposzt tervezett-e Vergilius példajat kdvetve, de mar a transzilva-
nizmus szellemében, vagy pedig kiilonallo, befejezett, 5Snmagukban egységet alkoté mitveknek
tekinthetdek-e a Ruina Pannonica és a Historia de bello Pannonico, melyeket a szerz6 utolag a
koztes részeket kiegészitve, valamint az események elbeszélését 1566 utan is folytatva egy na-
gyobb lélegzetli, verses formaban megirt torténeti elbeszéléssé kivant atdolgozni, melyet azon-
ban halalaig nem fejezett be.

Ugy vélem érdemes Hegediis elképzelését kiindulopontként hasznalni, miszerint Schesaeus
példaképe kezdettdl fogva Vergilius volt, és hogy a tizenkét énekbdl all6 mii kdzéppontjaban
Janos Zsigmond élete és uralkodésa all. Az valdban igaz, hogy a wittenbergi kiadas és az ot
kéziratos ének egyiitt az 1540-t61 1571-ig tart6d idészak eseményeit targyaljak, amely egybeesik
Janos Zsigmond életével és uralmaval. Az viszont, hogy kezdettdl fogva ez lett volna Schesaeus
elképzelése, mar csak azért is kérdéses, mert a wittenbergi kiadas 1571-ben jelent meg, abban
az évben, amikor Janos Zsigmond meghalt. Mar emiatt is elég valdsziniitlen, hogy Schesacus az
utolsé Szapolyai haldla utdn Ggy dontott, gyorsan megirja az uralkoddsanak torténetét tizenkét
konyvben, még ugyanebben az évben elkésziilt hét konyvvel, melyeket aztan kiilf6ldon sikertilt
is megjelentetnie, mikdzben a maradék 6t konyvvel élete hatralévd tizennégy éve alatt sem
késziilt el teljesen. Ezzel szemben magat a milivet vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a Ruina Pannonica Wittenbergben megjelent négy konyve mar Janos Zsigmond marcius
14-i halala el6tt elkésziilt. Ahogy azt korabban mar emlitettem, az 1571-ben megjelent kotet két
ajanlast tartalmaz, egy Forgach Ferenc erdélyi kancellarnak cimzett verses ajanlast valamint
egy Bathory Istvannak sz6l6 ajanlolevelet, akit erdélyi vajdanak nevez, tehat a két ajanlas min-
denképpen majus 25-e utan késziilt, mikor Bathoryt Gyulafehérvaron mar fejedelemmé valasz-
tottak. Ennek ellenére tobb okbol kifolyodlag sem valdszini, hogy maga a mii is Bathory meg-
valasztasa utan késziilt volna, mar csak amiatt sem, mert nem valdszinii, hogy Schesaeusnak
ideje lett volna mindennel elkésziilni. Szerencsére azonban nem vagyunk puszta talalgatasokra
utalva, az els6 konyv elején ugyanis Schesaeus a kovetkezdket irja:

,,VOS quoque Diis geniti et praestantes Poeones armis,
Quorum gesta capax celebrat, miratur et orbis,
Non haec despecti contemnite carmina vatis,

Si vestras laudes calamo non aequat agresti.

Pro facto placeat vobis precor aequa voluntas,
Dent maiora alii. Tuque o Rex Dive IOANNES,
Ungarici fulcrum decus immortaleque regni,
Sanguinolenta tuae dicentem praelia gentis,
Quasue graues animo curas tulerisque labores,
Extra intusque tibi dum perfidus obstrepit hostis,
Audi percupide, placatoque aspice vultu.”"

19 Csonka 1979. 113.
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Egyrészt tehat arra kéri a magyarokat, akiknek a kiizdelmeit az egész vilag csodalja és iin-
nepli, hogy ne vessék meg verseit, ha esetleg a tetteik nagysagaval az 6 koltoi tehetsége, mely
nem elég kifinomult, nem veheti fel a versenyt, és legalabb a szandékot értékeljék. Masrészt
pedig ( I1.) Janos kiralyhoz, a Magyar Kiralysag tamaszahoz és 6rok ékességéhez fordul, akit
arra kér, hogy jo szivvel hallgassa a népe véres csatdit és sajat kiizdelmeit megénekld koltot.
Ez alapjan gy vélem egyértelmiien kijelenthetd, hogy Janos Zsigmond nem csak életben volt,
mikor Schesaeus ezeket a sorokat irta, de a mi eredeti cimzettjének is 6 tekinthetd. Figyelemre
méltd az is, hogy a Ruina Pannonica negyedik konyve egy rovid imadsaggal zarul, melyben
Schesaeus Istent tobbek kozott arra kéri, hogy 6rizze meg a kiralyt népével egyiitt (,,Regem cum
populo serva, defende, guberna”?), ez a kiraly pedig alighanem II. Janos. Szoba johetne ugyan
elméletileg 1. Ferdinand vagy 1. Miksa is, de ez a koriilményeket figyelembe véve elég valo-
szintitlen, Bathory pedig csak joval késobb lett lengyel kirdly. Ha tehat igaz az a feltevés, hogy
Janos Zsigmond az a kiraly, akit Schesaeus a mii végén emlit, akkor a Ruina Pannonica négy
koényve mar Janos Zsigmond halala el6tt elkésziilt. Ennek megfeleléen az a legvaldsziniibb,
hogy Janos Zsigmond halala és Bathory Istvan megvalasztasa utan Schesaeusnak a lehetd leg-
hamarabb kellett a helyzetre reagalnia, és ezért a mar elkésziilt és talan nyomtatasra is el6készi-
tett miivét még gyorsan a két mar emlitett ajanlassal kiegészitette, melyek koziil a Bathorynak
cimzett ajanlolevél részben talan — eredetileg persze Janos Zsigmondnak cimezve — mar meg is
volt irva, ezt pedig mar csak gyorsan atdolgozta.

Schesaeus az ajanlolevélben elsdsorban torténetiroként pozicionalja magat, torténetiroi hit-
vallasarol Cicerot idézve igy szol: ,,Haec enim historico data lex est, teste Cicerone: Ne quid fal-
si dicere audeat, deinde ne quid veri non audeat, ne qua suspicio gratiae sit in scribendo, ne qua
simultatis.”' A torténetiré aranyszabalya tehat az, hogy ne merjen olyat allitani, ami nem igaz,
¢és ne féljen az igazat kimondani, nehogy felmeriiljon a gyanu, hogy esetleg elfogult valakivel
szemben, akar rokonszenvbdl, akar ellenszenvbdl. A Schesaeus altal idézett ,,gratia” és ,,simul-
tas” ebben a kontextusban a tacitusi ,,studium” és ,,ira” szinonimaja. A szerz6 a kés6bbiekben
torténetirdi modszerérdl is szot ejt: ,,In hoc tamen mihi probe conscius, nihil me scribere vo-
luisse, quod non fide dignorum hominum oculis experientiaque exploratum cognitumque antea
satis superque fuerit, paucis exceptis, de quibus hominum variant opiniones.”” Schesaeus tehat
semmi olyat nem akart miivében leirni, ami nem megbizhatd forrasbol szarmazott vagy nem
volt kdzismert, eltekintve néhany kivételes esett6l, melyekrdl eltéréek voltak a vélemények. A
kortorténetirasban rejlo kihivasok mindenesetre nem keriilték el a figyelmét, az ezzel kapcsola-
tos nehézségekrdl kovetkezdképpen vall:

»Augent solicitudinem de periculo imprimis facta quaedam in animis oculisque atque
auribus hominum recentia, quorum certitudo nec dum satis explorata aut fama constan-
ti exacte confirmata habetur. Ea pro certis et immotis affirmare, arbitrioque popularis
aurae commissa latius per orbem disseminare, temerarii et suspectae fidei hominis
notam esse quis non videt?”?

20 Csonka 1979. 186.
2l Csonka 1979. 109.
2 (CsoNKA 1979. 111.
23 CsoNKA 1979. 109.
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Mivel tehat elsdsorban a kdzelmult torténéseir6l nehéz megbizhato értesiiléseket szerezni,
fennall a veszély, hogy hiteltelenként bélyegzik meg azt, aki maga is bizonytalan hireket kezd
el terjeszteni a vilagban. Ezen kiviil azonban egy joval nagyobb veszéllyel is tisztaban volt:
tamen longe maius graviusque ex rebus ipsis, quas cano, periculum emergere posse haec scri-
benti, forte non prorsus falso augurio ducor, ut evitata Charybdi demum Scyllaecam rabiem pati
necesse sit.“?* A kortorténetiras ugyanis nem egy veszélytelen foglalkozas, féleg ha az ember a
ciceroi elveket vallja, s még ha sikeriil is Khariibdiszt elkeriilnie, konnyen Szkiillaval talalhatja
magat szemben, f6leg akkor, ha két jeles kiraly kiizdelmét szandékozza elmesélni:

,»Ad haec duorum praestantissimorum regum bella describo, quorum quisque suam lau-
dem merito atque optimo iure sibi vendicat, ut qui Christiani orbis reipub<licae> pluri-
mum opis et salutis virtute sua attulerit. Verum (ut fit in civili discordia), dum tandem fas
et ius contra rem suam provehere et fulcire quisque conatur. (Dolus enim an virtus, quis
in hoste requirat.) Illud a Iulio Caesare dictum saepe usurpatum, etiam apud Christiani
orbis principes proh dolor (absit invidia dicto) locum reperisse nonnunquam pro comper-
to habemus: Si violandum est iusiurandum, regni caussa violandum est, in aliis pietatem
colito. Quae profecto citra reprehensionem et invidiam vix a quoquam referri posse exis-
timo. Praeterea complures alienae invidentes virtuti propria sua merita extenuari atque
obscurari aliorum laude conquerentur. Deinque in mediis quasi faucibus Turcarum se-
dentibus, ubi undique circumsonare strepitus armorum crudelissimae gentis, inter ipsas
ruinas Ungarici imperii experimur, quam parum tutum sit eosdem amaris incessere dic-
tis, immanis ipsorum rabies in omnis sexus, aetatis et conditionis homines effusa abunde
declarat. Illos vero laudibus coelo aequare (cum sint inimici crucis Christi) quis non
amentis et ab affectu Christiano hominis alieni opus esse existimet? Cum Cyclopes illi
et parricidae cruenti, ante ipsa ora parentum, infantes per aera raptatos in frusta misere
per lusum gladiis concidunt. Sorores nostras iure sanguinis et religionis societate nobis
charissimas infandis libidinibus polluunt, et ad longe maiora scelera, quam dici potest,
reservant. Sacra iusque prophanant Mezencii illi sceleratissimi. Proinde inter malleum et
incudem haerenti quae potest esse securitas?”

Ez a részlet tobb szempontbdl is érdekes szamunkra, de érdemes hatulrdl elkezdeni az értel-
mezését. Schesaeus ugyanis az utolsé mondatban felteszi a kérdést, hogy ugyan miféle bizton-
sdgban ¢lhet az, aki kalapacs és 1ill6 koz¢ kertilt. Ezt a metaforat nem egyszer hasznalja, mashol
is megemliti, hogy a magyarok és az orszaguk ugy jart, mint a kéz, mely kalapacs és iill6, vagyis
két nagyhatalom k6zé szorult, akik nem masok, mint a torokok és a németek. Ezt egyértelmiisiti
a Ruina Pannonica negyedik konyve, mely ezzel az imaval zarul:
,»At tu summe pater, nostri patriacque misertus
Ardentes odiis animos bellique tumultus
Comprime, civilis satis est iam sanguinis haustum.
Arcigeri teneant Euxini littora Thraces,
Militet ad Rhenum laxis gens Teutona braccis,

24 Csonka 1979. 109.
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ez szerepel, hanem ,,ut fit in civili discordia”: SCHESAEUS 1571. A iii.
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Nos inter quorum saevissima bella manemus
Ceu manus imposita incudi, cui desuper ingens
Malleus incumbit, pressamque gravi obterit ictu.
Regem cum populo serva, defende, guberna,

Ut faciant dicantque tuo non dissona verbo.”?

Itt egyértelmiien azt 1atjuk, hogy a kalapacs és az iill6 Schesaeus értelmezésében az ,,arcigeri
Thraces” és a ,,gens Teutona”. Ezen koriilmények kozott arra kéri Istent, hogy szanja meg népét
¢és hazajat, vessen véget a haborunak és a gytilolkodésnek, a torokok pedig elégedjenek meg a
Fekete-tenger partjaival, a németek meg inkabb a Rajna mentén habortzzanak. A Schesaeus
altal tobbszor is emlitett haza a tobb részre hullott Magyar Kiralysag, melyre mar a mi cime is
utal. A kalapacs és az iill6 metafordja ugy gondolom, kulcsfontossagti a mii megértése szem-
pontjabol. Aktiv szerep ugyanis a Ruina Pannonica-ban csak a két nagyhatalomnak jut, mig a
magyarok altalaban passzivak, vagy szerepiik pusztan a védekezésre szoritkozik.

Felvetddik mindenesetre a kérdés, hogy kiket ért Schesaeus a két korabban mar emlitett jeles
kiraly alatt, akiknek a kiizdelmét szandéka szerint megirja. Hegedis Istvan erre talan azt mondta
volna, hogy I. Ferdinand és Janos Zsigmond ez a két uralkodo, az utdbbi legalabbis minden-
képp, hisz szerinte Janos Zsigmond a Ruina Pannonica f6szerepléje, még akkor is, ha 6 maga
is elismeri, hogy a wittenbergi kiadasban nem tal sokat szerepel.”” Ez egyébként részben nem
tul meglepd, hisz Janos Zsigmond uralkodasa és élete egybeesik, mivel a Szapolyai-oldal hivei
mar csecsemOként kirallya valasztottak, igy tehat a wittenbergi kiadas negyedik konyvében
szerepld egri ostrom idején is még csak tizenkét éves volt. Emiatt tehat a Ruina Pannonica négy
kdnyve nem tul sokat foglalkozik Janos Zsigmonddal, de alapvetden a Historia de bello Panno-
nico-ban sem az 6vé a f0szerep, bar igaz, hogy a tatarok feletti gy6zelmét Schesaeus bemutatja.
Ennek ellenére érdekes, hogy a Bathorynak cimzett ajanldlevélben azt irja, hogy szeretné Janos
Zsigmond hazajaért tett érdemeit mas népekkel is ismertetni, akik ezekrdl esetleg alig hallottak
valamit, vagy ha hallottak is, azt is csak méltatlan méddon elferditve.?® Ezt a latszolagos ellen-
tétet Hegediis azzal magyarazta, hogy Schesaeus szeme el6tt a tizenkét konyvbol allé mii képe
lebegett.”” Az valoban meglepd, hogy Schesaeus kiilon kiemeli, hogy szeretné miivével Janos
Zsigmond hirnevét dregbiteni, masrészt viszont a wittenbergi kiadas egyik irdsaban sem emliti
tul gyakran. Ennek ellenére talan nem tlzas azt allitani, hogy Schesaeus ezen céljat mar az ajan-
16levéllel elérte, melynek egy egész oldalat Janos Zsigmond dicséretének szenteli, akinek életét
¢és uralkodasat gyakorlatilag minden 1ényeges szempontbodl koriiljarja, kezdve vallaspolitikaja-
val és az Oszman Birodalomhoz fiiz6d6 viszonyaval — utobbit mentegetni probalja — egészen
kivalé muveltségével és zenei érdeklédésével bezardlag.

Ugy gondolom tehat, hogy a Schesaeus altal emlitett két jeles uralkodé nem I. Ferdinand és
Jénos Zsigmond, hanem 1. Ferdinand és I. Szulejman. Mar a kalapacs és az iill6 metaforaja is azt
bizonyitja, hogy a két egymassal kiizd6 fél alatt Schesaeus nem a magyarokat vagy a magyarok
koziil Ferdinand és Janos Zsigmond partjan allokat, hanem a németeket €s a torokoket érti, e

)

¢ Csonka 1979. 186.
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2 CsoNka 1979. 110-111.
2 HEeGeDUs 1916. 20.
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két nagyhatalom kozé pedig a Magyar Kiralysag szorult, amelynek teriiletén a két ellenfél egy-
massal szemben folytatott haborujat vivta. Azzal, hogy Schesaeus a két jeles uralkodo harcaként
hatarozza meg miivének témajat, a kortorténetirassal kapcsolatos félelmei is érthetébbé valnak,
miszerint nehéz és veszélyes feladat keriilni a hazugsagot és az igazat mindig kimondani. Fer-
dinand ugyanis — a két jeles kirdly egyike, akit Schesaeus név szerint nem nevez meg — joggal
allithatja, hogy nagyok az érdemei a keresztény vilag (Christiani orbis respublica) védelmezé-
sében, a keresztény fejedelmek ugyanakkor tul gyakran hajlanak arra, hogy eskiijiiket orszagaik
érdekében megszegjék. Ezzel a némiképp homalyos utalassal a szerzé alighanem arra akart
célozni, hogy Ferdinand uralkodédsanak is vannak problémas aspektusai, melyekrdl veszélyes
lehet irni. Masrészt a torokok mintegy torkaban tilve (,,in mediis quasi faucibus Turcarum”) az
sem éppen veszélytelen, ha a masik félrdl ir dszintén, mert megsérteni 6ket veszélyes, dicsérni
vagy jot irni roluk pedig keresztény szemszogbol nézve problémads. Az ajanlolevélnek ezt a
részletét persze gy is lehetne értelmezni, hogy veszélyes dolog a két kiralyt, Ferdinandot és
Janos Zsigmondot megsérteni, ha ragaszkodik azon torténetirdi elvéhez, hogy csak az igazat
mondja és semmit sem hallgat el, a torokokrol pedig szintén veszélyes akar jot, akar rosszat irni.
Ennek ellenére ugy gondolom, hogy ez a valdsziniitlenebb értelmezés, valamint felmeriil az a
kérdés is, hogy miért ajanland egy szerz6 miivét egy olyan embernek — és ennek halala utan a
kovetkez6 uralkodonak cimzett ajanlolevélben miért dicsérné egy egész oldalon keresztiil — ha
ugy vélné, hogy az uralkodasanak és kiizdelmeinek igaz torténetét veszélyes megirni €s ezt még
be is vallja. Ezért sokkal helytallobbnak gondolom azt, hogy Schesaeus azt érezte veszélyesnek,
ha megirja Ferdinand és Szulejman kiizdelmeinek és az ennek kovetkezményei alatt szenvedd
Magyar Kiralysag romlasanak torténetét. Schesaeus tehat tudataban volt a feladattal jaro veszé-
lyeknek és nehézségeknek (,,rem non minus operosam, quam periculosam aggressus sum”*),
ennek ellenére tigy dontott, hogy vallalja a kockazatot:
,,Verum enimvero, ut haec pericula minus formidarem, aut saltem animo aliquantisper
excuterem, me graviores causae, ut contra audentius irem, in proposito continuerunt.
Primum argumenti dignitas, quo dulcis patriae rerum vicissitudines et ruinas imperii
Ungarici pertexo. Nam ut ille inquit:

Et pius est patriae facta referre labor.

Idque eo fine factum, ut et aliae exterae nationes, ab hac illuvie Mahometica immunes
et liberae, gemitus et planctus compeditorum, sedentium in tenebris et in umbra mortis
exaudiant, et ad commiserationem excitentur. Aliquorum etiam hoc iugo pressorum mit-
iore sorte moti, singularem Dei Opt<imi> Max<imi> clementiam agnoscere discant, qui
et hic voce euangelii incorrupta et vero usu sacramentorum sibi colligit ecclesiam, quam
mirabiliter sapientissimo suo consilio praeter humana praesidia, inter media tela et hos-
tes conservat et defendit, sicut olim Israhelitas in Aegypto et deserto, ac Babylone postea
miraculose rexit et tutatus est, ut hoc exemplo commonefacti Dei tutelarem protectio-
nem erga Ecclesiam suam etiam in hac vita cognoscant, quam demum in aeterna vita
perpetuis ornatam beneficiis sine ullo fine glorificabit. Huc accedit, quod toti orbi notum
esse prodest, non metu periculorum aut ignavia omnium monumentis celebratissimam

30 Csonka 1979. 111.
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gentem illam Hungaricam ob virtutem bellicam et opulentiam inexhaustam sub iugum
Turcicum concessisse, quae tanto tempore, tam feliciter et animose, licet impari multi-
tudine, cum Turcis concurrens victorias amplissimas saepenumero reportavit, totiusque
Europae fuit scutum et propugnaculum, ac sola propemodum Turcicis armis formidabi-
lis: sed multo suo cum sanguine (ubi fata aliter de ipsorum imperio decrevere) patriam
et libertatem amisisse.”!

Schesaeus azon kiviil, hogy Janos Zsigmondot az igaztalan vadaktol megvédje és az orszag
érdekében tett jotéteményeit elmondja, négy okat emliti annak, hogy végiil is miért dontott
ugy, hogy koranak torténetét megirja. E16szor is azt emeli ki, hogy egy olyan témardl van szo,
amelyrdl érdemes irni, raadasul Ovidiust idézve hangstlyozza annak fontossagat, hogy hazaja
torténetét elmondja. Masodszor fontosnak érzi, hogy azok a népek, amelyek az iszlam aradat-
tol (,,illuvies Mahometica”) még szabadok, azoknak a szenvedéseit megismerjék, akik ezt mar
megtapasztaltak, és egylittérzésre késztesse 6ket. Harmadrészt azt szeretné bebizonyitani, hogy
Isten kegyelmét és védelmét az igazhitliek irant megmutatja, illetve hogy ebben a nehéz helyzet-
ben is hogyan nyujt mar ebben az életben segitséget egyhaza szdmara. Végso soron pedig azért
dontott Ggy, hogy a nehézségek ellenére megirja kora torténetét, hogy az egész vilag megtudja,
hogy a magyarok, akik hosszu iddn keresztiil Eurdpa pajzsa és véddbastyaja voltak, hazajukat
¢és szabadsagukat nem félelembdl vagy gyavasagbol vesztették el. Azzal mindenesetre tisztaban
volt, hogy miive miatt esetleg timadasnak lesz kitéve:

,Deinde ut Cels<itudinis> T<uae> patrocinio uterer contra morsus Sycophantarum et
Zoilorum rabiem, qui in id serio incumbunt, ut in toto aliquo poemate quae bene dicta
sunt, aut non videant, aut invidia dominante contemptum visa praetereant. Si quid vero
minus dextre aut considerate dictum offenderint, impuro suo et scelerato rostro impetant
et exagitent. Non absimilis, sicut d<ivus> Basilius de invidis loquitur, vulturibus, qui
sanos ovium greges pascentes negligunt, cadavera solum rostris et unguibus discerpunt;
aut muscis, quae sana et integra corporis parte relicta laesam et male affectam arrodunt
et contactu foedant. Contra tales, inquam, Scarabacos, et obstreperos corvos, inprimis,
amplissimae dignitatis viros, decet tueri innocuas luscinias, quibus id solum est in votis,
ut Dei conditoris sui beneficia et heroum res praeclare gestas, nullius bene meriti cum
insectatione aut obtrectatione, immortali carmine decantent et celebrent. Caeterum hu-
ius argumenti res domi militiaeque gestas fusius accuratiusque pertractaturus, ubi haec
quaesi praeludia Cels<itudini> T<uae> probari video.”*

Esetleges ragalmazoit és miivének rosszindulata kritikusait hol keselylikh6z hasonlitja, akik
csak a hullakat tépik szét csoriikkel és karmaikkal, hol legyekhez, akik a beteg testrészeket
tamadjak meg, hol pedig szkarabeuszokhoz ¢s hollokhoz. Veliik szemben védelmet Bathory Ist-
vantol remél, hisz ugy illik, hogy a nagy tekintélyi férfiak védjék meg az artatlan fiilemiiléket,
akik semmi mast nem szeretnének, mint Isten jotéteményeit és a hdsok jeles tetteit elmesélni
és orok dics6ségli dallal tinnepelni. Schesaeus azt is kilatasba helyezi, hogy mtivének targyaval

31 Csonka 1979. 110.
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bévebben és alaposabban is foglalkozik majd, ha gy latja, hogy Bathorynak kedvére van ez
az ,.elojaték”. Ez a részlet szamunkra azért érdekes, mert azt mutatja, hogy bar a wittenber-
gi kiadasban megjelent két mii alapvetden lezartnak tekinthetd, Schesaeus érdeklddés esetén
mar 1571-ben is fenntartotta annak lehetéségét, hogy koranak torténetével a tovabbiakban is
foglalkozzon. Hogy ezt konkrétan milyen formaban képzelte el, miivének atdolgozasaként, bo-
vitéseként, vagy esetleg a Ruina Pannonica-ban és a Historia de bello Pannonico-ban nem fel-
dolgozott események 6nallé miiben valo elbeszéléseként, véleményem szerint a fenti hivatkozas
alapjan nem donthet6 el egyértelmiien, és nem is biztos, hogy Schesaeusnak ekkor mar egy
tokéletesen kiforrott terve vagy elképzelése lett volna. Konnyen elképzelhetd, hogy egyszeriien
jelezni akarta Bathory Istvannak, hogy megfelelé tamogatas esetén tovabbra is szivesen folytat-
nd irodalmi és torténetirdi tevékenységét. Az viszont, hogy a folytatas lehet6ségét ugyan felveti,
de ez ekkor még nem konkrétumként, hanem eshetdségként jelenik meg, a Hegeds altal felva-
zolt, kezdettdl fogva vilagos és kovetkezetes koncepcio 1étezését erdsen cafolja.

Kezdeti tervei tehat feltehetéen nem abba az iranyba mutattak, hogy Janos Zsigmond ural-
mat tizenkét énekben megdrokitse, hanem hogy a két nagyhatalom kdzé beszorult Magyar Ki-
ralysag torténetét elmesélje. Schesaeus ezt az orszag hanyatlasanak torténeteként latta, melyre
mar a mi cime — Ruina Pannonica, vagyis Magyarorszag (vagy klasszicizalva: Pannonia) rom-
lasa — is utal. Az egykor oly hatalmas ¢és biiszke orszag (,,regnum superbum”) hanyatlasanak
okait kortarsaihoz hasonléan probalta értelmezni:

,Pannoniae tristes versu memorabo ruinas,

Utque duces animosaque gens regnumgque superbum
Concidit, ut Cadmi per mutua vulnera proles:

Victa iugo Scythici submittens colla tyranni,

In vitium quia prona ruit, virtutis avitae

Immemor, inque alios alii convertere ferrum
Exitiale parant ex ambitione regendi,

Diversos dominos distracta mente sequentes,
Publica privatis postponunt commoda rebus,

Et misere oppressam graviore tyrannide plebem,
Haebraeos veluti Pharao crudelis, acerbant.

Multi perfidia capti, sed pluribus aurum

Exitium tulit atque amor immoderatus habendi.
Riphaea multis nocuerunt foedera gentis,

Credulitas nimium quos improvisa fefellit.
Praecipue in sacro vecors dissensio cultu,

Quando licet, quod cuique lubet proponere dogma
Humani ex cerebri desumtum impune lacuna:
Haec mala praecipitis sunt fons et caussa ruinae.”*

A romlas okai tehat az el6dok erényének elvesztése, a hataloméhség, a kdzos tigyek elha-
nyagolasa a személyes érdekek végett, a nép elnyomasa, a hiitlenség, a telhetetlen kapzsisag
¢és birtokvagy, a hiszékenység, amely a torok uralomnak megagyazott, valamint kiilonosképp
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az esztelen vallasi viszaly. Er6s kritikaval illeti koranak azon trendjét is, hogy — ahogy 6 maga
fogalmaz — barkinek lehetésége volt ra, hogy a maga dogmajat, barmit is talalt ki éppen, ma-
soknak eldterjessze. Az orszag hanyatlasanak okait tehat Schesaeus is az erkdlcesi hanyatlasban
és a vallasi valsagban latta. En azonban ugy vélem, hogy Schesaeus szandéka a Ruina Panno-
nica-val nem az volt, hogy pusztan a Magyar Kirdlysag romlasat mesélje el, hanem reményt
is szeretett volna adni, és erre utal nem csak a mii szerkezete, hanem a negyedik kdnyvben
targyaltak is. A mi els6 énekében az orszag Szapolyai Janos haldla utdn bekovetkezd harom
részre szakadasat, valamint Frater Gyorgy és Izabella kiralyné konfliktusait meséli el egészen
a nyirbatori egyezményig. Az elsé konyv végén talalhatdo még egy rovid kitérd is ,,Status re-
ligionis” cimmel a reformaciorol Erdélyben és Kelet-Magyarorszagon. A masodik kdnyvben
Schesaeus a hivatalosan Janos Zsigmond fennhat6saga alatt 416 teriiletek Ferdindndnak t6rténd
atadasarol, az ennek kdvetkeztében a torokokkel ujbol kitdrt harcokrol és Frater Gyorgy hala-
lardl szamol be. A harmadik konyv témaja a pozsonyi orszaggytilés és kiilonb6z6 varostromok,
mint példaul a Veszprémért vagy Drégely varaért folytatott kiizdelmek, valamint Temesvar és
Szolnok ostroma. Az utolso konyvet végiil Schesacus teljes egészében Eger 1552-es ostroma-
nak szenteli. Bar az els6 harom konyvben az orszag romlasarél szamol be, a negyedik konyvvel
mas szandéka volt:

,,Bella Giganteos imitata furore tumultus,

Vi magna et Superum fraudesque dolosque repressos,

Hungara quid virtus bello, concordia quidve

Assiduo valeat coniuncta labore, minisque

Nescia mens unquam diris et verbere frangi,

Vulgus et assuetum monitis parere regentum,

Numine divino fretus, memorare Camoenis

Incipiam [...]™*

Schesaeus mar az els6 par sorban kijelenti, hogy azt fogja megénekelni, hogy mire képes a ma-
gyar erény ¢és egyetértés ha az emberek nem tdrnek meg, a nép az uralkodoknak engedelmeskedik
¢és Istenben bizik. Az utolso konyvben tobbszor is kiemeli, hogy a sikereket csak az erény teszi
lehetévé, mely még arra is képes, hogy az emberek életét és tarsadalmi helyzetét megvaltoztassa.
Eger sikeres védelme utan Schesaeus miivét a mar idézett rovid imaval zarja, melyben arra kéri
Istent, hogy szdnja meg a magyarokat és védje meg 6ket. Az utols6é konyv hangvétele a korab-
biaktol eltérden kifejezetten pozitiv, amely szintén arra utal, hogy a mii célja nem pusztan annyi,
hogy a hanyatlas lehangolo torténetét elbeszélje, hanem hogy reményt nyujtson és megmutassa,
mire képes az erény és az Istenbe vetett bizalom, mely az egyetlen lehetdség arra, hogy a viszon-
tagsagok egyszer véget érjenck. Az, hogy Schesaeus ebben latja a kiutat, természetesen Osszefiigg
vilagnézetével, melyben a torténelem és a vallas egymastol elvalaszthatatlan, amire miivének val-
lasi kérdéseket targyalo részletei is ramutatnak. Ez€rt is ajanlja a véddk erényét, kitartdsat olvasoi
figyelmébe azzal a céllal, hogy bemutassa, hogy az orszag pusztulasanak belso okait (a moralis és a
vallasi valsagot) megoldva (tehat hittel és hliséggel) van remény arra, hogy a pusztulas kiilsé okaval
is megbirk6zzon az orszag. Istent pedig arra kéri, hogy szanja meg hazajat, vessen véget a gylilo-
letnek, a habortiknak és a vérontasnak, a németek és a torokok pedig inkabb maradjanak otthon.

3 Csonka 1979. 170.
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Végezetiil hatra van még a transzilvanizmus kérdésének tisztazasa. Schesaeusban Hegediis
Istvan a transzilvanizmus eléfutarat latta, akivel Tinodi Sebestyén magyar nemzeti szellemét
helyezte szembe.* Erdély ugyan valoban nem csekély szerepet jatszik a Ruina Pannonica-ban,
véleményem szerint azonban nem lehet kijelenteni, hogy mig Tinodi az ,,6sszmagyar szellemet”
képviseli, addig Schesaeus mar az erdélyit. Miivében Schesaeus csakugyan kiemelten foglalko-
zik Erdéllyel valamint Kelet-Magyarorszaggal, ahol az altala leirt események szinte kivétel nél-
kil jatszodnak, és az is kijelenthetd, hogy alapvetden erdélyi/kelet-magyarorszagi szemszogbol
szemléli az eseményeket. Ez azonban nem egy a magyarral szembenallo ,,erdélyi szellemmel”
fligg 0ssze, hanem inkabb torténetirdi elveivel. A kelet-magyarorszagi/erdélyi kiizdelmek és
események sokkal nagyobb mértékben érintették életét, mint a nyugat-magyarorszagiak, és sok-
kal tobb volt az ismerete, megbizhatobbak a forrasai is. A Bathorynak cimzett ajanlolevélben
is kiilon kiemeli annak fontossagat, hogy csak olyasmit irjon le, amirdl megbizhatd forrasbol
értesiilt: ,,nihil [...] scribere voluisse, quod non fide dignorum hominum oculis experientiaque
exploratum cognitumque antea satis superque fuerit”.>® Schesacus szamara a hivatkozasi pont
ennek ellenére még mindig a Magyar Kiralysag. Ezt bizonyitja tobbek kozott a kalapacs és az
ill6 metaforaja, de maga a cimvalasztas is, és 6 maga is tobbszor kiemeli, hogy Pannonia, vagy
a Magyar Birodalom (,,imperium Ungaricum”), ahogy néha nevezi, romlasat akarja elmesélni.
Emellett pedig azt sem szabad elfelejteni, hogy a wittenbergi kiadasban megjelent masik mu
cime is Historia de bello Pannonico, melyben egyarant targyalja az erdélyi/kelet-magyarorszagi
eseményeket és Szigetvar ostromat. A Pannonia elnevezés pedig nem mas, mint Magyarorszag
antikizald, a humanistak altal preferalt megnevezése, Schesaeus miivére az ilyenfajta megneve-
zések teljesen jellemzoek. Erdélyt sem ,, Transsilvania”-nak, hanem ,,Dacia”-nak hivja, Erdély
lakoit pedig ,,Daci”’-nak vagy ,,gens Dacica”-nak. A kifejezés egyébként nala érdekes modon a
két roman fejedelemségre, Moldvara és Havasalfoldre nem vonatkozik, holott az dkori Dacia
provincia természetesen nem csak Erdélybdl allt. Végezetiil tehat annyit érdemes megjegyezni,
hogy ha az Erdélyi Fejedelemség kialakulasa Schesacusra egybdl olyan hatalmas benyomast
tett volna, mint ahogy azt Hegedis feltételezi, akkor Schesaeus konnyiiszerrel adhatta volna
mivének a Ruina Dacica cimet. Nem mellesleg az ajanldlevélben a kozben mar elhunyt Janos
Zsigmondot sem erdélyi fejedelemnek, hanem II. Janos kiralynak cimezi. Az Erdéllyel kapcso-
latos kitérok, kiilondsen azok a részek, melyekben szinte csak a szaszok lakta varosokat irja le,
ramutatnak viszont arra is, hogy sziikebb értelemben vett sziil6foldje és kozossége kiillondsen
fontos volt szamara, de ez nem is igazdn meglep6. Emellett pedig azt sem szabad elfelejteni,
hogy az ilyesfajta foldrajzi leirasok a humanista torténetirasra kifejezetten jellemzéek, azt pedig
kdnnyebb volt hitelesen leirnia, amit maga is jobban ismert.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy bér tetszetds elmélet, hogy Schesaeus Vergilius
nyomdokaiban 1épkedve kezdettdl fogva egy tizenkét énekbdl allo eposzt tervezett irni, melynek
kodzéppontjaban Janos Zsigmond élete €s uralkodasa 4llt volna, mindez a mii vizsgalata alapjan
ugy gondolom egyértelmiien cafolhatd. Janos Zsigmond még életben volt, mikor a mii elkésziilt,
¢és 0 volt a Ruina Pannonica eredeti cimzettje, az ajanlast viszont a szerz6 uralkoddjanak halala
valamint Bathory Istvan megvalasztasa utan kénytelen volt gyorsan megvaltoztatni. A mii elé
illesztett ajanlolevél legalabbis mar nem Janos Zsigmondnak, hanem a frissen megvalasztott

35 HeGeDUs 1916. 5; 23.
% CsoNkA 1979. 111.
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Bathorynak sz6l, miivét ugyanakkor mar nem tudta, talan nem is akarta atdolgozni, mely tehat
igy az eredeti ajanlast nyomokban megoérizte. Schesaeus célja eredetileg nem az volt, hogy
Janos Zsigmond uralmanak torténetét megirja, hanem a Magyar Kiralysag romlasaét, és hogy
talan az ebbdl vald kiut reményét felvillantsa. Bar a Ruina Pannonica szerkezetét, tartalmat és
iizenetét tekintve dnmagéban lezart miinek tekinthetd, Schesaeus a Bathorynak irt ajanlolevél-
ben felvetette a folytatas lehetdségét, bar nem vilagos, hogy ezt ekkor milyen forméaban képzel-
te el, és hogy mennyire voltak egyaltalan konkrét tervei. Miive folytatasanak, kiegészitésének
konkrét terve tehat mar a Bathory-korszakban sziilethetett, és az sem kizart, hogy a késobbi
koncepcidra er6sen hatottak a Forgach Ferenc, Bathory Istvan és Gian Michele Bruto nevé-
vel fémjelzett torténetirdi elképzelések és projektek, ehhez viszont érdemes lenne a kéziratos
részeket — a filoldgiai kérdések tisztdzasa utdn — Forgach és Bruto miiveivel 6sszehasonlitani.
Ez egyébként talan azt a kérdést is tisztdzhatna, hogy mennyiben tekinthetd Schesaeus 6nalld
alkotonak és mennyiben fiiggott kornyezetétol.
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