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„Soha ennyi esélyünk nem volt még” 

Nemzeti narratívák a Beatrice, az Edda és az Omega 

együttes albumain 1990 után 

RADNAI DÁNIEL SZABOLCS 

Bevezetés 

Jelen tanulmányban azzal foglalkozom, hogy a nemzetről való beszédnek és a 

nemzeti narratívák reprezentációjának történetében milyen változásokat hozott 

az 1989–90-es magyarországi rendszerváltás politikai fordulata a populáris zenei 

színtér, azon belül is az 1960-as évektől kibontakozó rockzenei szcéna keretein 

belül.1 Elsőként azt mutatom be röviden, milyen új lehetőséget nyitott a 

rendszerváltás a magyar rockzene sajátos ideológiájára, valamint forma- és 

témavilágára nézve, illetve milyen új problémák, kihívások elé állította egyúttal 

a popzenei színtér szereplőit. A nemzeti narratívák 1990 utáni aktualizálásának 

különböző stádiumait és példáit három, a magyar poptörténetben kiemelt 

jelentőségű zenekar, a Beatrice, az Edda, valamint az Omega egyes 

produkcióinak elemzésével világítom meg. 

Egy új világ – a rendszerváltás kihívásai 

„Eljő’ minden idő, soha ne félj / Lesz még jó aratás, friss a kenyér / Fordul már 

a föld, omlik a gát / Készül az új világ” – énekelte Szörényi Levente 1990. 

szeptember 15-én a Népstadionban az Illés-együttes „rendszerváltó” 

búcsúkoncertjén. A jeles alkalomra komponált késői Illés-szerzemény Bródy 

János által írt – a tőle megszokotthoz képest szokatlanul didaktikusan csengő – 

szövege (párdarabjával, a Kenyér és vérrel együtt) félreérthetetlenül jelezte egy 

valóban új világ eljöttét. A dal második versszaka azt is egyértelműsítette, hogy 

a jelenben zajló politikai átalakulás a nemzethez fűződő viszony (illetve az arról 

való beszéd) hagyományában is változásokat hoz, utakat nyit és feladatokat jelöl 

ki: „Szállj fel, szállj szabadon, mint a madár / Sorsod végtelen út, nincsen határ 

/ Célhoz bárhol érsz, itt a hazád / Készül az új világ.”2 

Ebben az éppen kialakuló, az emberek szeme láttára (és kissé illuzórikusan 

úgy tűnhetett, mindenki részvételével) szerveződő új világban nem csupán a 

domináns politikai diskurzus keretén belül változott meg a nemzetről való 

gondolkodás a szocializmus lezárultával,3 hanem a mindennapi 

kultúrafogyasztás terrénumában is. Ugyanis ha elfogadjuk a nacionalizmus-

kutatás újabb megállapításait, könnyen belátható, hogy a modern nemzeti 

                                                           
1 Az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-19-3 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság 

Programjának szakmai támogatásával készült. Témavezető: dr. Havasréti József. Egyedi azonosító: 

ÚNKP-19-3-II-PTE-6. 
2 Szörényi L. – Bródy J.: Új világ (ILLÉS 1990, 40). A két új Illés-szerzeményt tartalmazó kislemez a 

koncert előtt megjelent Illés-emlékfüzet mellékleteként jutott el a rajongókhoz – lásd ILLÉS SP 1990. 
3 GYURGYÁK 2007, 537–542. 
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közösségeket alkotó társadalmakban nem feltétlenül politikai beszédek, veretes 

történelmi fejtegetések és pártprogramok közvetítik/alakítják a leghatásosabban 

a nemzetről gondolkodást az egyének számára – legalább ekkora szerepe van a 

tömeges kultúripari cikkek, egyediséget, eredetiséget néha tökéletesen nélkülöző 

(mű)alkotások hatásának a nemzeti mítoszok, szimbólumok, narratívák 

terjesztésében.4 Ha ebből a szempontból közelítünk az akadémikus művészet 

által hagyományosan a „könnyű műfaj” képviselőiként aposztrofált, ám széles 

közönségre hatást gyakoroló, erőteljes nemzedéki emlékezettel és 

identitástudattal rendelkező, nem ritkán kultikus rajongással övezett magyar 

popzenei előadókra, könnyen belátható, hogy tevékenységük (mind esztétikai 

kommunikációjuk, mind civil ténykedésük) jelentős véleményformáló erővel bír. 

A társadalmilag elkötelezett, ízlés- és véleményformáló művész-értelmiségi 

szerepkör bizonyos elemeit igen korán, már az 1960-as évek végétől magáévá 

tevő magyar popzenei előadók legnagyobb része azonban legalább annyi 

problémával és megoldandó kérdéssel találta szembe magát a rendszerváltás 

sodrában, mint amennyi lehetőséget sejtett (alkotóként és magánemberként) a 

politikai változásokban.5 S minden bizonnyal ennek az akkorra már (voltaképpen 

az 1970-es évek legvégétől) erőteljesen anakronisztikussá váló sajátos 

szerepnek6 a perspektívájából ugyancsak váratlan kihívásnak tűnhetett a 

nemzetről való társadalmi diskurzus megújulása is. 

A magyar popzenei színtér szereplői számára az első igazán nagy kihívást az 

jelenthette, hogy a magyar kultúra más területeihez hasonlóan a populáris 

zenében is új időszámítás kezdődött 1990-nel. Azzal, hogy megszűnt az a 

kontinentális politikai alakulat, a Szovjetunió, amelynek társadalmi valóságában 

voltaképpen létrejött a magyarországi angolszász típusú popzene, a magyar beat-

pop-rock történetének ez a fejezete egy csapásra lezárt történetté vált. Mivel az 

1980-as évek közepére már régen megíródtak a magyar pop legfontosabb 

elbeszélései,7 1990 után létrejött a „Kádár-kori popzene” sajátos történeti 

konstrukciója, amelyről – a beatzene 1960-as évek eleji fordulatának kanonikus 

felértékelődése miatt8 – leválasztódtak mind a második világháború előtti 

időszak, valamint az 1945 és 1960 közti évek szórakoztató zenei törekvései és 

formái, mind pedig az 1990 utáni új könnyűzenei tendenciák.9 Ezzel 

                                                           
4 BILLING 1995; FEISCHMIDT 2014b; SKEY − ANTONISCH 2017. 
5 A rendszerváltás társadalmi emlékezetben élő, eufória–kiábrándulás átmenetként érzékelt 

interpretációjának szemléletes példáját adja két gyökeresen eltérő stílusú és karakterű popzenei 

alkotóközösség egy-egy összecsengő című lemeze: Koncz Zsuzsa: Illúzió nélkül (1991); Edda: 
Elveszett illúziók (1993). 
6 GYÖRGY 2016, 43–65, 385–397. 
7 SEBŐK 1983–1984; CZIPPÁN 1986. 
8 GYÖRGY 2017, 17–26. 
9 A magyar popzenével kapcsolatos anekdotikus tudásanyagot magába gyűjtő és azt kifejezetten a 

korszak specifikumaként bemutató Sebők János-könyv (SEBŐK 2002) mellett a KGST-országok 
zenei életének nemzetközi recepciója is lezárt korszakként kezeli a második világháború után 

egységes szövetségbe került baráti országok popzenetörténetét. Lásd Timothy W. Ryback beszédes 

című monográfiáját: Rock Around the Bloc (RYBACK 1990). 
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összefüggésben következett be valamelyest hirtelenül a sokat kárhoztatott állami 

hanglemezkiadás megszűnése, a Magyar Hanglemezgyártó Vállalat mono-

póliumának szertefoszlása, valamint az eleinte gyöngécske és döcögő piaci 

típusú popzenei intézményrendszer kialakulása is. A szocialista rendszerből és 

az állami tulajdonra alapozott tervgazdaságból a kapitalista viszonyokba való 

átlépéssel azonban nemcsak a popzenei intézményrendszer csereviszonyai 

változtak meg; a szerzők és a közönség kommunikációjában, valamint a „nagy 

generáció”-nak nevezett, tágan értelmezett beatnemzedék és az 1980-as évek 

második felétől fellépő előadók viszonyában is megkérdőjeleződtek a szóértés 

feltételei.10 Egyfelől a politikai rendszer átalakulásával, az új alkotmányos 

demokrácia által biztosított (később törékenynek bizonyult) szólásszabadságban 

fölülíródtak azok a cenzurális játékszabályok (öncenzúra, kényszerhelyettesítés, 

allegorizálás, jelbeszéd), amelyek a Kádár-rendszer nagyon sajátos, rétegzett 

nyilvánosságát meghatározták,11 s melynek viszonyai között a magyar popzene 

korpusza egy az egyben létrejött.12 Másrészt a magyar rock „nagy öregjei” 

nemcsak közönségük egy részével kezdték el elveszíteni a kapcsolatot a 

rendszerváltást követő évek átalakuló politikai-mediális viszonyai között, hanem 

a zenei színtér új szereplőivel is.13 Továbbá eleinte igen nehezen voltak képesek 

lépést tartani az új stílusáramlatok globalizáció okozta, soha nem látott léptékű 

beáramlásával. E kihívás problematikáit az utóbbi két évtizedben a nosztalgia-

diskurzus és a retróhullám részben megoldotta, egyúttal azonban még 

erőteljesebben kívül helyezte az 1960 és 1990 közötti korszak reprezentáns 

szereplőit a kortárs zenei tendenciák terrénumán. 

A kis lemezcégek becsődölésével, a drasztikusan csökkenő lemez-

eladásokkal, a virágzó feketepiacokkal, a lakodalmas rockkal és a külföldi 

                                                           
10 A kifejezést Miklós Ágnes Kata könyvéből kölcsönöztem. Az azonos című kötet a nemzedékváltást 
mint irodalomtörténeti problémát vizsgálja az 1970-es évekbeli romániai magyar irodalom 

vonatkozásában, címe pedig a Korunk folyóirat 1980-as „A szóértés előfeltételeiről” nevezetű 

sajtóvitájára utal. Vö. MIKLÓS 2010, 226–241. 
11 HAVASRÉTI 2006, 143–147. 
12 A rendszerváltást megelőző és követő folyamatok korántsem voltak egyirányúak, kiszámíthatók, 

így a zeneipar különböző szereplőit egészen másként érintették. Jóllehet általánosságban elmondható, 
hogy a rendszerváltás a lemezkiadás demokratizálódását és kapitalizációját hozta, érdekes történeti 

tény, hogy a nyolcvanas években két Hungaroton-nagylemezt (Kalandra fel!, 1983; Jégkrémbalett, 

1984) is készítő A. E. Bizottság 1992-es Edd meg a fényt című albumát első ízben betiltották. (Később 
a Bad Quality Records adta ki kazettán és CD-n.) Kelemen Zoltánnak köszönöm, hogy minderre 

felhívta a figyelmemet. 
13 A magyar popzene nagyelbeszélésében (leginkább Sebők János összefoglaló munkáiban) a 
politikatörténeti és stílustörténeti jellegű korszakolás mellett élénken él a nemzedéki szervezőelv is. 

Eszerint a magyar pop történetében már a rendszerváltás előtt is volt egy komoly nemzedéki törés, 

amely „a Nagy Generáció árulása”-ként vált ismertté. Az említett esemény az az 1981-es tatai 
„rocktanácskozás” volt, amikor a magyar pop legtekintélyesebb szereplői (Bródy János, Benkő 

László, Presser Gábor, Zorán és rajtuk kívül még sokan) leültek tárgyalni a rendszer kulturális 

intézményeinek vezetőivel (MHV, Magyar Rádió, KISZ stb.) a műfaj jövőjéről. A tanácskozáson 
résztvevő zenészek az egyeztetés során, különböző hangsúlyokkal ugyan, de voltaképp egyhangúan 

elhatárolódtak bizonyos, a rendszer kulturális intézményei számára problémás zenekaroktól, 

előadóktól (többek között a Beatricétől és az URH-tól). Vö. JÁVORSZKY – SEBŐK 2006, 16–20. 
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„gépzene” térfoglalásával fenyegető rendszerváltás tehát jelentősen átalakította 

a popzenei színtér játékszabályait.14 Ennek következtében jó pár előadó és 

zenekar a rajongói érdeklődés lanyhulásával szembesülhetett, de sokakból csinált 

meglepetésszerűen sztárt a 1990-es évek forgataga.15 Ebben a kiszámíthatatlan 

átalakulásban és megváltozott politikai-mediális közegben nem véletlenül 

tűnhetett (valamelyest) „szűz területnek” a nemzet újrafelfedezése a hatvanas-

hetvenes-nyolcvanas évek sztárjai számára, ugyanakkor ezen a mezsgyén két 

problémával bizonyosan meg kellett küzdeniük. Egyfelől a nemzeti narratívák 

(mítoszok, történetek, szimbólumok, képek)16 aktualizálásakor el kellett 

különíteni tevékenységüket a nemzeti tematika korábbi, Kádár-kori popzenei 

feldolgozásaitól17 – a P. Mobil Honfoglalásától, Szörényi Levente és Bródy 

János István, a királyától vagy éppen A költő visszatér című Kormorán-darabtól. 

Másfelől bizonyos szinten ki kellett alakítaniuk valamilyen viszonyt az idő 

közben felszínre került – ekkorra már minimális magyarországi előzményekkel 

rendelkező – nemzeti rock jelenségével.18 A következőkben amellett fogok 

érvelni, hogy ezekre a kihívásokra a Beatrice, az Edda és az Omega együttes – 

más-más időszakokban és egymástól nagyrészt függetlenül − egészen különböző 

válaszokat adott az 1990 utáni három évtizedben. 

„Vidámság és rock ’n’ roll” – Beatrice: Vidám magyarok (1992) 

A hatvanas évek legvégén alakult, dallamos popzenét játszó leánycsapatként 

indult Beatrice a hetvenes-nyolcvanas években számos tagcserét és gyors 

stílusváltást végrehajtott. A későbbi zenekarvezető frontember, Nagy Feró 1971-

es csatlakozását követően elsőként 1974-ben fogtak saját dalok írásába, 1976–

77-ben a diszkó irányába orientálódtak, majd egy rövid szünetet követően 1978 

után az egyik legnépszerűbb magyar hard rock (vagy ahogy az ifjúsági sajtóban 

aposztrofálták őket: punk) együttes lettek. A Lugosi Lászlóval, Miklósa Lajossal, 

Donászy Tiborral és a Karthagó együttesbe való távozásáig Gidófalvy Attilával 

felálló csapat botrányokkal övezett fellépései nyomán igen hamar kiérdemelte a 

„fekete bárány” jelzőt, s szemben a korszak hasonló karakterű és pozíciójú 

                                                           
14 Ezen időszak részletes jellemzését, az 1980-as évek végének tendenciáival együtt lásd: JÁVORSZKY 

– SEBŐK 2006, 202–303. 
15 Utóbbira a legszemléletesebb példa Demjén Ferenc szólókarrierjének felívelése, de hasonlóképp 

ebben a korszakban tett szert széles körben népszerűségre szólózenészként Balázs Fecó, Cserháti 
Zsuzsa, valamint a Tátrai Band-del fellépő Horváth Károly (Charlie). 
16 Szajbély Mihály monográfiáját követve használom a nemzeti narratíva fogalmát a konkurens 

„nemzeti identitás” és „nacionalizmus” kifejezések helyett, amelyek alkalmazása óhatatlanul az 
elemzés tárgyát képező szerzők ideológiai-politikai tudatosságát és reflektáltságát feltételezné, 

egyéni véleményalkotásaik rekonstrukciójára szűkítve az értelmezést. Ehelyett a nemzeti narratívát 

olyan konstrukcióként kezelem, amely magába sűríti a nemzettel kapcsolatos, közös múltra alapozott 
mítoszok, szimbólumok, képek, elbeszélések sokaságát és az elemzett szövegeken belül működik. 

Lásd SZAJBÉLY 2005. 
17 HAVASRÉTI 2019. 
18 A magyarországi nemzeti rockról mint stílusjelenségről és szubkulturális konstrukcióról lásd: 

JÁVORSZKY – SEBŐK 2006, 311–327; KRIZA – WIZNER 2011, 245–260; FEISCHMIDT – PULAY 2014, 

249–289. 
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zenekaraival (P. Mobil, Hobo Blues Band, Edda) Nagy Feróék – az MHV és a 

zenekar közötti kompromisszumkeresés elégtelensége miatt – nem jutottak 

lemezfelvételi lehetőséghez, majd 1981-ben (néhány további tagcsere után) fel 

is oszlottak. Az önmagát többekkel együtt „a rendszer áldozataként” feltüntető 

csapat esete fontos hivatkozási pontja a kommunizmussal szembeni ellenállás 

képzetkörére felfűzött magyar popzenetörténetnek, emellett az 1980-as évek 

legvégén új lendületet kapó Beatrice későbbi produkcióiban is nagy szerep jutott 

a kommunizmus-kritikának, ahogy azt a rendszerváltás idején kiadott új 

lemezeik (Gyermekkorunk lexebb dalai, 1990; Utálom az egész XX. századot, 

1991) és az ekkoriban megjelentetett kiadatlan felvételeik (Beatrice ’78–’88, 

1988; Betiltott dalok, 1993) bizonyítják. A nyolcvanas évek legvégén, új 

felállásban (Zselencz László, Pálmai Zoltán, Brúger László) hirtelen 

sikercsapattá váló, a „fekete bárány” korszakhoz képest valamivel populárisabb 

Beatrice témarepertoárja azonban nemsokára, a rendszerváltást követően 

kiegészült a nemzet tematizálásával is.19 Ennek leglátványosabb 

megnyilvánulása – a felsorolt albumokon szereplő néhány további szerzemény 

mellett – az 1992-es Vidám magyarok című nagylemez volt, amelyet a 

következőkben a rendszerváltás okozta társadalmi-politikai változások 

kontextusában elemzek. 

Jóllehet a betonszürke, középen utcafesték hatású piros-fehér-zöld sávos 

borítóban megjelent Vidám magyarok20 dalai nem tekinthetők egyetlen 

összefüggő alkotás tételeinek, a lemez a témaválasztás szempontjából joggal 

értelmezhető koncepció-albumként, hiszen a szerzemények mindegyike a 

magyarsághoz kötődik valamilyen módon.21 Már rögtön az első szerzemény, a 

Jó reggelt magyarok! (Zselencz L. – Nagy F.) figyelmet érdemel, amely a 

Rákóczi-induló Berlioz-féle változatának néhány ismert taktusával kezdődik, 

félreérthetetlenül utalva a Kossuth Rádió reggeli adáskezdésének egykori 

szignáljára. A magyar nemzet önértelmezéseivel és erényeivel kapcsolatos egyik 

legfontosabb 19. századi narratíva, a Rákóczi-kultusz jelzésszerű megidézése 

után azonban ütemes rockzene ébreszti föl valóban a hallgatót. A Beatrice 

kemény és pörgős, ugyanakkor dúros környezetben harmonizált szerzeményének 

eszményi ébredője nem a kemény rockzene szövegvilágára oly jellemző 

„totális”, megközelíthetetlen én, hanem a magyar társadalom véletlenszerű, 

szürke, ismeretlen tagja, akit a zenekar rángat ki álmából: „Jó reggelt, itt a tej, 

ébredjetek fel! / végre itt a Beatrice nektek énekel. / Jó reggelt magyarok! / 

Tartsatok velünk”. Az a valóság pedig, amiben az új Magyarország hétköznapi 

figurája találja magát, voltaképp ugyancsak egy furcsa „álom”, illetve olyan 

                                                           
19 A zenekar történetéről lásd: JÁVORSZKY – SEBŐK 2006, 35–36, 306–311; JÁVORSZKY – SEBŐK 

2009, 378–384; ZOLTÁN 2010. 
20 BEATRICE LP 1992. 
21 Egyedül az akusztikus gitárokkal felvett dallamos hangvételű – A börtön ablakában… (Egy késő 
üzenet) című, sokak által feldolgozott szerzeményt is megidéző – Szerenád (Brúger L. – Nagy F.) lóg 

ki ebből a koncepcióból, bár némileg a magyar tömegkultúra profán-városi hagyományát felelevenítő 

gesztusnak is tekinthető. 
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játéktér, ahol „a tét az életünk”. Az e helyzetben követendő lépéseket pedig a 

zenekar mint értelmező közösség narrálja többes szám első személyben: „és ha 

az álmainkat egyszer elhiszed / megvalósul minden, de abba' hinni kell!” A dal 

további részében felvázolt, a nemzethez kötődő vízió tehát olyan 

megvalósíthatónak tűnő jövőbeli célképzet, amelyhez mindenek előtt az apró, 

jelentéktelen ember – nehezen kivívható és nem sok jóval kecsegtető − 

aktivitására és eszmélésére van szükség: „Jó reggelt magyarok, gyertek velünk / 

édes könnyű álmot nem ígérhetünk.” A szöveg további, nemzettel kapcsolatos 

reflexiói ugyan belehelyezkednek későbbi magyarországi skinhead és nemzeti 

rockzenekarok témavilágába (’lobogó zászló’, ’a nemzet nagy fiai’, ’Isten a 

tanunk’), szembeszökő, hogy a váratlan ébredésként (illetve még nem belátható, 

új „honfoglalásféle”-ként) aposztrofált rendszerváltást nem eszményítik feltétel 

nélkül.22 A rendszerváltás szerepe a nemzet egésze szempontjából már csak azért 

sem válhat idilli vágybeteljesüléssé, mivel mindez az egyszerű ember (némileg 

értetlen, tanácstalan, „ébredező”) perspektívájából fogalmazódik meg. E 

nézőpont pedig összefügg a lemez legnagyobb erényeként elkönyvelhető – és a 

Beatrice korábbi működéséhez is szervesen kapcsolódó – komolytalansághoz, a 

látszólag súlyos téma (nemzet, haza, magyarság stb.) könnyed, fogyasztható 

megközelítéséhez. 

Noha a lemez hangvétele kevésbé populáris a két korábbi Beatrice-albumhoz 

(Beatrice ’78–’88; Utálom az egész huszadik századot) képest, és erőteljesen a 

punk stílusjegyei dominálnak, a szövegek szintjén (bár nem uralkodó módon) 

felszínen marad ez az imponáló – mind a rockzene „lázadó” mítoszától, mind a 

magyar poptörténet sajátos ellenállás-narratívájától kissé idegen23 – 

„komolytalankodás”. A Beatrice is felvonultatja ugyan a nemzeti rock 

legkapósabb (történelmi) hivatkozási pontjait – Petőfit („Gyerünk, gyerünk, most 

vagy soha! / Rabok legyünk vagy szabadok?”, − Gyerünk), a már jól ismert 

antikommunista tematikát (A nagy zsuga, Körtánc), a nemzeti lobogót és 

Mohácsot (Piros-fehér-zöld), 1956-ot (Corvin-köz), a „focinemzet” mítoszát 

(Foci) –, mégis a közelmúlt és a történeti szimbólumok komolyan-nem-vételére 

utal a kommunizmus időszakát egy buszúti szellentés hosszú távú hatásaihoz 

hasonlító Kényes szelek című dal, vagy éppen a kiválóan sikerült címadó 

szerzemény egynémely sora. A hasonló szövegvilággal és szimbolikával operáló 

nemzeti rockzenétől eltérően a Vidám magyarok dalainak alapvető hangulata és 

érzelmi diszpozíciója – ahogy ezt a cím is nyomatékosítja – valamifajta „saját 

levünkben főléssel” keveredő eufória, szemben a nemzeti radikalizmus patetikus 

és véresen komolyan vett bosszú-, lázadás- és düh-centrikusságával.24 A 

Beatrice-dalokban is kétségkívül ott van a düh és az elégedetlenség („Elég volt 

                                                           
22 Az akkorra már közszájon forgó „gengszterváltás” retorikát tükrözi az idézett sor második része 

„Ez olyan honfoglalásféle, csak még nem tudjuk / sok itt még a balfácán, de kimossuk a szennyest.” 
23 A már idézett Jávorszky – Sebők-féle rocktörténeti kézikönyv második kötete e tendenciára a 
„Megszűnő mozgalmi jelleg” szintagmával utal, egyértelműen leértékelve a rendszerváltás utáni 

fejleményeket – vö. JÁVORSZKY – SEBŐK 2006, 306–307. 
24 Vö. FEISCHMIDT – PULAY 2014, 276, 281. 
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az ártányokból”, „Nem engedünk az ’56-ból” −Vidám magyarok), ugyanakkor a 

szövegek olykor igen reflexív és hétköznapi beszélőt hoznak létre. A politikai 

jelszavakat kritika alá vevő Jaj, nehogymá’! szövegének beszélője a meglévő 

bajokkal tisztában van ugyan („Ne szard le a jövőt, mert utolér, / és az szarik 

majd rád!”), de a lehetséges elvégzendő feladatok mikéntjét és saját szerepét 

illetően tanácstalan: 

„Mi az ami nekem jár? 

Szarva közt a tőgye? 

Mi az ami nekem jár? 

Mi az ami nekem jár? 

A SZÁM.” 

A rendszerváltás közepette sikercsapattá váló Beatrice Nagy Feró írta 

dalszövegei érzékletesen mutatnak rá a politikai átalakulásokat követő 

össztársadalmi tanácstalanságra. A szilaj nemzeti érzelmek kinyilvánítása és az 

újraélhető történeti narratívák felidézése mellett kitapintható az új viszonyok 

között kiszolgáltatott egyén enyhe tanácstalansága és csalódottsága is. 

Ugyanakkor a szövegek amellett tesznek hitet, hogy a valódi változások ezeknek 

a bizonytalan embereknek az aktivizálásától, tudatosodásától, „ébredésétől” 

várhatók, így a rendszerváltás nem is lezárt történelmi eseményként, hanem mint 

lehetőségként és (ki tudja, hogyan, de) elvégzendő feladatként tételeződik. Noha 

„Rendszerváltás nem volt, az is miránk vár / meg a húszmilliárdos 

kártyaadósság” (Piros-fehér-zöld), valójában „Soha ennyi esélyünk nem volt 

még” (Vidám magyarok). 

A Vidám magyarok közvetítette viszonyulás-minták (a politikai aktivitásra 

buzdítás és ennek „elkomolytalankodása”, ironizálása) így sajátos módon 

tökéletesen illeszkedtek Nagy Feró ekkori közéleti aktivitásaihoz: az 1993-ban 

megalakult MIÉP-be való belépéséhez, valamint korábbi, 1990-es provokatív 

köztársasági elnöki viccprogramjához („Szakadt országnak szakadt elnököt! – 

Nagy Feró, független”). A nemzeti tematika efféle ambivalens, egyszerre 

identikus, egyszerre pedig nevetség tárgyává tett megközelítése azonban zárvány 

maradt a popzenei színtér nemzethez kapcsolódó produktumainak 

hagyományában. A Vidám magyarokban kínált alternatíva, a nemzetről való 

beszédmód minimális mértékű dekontextualizálása és ironizálása cseppet sem 

változtatott a nemzetről való beszéd – már a P. Mobil Honfoglalásában is, de 

még inkább az István, a királyban jelen lévő – megfellebbezhetetlen 

komolyságán és pátoszán a populáriszenei színtéren belül. A Beatrice váratlan 

másodvirágzásának az 1993-as Vidám magyarok után vége is szakadt, a zenekar 

újfent feloszlott. A politika felé változó (mostanság újfent erőteljes) aktivitással 

forduló Nagy Feró persze azóta is hirdeti a „vidámság és rock and roll” sajátos 

ideológiáját,25 az évek alatt azonban nem tudta fenntartani a számtalanszor 

újjáalakult, kiüresedett Beatrice iránti folyamatos rajongói érdeklődést. Az 

                                                           
25 Lásd: BEATRICE CD 2011. 
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egyértelműen a frontember akarata révén életben tartott alkalmi banda – a 

kötelező jubileumokat nem számítva – már egy ideje leginkább kényelmes 

melléküzemágként funkcionál Nagy Feró egyre gyakoribb közéleti szerep-

léseihez igazodva. 

Tervezett piacbővítés – Edda: Örökség (2003), Isten az úton (2005), Átok és 

áldás (2009), A sólyom népe (2015) 

A kilencvenes évek közepétől már jellemzően epizodikusan működő és sok 

szempontból elszalasztott lehetőségként is felfogható Beatrice tökéletes 

ellentétének tűnik a Pataky Attila vezette Edda, amely az 1985-ös újjáalakulás és 

némi viharzás (tagcserék, konfliktusok) után gyakorlatilag a mai napig fenn tudta 

tartani sajátos rajongói közege erős és folytonos érdeklődését. (Még ha mindez a 

hajdani munkás-karakterű miskolci Edda Művek egykor igen eredeti − zömmel 

Slamovits István által írt − zenéjének kommercializálásával is járt.) Miközben a 

magyar rock legnagyobb sztárjai a nyolcvanas években egymás után szüntették 

be tevékenységüket,26 az Edda épp ekkor kezdte újra, így a Gömöry Zsolt és 

Alapi István nevével fémjelzett (rövid idő alatt jó pár tagcserén átesett, de 1997-

re rögzült felállású) új Edda voltaképpen átkoncertezte a rendszerváltást, mi több, 

1988-tól 1994-ig minden évben jelentetett meg lemezt.27 

Az egykori puritán munkás-rock után az ún. „lírai rockzene” kommerszebb 

és keményebb válfaját művelő együttes esetében a nemzeti tematika megjelenése 

a 2000-es évek elején nem annyira volt spontán (ha tetszik: „ideológia-vezérelt”) 

fejlemény, mint a Beatricénél, sokkal inkább piaci indíttatású lépésről, 

valamifajta megfontolt repertoárbővítésről beszélhetünk. Mindez akkor válik 

nyilvánvalóvá, ha figyelmet fordítunk a szövegírást a nyolcvanas évek végétől 

egy az egyben magára vállaló vasakaratú frontember és zenekarvezető, Pataky 

Attila rendszerváltás utáni politikai tájékozódására. A már többször idézett 

Jávorszky – Sebők kézikönyv második kötetének talán legjobban sikerült, 

Felgördül a vasfüggöny című fejezetét nem haszontalan hosszabban idézni: „Az 

új évezredben a rockszakma pártállástól függően előbb csak polarizálódott, majd 

végletesen […] kettészakadt. […] Ezt a folyamatot jól érzékelteti Pataky Attila 

példája, aki a rendszerváltás idején még országgyűlési képviselőséggel is 

kacérkodott, s először a IV. kerületi SZDSZ-nek ajánlotta fel szolgálatait, a 

fiatalok körében elért befolyását. Ám mivel helyette Székhelyi Józsefet 

támogatták, gyorsan odébbállt, 1998-ban már a szocialisták kampányában tűnt 

fel, s az Edda az Építők székházában Horn Gyula MSZP-elnök és Sándor László, 

az MSZOSZ első emberének közös választási nagygyűlésén adott koncertet. 

Pataky két dal között megvallotta baloldali érzelmeit, egy év múlva pedig átvette 

                                                           
26 Csupán néhány példával illusztrálva: a Fonográf 1984-ben, a Karthagó és a P. Mobil 1985-ben, a 

Skorpió, a Korál, a P.Box és a Hungária 1986-ban, az Omega és az LGT pedig 1987-ben függesztette 

fel egy időre tevékenységét. A későn indulók közül a KFT 1991-ig, a Bikini 1992-ig, az R-GO 1994-
ig játszott, majd időlegesen ők is beszüntették működésüket. Az Edda mellett talán a legfontosabb 

zenekar, amely nem állt le a rendszerváltás idején, az 1978-ban alakult Hobo Blues Band volt. 
27 A zenekar történetéről lásd: RISKÓ 1984; RISKÓ 1987; JÁVORSZKY – SEBŐK 2009, 320–323. 
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a zeneművészeti kategóriában az MSZOSZ-díjat. Pataky azonban ehhez a 

párthoz is hűtlen lett, nehéz szívvel, de átpártolt a Fideszhez. 2002 áprilisában 

az emlékezetes »másfél milliós« nagygyűlésen – Ákos, Vikidál és mások 

társaságában − ő is ott ült Orbán Viktor mögött a Kossuth téri tribünön. Ezt 

követően részt vett a párt, illetve a polgári körök rendezvényein, s a 2004. 

decemberi népszavazás után ezeken a fellépéseken a miniszterelnöknek [ti. 

Gyurcsány Ferencnek – R. D. Sz.] címezve rendszeresen előadta a Hűtlen című 

dalt.”28 

Jól látható tehát, hogy a nemzeti narratívák aktualizálása ugyanúgy egy még 

ki nem aknázott, jól jövedelmező terület (vagy piaci rés) feltérképezéseként 

értelmezhető az Edda esetében, mint ahogy Pataky korábbi, a mulatós 

haknikultúra és a lakodalmas rock (Lagzi Lajcsi, Zámbó Jimmy stb.) irányába 

tett gesztusai.29 Mindez pedig épp egy olyan korszakban, a 2000-es évek elején 

érte utol a zeneileg és szövegvilágában megújulni egyaránt képtelen zenekart, 

amikor már igen jelentős eredményeket ért el idehaza az a modern nacionalista 

identitásipar, amely többek között létrehozta a történelmi Erdély új, 

hangsúlyosan magyarországi nézőpontú, hazafias imaginációját, felemelte a 

Trianon-kultuszt és piacosította a nemzeti radikalizmus különböző formáit, 

szubkulturális gyakorlatait (íjászat, rovásírás, baka-kultúra stb.).30 Épp ennek a 

piaci logikának köszönhetően Patakyék válasza a magyarság színrevitelének 

kihívásaira a lehető legkonvencionálisabb útja lett a magyarországi populáris 

rockzene nemzet-reflexióinak. 

Az Erdély felé nyitni kezdő magyarországi haknikultúra első aranykorában, 

már Pataky Attila Fideszhez pártolása után jelent meg 2003-ban az Edda Örökség 

című lemeze,31 amelyben már feltűnik a nemzeti rock témavilága iránti 

érdeklődés, a zene- és szövegvilág vonatkozásában egyaránt. A Táltos örökség 

című kezdődalban megjelennek a kommersz rock teatralitását ellenpontozó népi 

hegedű magyaros hajlításai, a szöveg pedig a magyarok szupremáciájával és 

„kiválasztott nemzet” mítoszával kapcsolatos képzetek valóságos katalógusát 

adja: 

„Országok országa, törvénytudás népe 

Napkelet s Nyugat közt a világnak fénye 

Nagy a te nemzeted, nagy a te végzeted 

Oly messze magasztos, hogy föl sem érheted”32 

A magyarság törvénytiszteletének; az ország természeti gazdagságának és 

esztétikai szépségének; istenfélésének („Az Úr oltára te vagy”); büszkeségének 

                                                           
28 JÁVORSZKY – SEBŐK 2006, 321. 
29 E gesztusok dokumentumai számos tévészereplés és hakni mellett: Pataky Attila: Dáridó Pataky-

módra (1998); Csupaszív − Világslágerek Pataky-módra (2000); Dáridó Pataky-módra (2001). 
30 Lásd: FEISCHMIDT 2005; GYÖRGY 2013; FEISCHMIDT 2014a. 
31 EDDA CD 2003. 
32 Az Edda szövegeit a 1985-ös újjáalakulást követően kizárólag Pataky Attila jegyzi, így a 

szerzőséget a következőkben nem jelölöm külön. 
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és megfellebbezhetetlen kiválasztottságának tüzetes elősorolása után a nemzeti 

közösség nem karakterizált véletlenszerű általános alanyát szólítja meg a szöveg 

(„Emeld fel a fejed!”), a magyarságtudatból nyerhető büszkeség szerepét 

hangsúlyozva („Nagy a te nemzeted, nagy a te végzeted”). Említést érdemel még 

a Totálbrutál című szám szövegvilágának agresszív – a nemzeti rock előadókra 

ugyancsak jellemző33 – antiglobalizmusa („Nem kell az új világ / Amit nekem 

kínálsz // Képmutató képernyőtök / A vég már elkezdődött”), és benne a jelennel 

szembeállított mitikus múlt republikánus eszményképe („Hej, tavaszi szél / A 

múltunk elkísér”). Az Örökség című album megáll még ennyinél; a lemez többi 

dala leginkább Patakyék korábbi – leginkább ’90-es évek eleji – kommersz, 

dallamos rockzenéjéhez történő visszatérésként értékelhető. A két évvel későbbi, 

csodaszarvast ábrázoló borítójú Isten az úton lemezen (2005)34 is még a 

kommersz, lírai (leginkább szerelmes témájú) dalok dominálnak, ugyanakkor 

beszédes a szövegvilág klerikális irányba való eltolódása a címadó dalban, 

valamint a Csillagúton jöttem című szerzemény nyilvánvalóan a Székely 

himnuszra utaló áthallásai is előre vetítik a nemzettel kapcsolatos imaginációk 

hordozta tét növekedését („Míg az Isten föl nem oldoz / Röpítsen föl, vagy vágjon 

a földhöz”; „A napfelkeltét várom, csillagúton jöttem / Velem van az Isten, szél 

röpítsen engem”). A Csak egy lövést című dal pedig megkezdi az Edda Művek 

kampánydalként is felfogható didaktikus, allegorizáló – a Beatrice egynémely 

idézett számával rokonságot mutató, de azoknál általában konkrétabb és 

patetikusabb – szerzeményeinek sorát. A magyar politikai rendszer egykorú 

állapota fölött füstölgő szöveg következetesen végigvitt, nyomasztóan 

egyértelműsítő labdarúgás-metaforikája35 a magyarországi parlamenti pártok 

vetélkedését egy focimeccsként láttatja, ahol az épp aktuális szövetségi kapitány 

(a „furcsa vékony srác”), Gyurcsány Ferenc épp vesztébe vezeti a magyar 

válogatottat, s a háttérben a „régi csapat” (értsd: az MSZMP) áll fel újra: 

„Nézem az edzőt furcsa vékony srác, 

Hát nem egy mágus, 

De valamit majd csak kitalál. 

A remény meghalt, az egész meccs bunda, 

Már látom vége, a régi csapat állt fel újra” 

A partvonalra szorult, de becserélhető csapat természetesen maga a Fidesz, a 

polgári szövetség, a maga kilencmillió – voltaképp az ország majdnem teljes 

lakosságát jelentő − gólra éhes szurkolójával: 

„Pedig nem vagyunk sokan 

csak kilencmillióan, 

                                                           
33 FEISCHMIDT – PULAY 2014, 283. 
34

 EDDA CD 2005. 
35 A Fidesz elnökéhez, Orbán Viktorhoz félreérthetetlenül kötődő (nemzeti méreteket öltő) futball-

imádat és foci-mitológia visszaköszön a Dalok a Testnek, Dalok a Léleknek (2016) című dupla Edda-

album Piros-Fehér-Zöld című dalában is. 
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kilencmillió ki gólra éhes. 

Vegyetek be minket egy gólpassz erejéig, 

vagy ha nem, lehet hogy baj lesz! […] 

Egy lövést! 

Csak egy lövést!” 

A nem sokkal korábban, ügynökmúltjának felszínre kerülése miatt 

miniszterelnöki székéből távozó Medgyessy Péterre utaló politikai allegóriaként 

értelmezhető a Ha eltűntél, és ugyancsak kampányslágerként a Tüntetés című 

dal, ami után az Edda rockosított – ám az István, a király fináléjával ellentétben 

nem instrumentális − Himnusz-feldolgozása zárja a lemezt. 

A négy évvel későbbi, sokkal inkább erotika-központú Átok & áldás (2009)36 

kezdőszáma, az Ott leszünk valóban a Fidesz kampánydalává lett, A fény és a 

szeretet antiglobalista víziója valóssággal hozzáérzékenyíti hallgatóját a múlt és 

az ősök szeretetéhez („Simogat a szél, / Simogat az éjjel, / Megérint a múltunk / 

Az Ősök erejével”), az albumot pedig újabb didaktikus-gúnyos allegória, A 

jóllakott csapat zárja. Utóbbi szövegében az ország sorsa újfent valamilyen 

vetélkedőként tűnik fel, ahol Pataky Attila – a már megszokott globalizáció-

kritika mellett – még egy Petőfi-parafrázist is megenged magának: 

„De eljön a győzelem, a várva várt, 

Csak nem úgy, ahogyan ők akarták! 

A globális álom szertehull, 

Mert akárhogy is fáj: a víz az úr!” 

Talán nem szükséges tovább szaporítani a nemzet különböző értelmezésinek 

az Edda zenéjében és dalaiban fellelhető példáit, jóllehet 2015-ös A sólyom népe 

című lemezük is bőven szolgáltathat ehhez nyersanyagot. A Beatrice bizonyos 

értelemben kreatív, a kilencvenes évek elején meghökkentőnek és a magyar 

populáris zene hagyományában újnak tűnő nemzeti tematikájú lemezéhez képest 

az Edda mindössze interiorizálta, beépítette saját, végletekig formalizált 

zenéjébe a nemzeti rock legkedveltebb témáit, hivatkozási pontjait, melyeknek a 

Pataky-szövegek egyszerű beszédmódjához illesztése nem is lehetett túl nagy 

feladat. Az idézett Beatrice-szerzemények egy részével ellentétben a Pataky által 

vezetett Edda nemzettel, magyarsággal kapcsolatos dalszövegeiből hiányzik 

mindenfajta (ön)reflexív viszonyulás vagy nézőpontváltás. E dalok legtöbbje 

kizárólag a Jó és Rossz kozmikus harcaként tünteti föl a kortárs politika nemzet 

fölötti marakodását, s e narratívában nem jut szerep sem a nemzet mibenlétére 

magányos egyénként rákérdező (hovatovább önmagában kételkedő) szubjektum 

perspektívájának, sem a nemzetről való beszéd alulstilizálásának, ironizálásának. 

  

                                                           
36 EDDA CD 2009. 
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A nemzeti magaskultúra igézete – az Omega együttes 2010 után 

Talán meglepő lehet, hogy tanulmányom legutolsó példája éppen a legrégebben 

alakult zenei közösség a három együttes közül. Az 1962 és 1987 között 

gyakorlatilag folytonosan működő, s néhány monstre koncert után (1994, 1999, 

2001) 2004-től újra koncertező Omega történetének igen késői szakaszán, 

voltaképpen a várva várt ötvenéves jubileum előestéjén, 2010–2011-ben 

kezdődött meg a zenekar – illetve a Kóbor János vezette, zömmel már fiatalabb, 

session zenészekkel felálló Omega Rhapsody produkció37 – nemzeti narratívák 

irányába való tájékozódása. Annál is inkább meglepő és szokatlan lépés volt 

mindez a zenekartól, mivel a magyar poptörténet számos figurájával ellenétben 

ők már az 1970-es, ’80-as években nyújtott egyenletesen magas színvonalú 

tevékenységük során is éppen politika-semlegességükkel demonstráltak, illetve 

a rendszerváltást követően sem helyezkedtek bele „a rendszer áldozatai” 

hívogató narratívájába. Hogy Benkő László 2003-ban A rózsa éneke című 

Holocaust-tematikájú filmhez írt zenét, vagy hogy 2006-ban Mihály Tamás 

Horváth Péterrel megkomponálta az 56 csepp vér című rockmusicalt, egyáltalán 

nem tűnt politikai cselekvésnek, különösen nem az Omega együttes 

szemszögéből, hiszen e produkciók később sem váltak a zenekar repertoárjának 

integráns részévé, illetve Benkő és Mihály Tamás sem törekedtek ezek 

„omegásítására”. Amikor azonban a frontember Kóbor János és a Trunkos 

András szövegíró vezérelte session-csapat belefogott a csaknem ötvenéves, 

tizenhat lemeznyi – de lezártnak még nem tekinthető – Omega-életmű 

„újrahasznosításának”, minden egy csapásra megváltozott. 

A részben külföldi (német és angol) piacra szánt Omega Rhapsody 2010-es 

megjelenése, valamint az „Omega-produkció” ezt követő ténykedése izgalmas 

módon nem a nemzettudat és a politikai gondolkodás reflektálásán, vagy éppen 

egy meghatározott pártpolitikai irányvonal szolgai követésén keresztül 

kapcsolódik a nemzeti narratívákhoz, sokkal inkább a magyar nemzeti 

magaskultúrába való korporálódás vágya révén. Az Omega korábbi, hetvenes 

évekbeli intellektuális és a komolyzene irányába nyitó produkcióival más 

reprezentatív előadókhoz (Presser Gáborhoz, Koncz Zsuzsához, a Szörényi–

Bródy szerzőpároshoz) hasonlóan már idejekorán kivívta a Kádár-rendszer 

kulturális intézményeinek elismerését, hiszen 1986-ban a Magyar 

Népköztársaság Liszt-díjjal tüntette ki az együttes mind az öt tagját (a díj 

történetében elsőként értékelve egy könnyűzenei együttes kollektív 

                                                           
37 Fontos leszögezni, hogy az Omega hagyományos, 1972-ben rögzült felállásának koncertjei a 2012-

es ötvenéves jubileumi turnéval végleg befejeződtek. Mihály Tamás basszusgitáros és Molnár 

György az Omega Rhapsody (2011), a Rapszódia & Szimfónia (2012) és az Oratórium (2013) 
albumok felvételein, illetve az azt követő rövid turnékon már nem játszott. 2015 után Molnár 

visszatért ugyan a koncertekre, és a Volt egyszer egy Vadkelet (2017) albumon is közreműködött, de 

Mihály Tamás a rendszerváltás huszonötödik évfordulója alkalmából megrendezett 
„Szabadságkoncert” című esemény keretében megtartott Omega–Scorpions koncerten játszott 

utoljára az Omegával, 2014. június 16-án. Mihály Tamás és az Omega többi tagja közötti 

feszültségekhez lásd: MIHÁLY 2014. 
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tevékenységét). Ennek jegyében és folyományaként, részben a 2013-ban végül 

nekik is odaítélt Kossuth-díj reményében indított, igen megfontolt stratégiának 

tekinthetjük az Omega 2010 utáni produkcióit, melyek legizgalmasabb 

ismertetőjegye, hogy dalszövegeik a magyarságra, nemzeti identitásra szinte 

egyáltalán nem utalnak – a nemzeti narratívák aktualizálása főként paratextusok, 

valamint zenei és vizuális utalások révén történik meg. 

Ennek tökéletes példája az Omega Rhapsody38 CD-borítóján látható, a 19. 

századi portréfestészet modorában készült kép, amelyen Kóbor János Liszt 

Ferenccel ül egy „mecky” feliratú zongoránál. Az Omega különböző 

korszakokban, 1976 és 2006 között készült dalait egybe gyúró, szintetikus 

nagyzenekari kísérettel feldolgozó és részben angolul, részben magyarul 

megszólaltató zeneanyag Liszt Ferenc II. Magyar rapszódiájának néhány 

taktusával indul, ezt követi az 1994-es Trans and Dance album nyitánya. A 

keretes szerkezetű lemez utolsó darabja, A keresztút vége című finálé előtt – 

egyébiránt a harmóniamenethez illeszkedően − felcsendül Erkel Ferenc 

Himnuszának fődallama; s a patetikus, feldúsított főtémát ismétlő befejezés 

hirtelen átúszik Egressy Béni Szózatának refrénjébe, lezárva az albumot. (Ennél 

a résznél rendszerint egy nagy piros-fehér-zöld lobogón díszelgő Omega címer 

jelent meg a lemezbemutató koncerteken, s ez azóta is bevett eleme az Omega-

koncerteknek.) 

Az egy évvel későbbi, szintén részben szimfonikusokkal (immár élő 

zenekarral) és kórusbetétekkel fölvett Omega Oratórium (2013)39 a zenekar 

vallási tartalmú dalaiból válogat – meg kell jegyezni: sokkal hatásosabb 

összképet hozva létre, mint az Omega Rhapsody – s ezúttal a nyitány Liszt Les 

Preludes című műve. Jóllehet a klerikális tematika már az 1987-es Babylon 

albumtól megjelenik az Omega-dalokban, leginkább Trunkos András igen 

egysíkú szövegeinek köszönhetően, elsőként az Oratórium borítóján és a 

templomi lemezbemutató koncertek plakátjain tűnt fel „A zenével a Hitért” 

szlogen és embléma, amely később annak az alapítványnak lett a neve, amely 

Trunkos András vezetésével a zenekar újabb produkcióiért (és hivatalos 

facebook-oldalának kezeléséért) felel. Az intellektuális szimfonikus rock sajátos 

műfaján, valamint „a kereszténység védőbástyája” toposz aktualizálásán túl az 

Omega (pontosabban Kóbor János) később más irányból is igyekezett 

megtámogatni a nemzeti magaskultúrához való közeledést. 2015 júniusában – 

Mihály Tamás, addigi basszusgitáros erőteljes ellenállása ellenére − az Omega 

(természetesen nélküle) fellépett a Fidesz-pártelnök, kormányfő Orbán Viktor 

nevelődésének egyik fontos színhelyén, az 1800 lélekszámú Felcsúton is, a 

frissen átadott, állami pénzből épült Pancho Arénában. A sok vitát kiváltó 

koncertet követően pedig nem sokkal, 2016-ban megjelent az interneten (majd 

maxi-CD-n is) két új „kislemezes” Omega-dal, az Ötvenhatos lány és a Radio 

                                                           
38 OMEGA CD 2010. Az album első megjelenése nem váltott ki nagyobb visszhangot a kritikusok 
vagy a közönség körében, később azonban – a nagy hatókörű, látványos Rhapsody-, és Oratórium-

turnék hatására – népszerű lett, így több ízben újra kiadták, 2014-ben vinyl lemezen is megjelent. 
39 OMEGA CD 2013. 



66 

Luxembourg. Előbbi a Kóbor János gyerekkori élményein alapuló Ötvenhatos 

lány az Omega történetnek első, konkrétan politikai tartalmú szerzeménye lett, 

utóbbi pedig – mintegy ballasztként – a magyar poptörténet ellenállás-

diskurzusába írja vissza az egykori nyugat-európai rádióállomással kapcsolatos 

nemzedéki kultuszt. Az Ötvenhatos lány hangsúlyozottan személyes történet, 

ami Kóbor János ezzel kapcsolatos nyilatkozatai alapján egyértelműen egy 

gyerekkori szerelem emléke, ugyanakkor Trunkos András a rá jellemző 

staffázsszerű és patetikus szövegvilág révén erőteljes klerikális-nemzeti keretet 

ad az egyéni visszaemlékezés értelmezhetőségének: 

„Templomi csend 

A gyermekszív ünnepel 

Vártam, néha nem jött el 

Ha üzen a csend 

Egy szó semmit nem jelent 

Érzed, nem kérdezed”40 

A „Ha üzen a csend” sor nem csupán a szerelem viszonzatlanságával kapcsolatos 

érzelmekre (illetve az érdemi kommunikáció hiányára) utal, hanem azokra a 

láthatatlan, nem verbalizálható jelekre, amelyek az egyének számára a 

közösséggé szerveződés vágyát hívják elő („Egy szó semmit nem jelent / Érzed, 

nem kérdezed”), s voltaképpen a forradalom organikus kifejlődéséhez vezetnek. 

S noha az ötvenhatos lány nem jön már vissza, eltűnik az egyéni emlékezet sötét 

homályában, „a falon még ott a jel” – vagyis arra a nagyobb történetre, amely 

ennek a beteljesületlen szerelemnek a keretét adta, a közösség tagjai örökké 

emlékezni fognak. 

A piros-fehér-zöld lobogó előtt díszelgő Omega jelvényt ábrázoló borító – 

szemben az Omega Rhapsody és az Oratórium csupán sejtető jellegű, 

paratextuális utalásaival – már konkrétan utal a nemzeti történelem 

tematizálásának igényére, amely szervesen kötődik a 2010 utáni megváltozott 

politikai környezet (s azon belül az emlékezetpolitika szerepének) gyökeres 

átalakulásához. Jóllehet Kóborék az Omega Rhapsody / Oratórium / Tűzvihar 

stb. turnéik során nem ragadtatják magukat a jelenkori kormányzat irányvonalát 

affirmáló kijelentésekre, koncertjeik és felújított hangszerelésű lemezeik 

reminiszcenciái megfeleltethetőek a kortárs emlékezetpolitikai diskurzus 

„nemzeti fordulatának”, amit az utóbb kiadott koprodukciós album, a Volt 

egyszer egy Vadkelet című 2017-es többnyelvű dupla lemez KGST-tematikája, s 

e képzetkör egyszerre nosztalgikus és ellenállás-centrikus megközelítése41 is 

megerősít. Az Omega 2010 utáni története, ezen belül a nemzeti narratívák 

aktualizálásának igénye azt mutatja, hogy a 2012-ben ötvenedik születésnapját 

ünneplő zenekar nem egy új időszámításként érzékelte a nemzetről való beszéd 

                                                           
40 Ötvenhatos lány (Kóbor J. – Trunkos A.) – OMEGA CD 2016. 
41 A Fidesz–KDNP kormány kultúrpolitikájának 2010 utáni emlékezetpolitikai fordulatáról a magyar 

popzenetörténet kontextusában lásd: RADNAI 2019. 
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megváltozását, inkább olyan értelmezési keretként, amely a félévszázados 

popzenészi karrierre és elkötelezett hivatástudatra alapozva visszamenőlegesen 

is legitimálta az Omega-œuvre (nemzeti) magaskultúrához való tartozását, 

értékét. 

Összegzés 

A Beatrice, az Edda és az Omega nemzeti narratívákat tematizáló produkcióinak 

rövid áttekintése nem pusztán a nemzetről való beszéd különböző megjelenési 

formáira, diskurzusaira és fogalmi kereteire nyújtott némi rálátást, hanem a 

rendszerváltás fordulatát követő évtizedek magyar társadalom- és 

politikatörtének távlatába helyezte a nemzettel kapcsolatos popzenei reflexiók 

alakulását. Ebben a történetben a Beatrice, az Edda és az Omega példája, azon 

túl, hogy különböző viszonyulásokat, megnyilvánulási formákat mutat fel, a 

nemzetről való beszéd alakulásának különböző stádiumait is kirajzolja. Nagy 

Feró és csapata a kilencvenes évek első éveiben a politikai aktivitás aktualitását, 

„itt és most”-ját hirdették, s ebben még helye volt a nemzeti narratívákat övező 

kultikus beszéd ironizálásának is. Az Edda ilyen irányú, sokkal sematikusabb 

tájékozódása a 2000-es évek elejétől már a konkrét pártpolitikai céloknak való 

megfelelésként, és az újnacionalista identitásipar kiaknázásaként értelmezhető. 

Az Omega 2010 utáni ténykedése pedig a második(-harmadik) Fidesz-kormány 

igen hatékony emlékezetpolitikai fordulatának kontextusában érthető meg 

igazán, melyben a közös nemzeti múlt konstrukciója már magába integrálja a 

hatvanas évektől indult magyar rockzenei szcéna kiválóságait is, mint az 

„ifjúsági lázadásból” született magaskultúra reprezentatív példáit. 
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ILLÉS SP 1990 = ILLÉS: Új Világ / Kenyér és vér, 1990 (Favorit–Strigon ’90, SPS 

70821). 

OMEGA CD 2010 = OMEGA: Omega Rhapsody, 2010 (Edel: Content, 

0205971CTT EDEL). 

OMEGA CD 2013 = OMEGA: Omega Oratórium, 2013 (MEGA Multimedia, 

MCDA 13003). 

OMEGA CD 2016 = OMEGA: Omega ’56, 2016 (Hunnia Records & Film 

Production, HRCD 1612). 

„We never had that much chance” 

National narratives in albums of Beatrice, Edda and Omega bands, after 1990 

DÁNIEL SZABOLCS RADNAI 

My paper is part of a broader research in connection with the national narratives 

of Hungarian popular music between the sixties and the eighties. The 

examination uses statements, terms and approaches of nationalism theory 

(“everyday nationalism”) and cultural studies, and it attempts to show, from these 

perspectives, different actualisations of the Hungarian national history, national 

identity and nationalism in the generational rock music of the Kádár-era. Beyond 

the time period from the middle of the ‘60s to the end of the ‘80s, my analysis 

extends to the popular musical tendencies of the post-communist era (1990–) and 

deals with representations of the national topics in reflections of certain 

remarkable Hungarian musicians. Besides, the research pays attention to the 

reproduction of national narratives in the Hungarian (“official”) pop history and 

pop-legendary as well. This presentation is aims to show contexts and relations 

of national narratives and pop music through the songs and albums of three bands 

(Beatrice, Edda, Omega), between the Hungarian regime change (1990) and 

2016. 

 


