LORINCSIKNE LAJKO DORA

Az id6skori gondozas multidiszciplinaris
jovoképe

»A kozépsd nemzedéknek az idosekkel szembeni kote-
lezettségeit a nemzedékek kozotti szerz6dés metafora-
javal szoktak korilirni: a k6zépsd nemzedék ellenszol-
galtatisképpen ellitja az iddsebb nemzedéket a téle
gyermek- és ifjukorban kapott gondoskodasért. De a
kozépsd nemzed€knek létezik-e olyan kotelezettsége,
ami abban all, hogy elegendd gyermeket neveljen fol,
&s ha igen, akkor a kozéps6 nemzedék kivel szemben
véllalta ezt a ktelezetiségét?”

(Herwig Birg)

Frank Schirrmacher az idéskor folyamatainak, kovetkezményeinek kutatisa tekinteté-
ben gy fogalmaz, hogy ,[a]z tregedés tarsadalmunk kultirtdrténetében és evolicios
torténetében még csak gyerekcipében jar: [...] ezen a teriileten a kutatidsok még alig 50
évre tekintenek vissza.”' Err8l az 50 évrdl pedig elmondhat6, hogy a kutatési folyama-
tok csupan az utébbi kozel 20 évben kezdtek ,domping-szeriivé” vélni, a demogréfiai
eloregedés folyamatainak siirgetd szoritdsdban. E kutatdsok elsdsorban inkdbb orvosi,
pszichol6giai, vagy demografiai megkozelitésbol vizsgalodtak. Az iddsodés vizsgalata-
nak — leszamitva a nyugdijrendszerre vonatkoz6 kutatdsokat — eddig nem létezett jogi,
szocidlis jogi szegmense. Igy az id6sodésbsl ad6do kiszolgéltatottsag dsszetett témaja-
nak jov6jét korvonalazni valodi kutatdsi €lmény.

Gdbor Dénes szerint ,[a] jovét nem lehet elére megj6solni, de a jovonket fel lehet
taldlni.”? Ennek tiikrében jelen tanulményomat a magyar idéskori gondozis ,jové-
feltaldldsdnak” szdnom. Célom egy olyan komplex rendszer megrajzolasa az eddigi tu-
doményos szakirodalom eredményei és a napi sajté hiranyagai mentén, amely 6tvozi
azokat a megoldasi sémékat, amelyek segitségével egyfeldl kezelhetok a jelenlegi rend-
szer kapcsén felvetett fobb hidnyossagok, masfeldl valddi reagélés torténhet az idskori
gondoz4s irdnti sziikségletek vonatkoziséban.

A j6v6 lehetséges valtozasait, intézkedéseit — a komplex rendszer problémamegold6
szegmenseit — hdrom fé csoportba soroltam be az alapjan, hogy az adott lehetéség az
idéskori gondozas irdnti sziikségletet milyen iranybdl befolyédsolja, azaz a sziikséglet

! FRANK SCHIRRMACHER: 4 Matuzsélem-6sszeeskiivés. Scolar Kiado. 2007. 31-32. p.
2 http//www.mta hw/index.php?id=634&no_cache=1&backPid=417&tt_news=10115&cHash=b67de783b2
[Letltés datuma: 2008. november S.]
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kialakuldsdnak valdszfniiségét csokkenti, vagy a mar kialakult sziikséglet kielégitését
konnyiti, vagy a mér kialakult sziikségletet kezeli. Fentiek fényében az 4ltalam alkalma-
zott csoportok a kovetkezdk: a) az id6skori gondozés irdnti sziikséglet megel&zésének
lehetéségei, b) az idéskori gondozds irdnti sziikséglet kezelését konnyits lehetSségek,
valamint c¢) az idéskori gondoz4s iranti sziikséglet kezelésének lehetségei.

1. Idéskori gondozds iranti sziikséglet megeldzése

Az idéskori gondozés irdnti sziikséglet megel6zéséhez azokat az intézkedési lehetdsé-
geket sorolom, amelyek segitségével az id6skori gondozas irdnti igény csokkenthets,
tartamédban visszaszorithat, illetve legidedlisabb esetben az igény tényleges kialakuldsa
elkeriilhetévé valik. Ezen lehetségek alatt olyan tevékenységeket, intézkedéseket értek,
amelyek az idéskor hatékonyabb definidldsit eredményezik, és segitséget nyiijtanak az
egyének szdmdra, hogy id6skori életéveiket kiegyensulyozottan, onértékelésiiket meg-
tartva, aktivan éljék. Az id6skor hatékonyabb definidlasdnak programja igy azt eredmé-
nyezi, hogy az id6sek kordbbi testi, lelki aktivitisuk meg6rzésével hosszabb ideig képe-
sek 6nallo életviteliiket megdrizni.

Erésen hiszem, hogy minden életkorszaknak megvannak az erdsségei a maguk
gyengeségeikkel egyiitt, fiiggetleniil attdl, hogy azt gyermekkornak, ifjikornak, felnbtt-
kornak, vagy idéskornak nevezzik. Azt is vallom, hogy egy embert soha nem az életko-
ra, hanem 6nmaga alapjén kell megitélni, hiszen a j6szandék, az alkot6kedv, az egész-
ség — és hosszasan folytathatndm — nem sziikségképpen életkorhoz kotott. Farago Judit
ugy fogalmaz, hogy ,,az idés emberek gondjainak megkozelitésében le kell szdmolni az
*Oreg néne 6zikéje’ képpel. A klasszikus nagyi-szerepeknek a mai emberek sem akar-
nak megfelelni, hiszen 6k a hatvanas évek, a beat-korszak huszonévesei, akik az unoka-
ik vagy a gyermekeik kiszolgaldsa és a cicagondozés kispolgdri idillje helyett a sajét
életiiket szeretnék egészségesen és aktivan végigélni.”* Tanulminyomban ennek megfe-
leléen a jovo-kép bemutatdsindl nem csupén az idéskori kiszolgéltatottsigra helyezem a
hangsiilyt, hanem a kiszolgéltatottsig megelézésére — az egészségtudatos, aktivitdsukat
sokdig, akar életiik végéig megbrzé idds generacié képét materializalom.

Az id6skori gondoz4s iranti sziikséglet megel6zéséhez, avagy més néven az idéskor
hatékonyabb definialdsdnak programjdhoz sorolt lehetéségeket tovabbi két csoportra
bontottam: a) az egészségmegdrzés és b) a tArsadalmi aktivitds megbrzésére.

1.1. Egészségmegdrzés

Az idéskori gondozés iranti sziikséglet megelézésének egyéni feladataként a |, sike-
res és boldog Gregedést™ hatdrozom meg. A sikeres és boldog oregedést Ivdn Ldszlo
ugy definialja, ,,hogy a human életkapacitdson beliil, amely jelenleg 135-140 naptari év
maximalis életlehetéséget jelent, az egyén minél hosszabban éljen kielégitéen, fenntart-

3 FARAGO JUDIT: Kortalanul, hatdrtalanul — Uj és nagy generdcidk az interneten. 2001. hitp://www.
infopoly.info/itc/ittk.htm (Letdltés dituma: 2006. december 20.), 2. p.

* IVAN LASZLO: 4 sikeres Gregedés rendszerszemlélete. in.: Imre Sandor-Fabian Gergely: Oszils térsa-
dalmak. Debreceni Egyetem Egészségiigyi Féiskolai Kar kiadvanya, Nyiregyhaza, 2006. 9. p.
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hat6 egészségben és életmindségben.” Véleményem szerint ennek a fogalomnak van

egy szubjektiv és egy objektiv oldalr6l megragadhaté eleme. A szubjektiv fogalmi elem
a ,kielégitéen” kifejezésre vezethetd vissza. Ugyanis ez az, amit igazan csak az id3sko-
i személy tud megitélni, hogy biolOgiai, pszicholdgiai adottsdgainak készdnhetben,
szamara milyen €let mindsiil kielégitdnek. Mivel kiillonboziink egymastdl, ezért kiilén-
b0z6 lesz az a szinvonal is, ahol a kielégité életszintet meghizzuk magunk sziméra. Az
elébbi definicié objektiv fogalmi eleme a ,fenntarthaté egészség és életmindség” kife-
jezésben jelenik meg. Ez azokat az dregedéshez kapcsolhat6, gerontologia 4ltal 4ltals-
nossagban definidlhat$ jellemzdket jelenti, amelyek az oregedés folyamatdban megfi-
gyelhetdk.

Ennek tiikrében a sikeres és boldog dregedést roviden ugy hatdrozom meg, hogy az
magéban 6tvozi az adott idéskori személy fizikai és mentalis egészségét.®

Méra mar tobb gerontol6giai kutatas is igazolta, hogy az idések fizikai és mentélis
»hanyatldsa” kordntsem az id6sddés egyenes kovetkezménye, sokkal inkdbb okolhatd
ezért az idésddéssel gyengiild regeneralodasi képességbdl eredd, egyre gyakoribbd valo
betegségek nem megfelelé kezelése — rosszul megvilasztott szemiiveg, nem megfeleld,
gyakran feleldtlen gy6gyszerszedés, stb. — 4ltal kialakul6 fizikai és mentalis panaszok
egylittese. Az olyan jellegli elvaltozasok kapcsan, amelyek az idéskorti személy szdma-
ra nem okoznak igazin siilyos problémét — az egyre roml6 latas, hallds — az idSsek
gyakran hangoztatjak, hogy ,.arra a kis idére mar minek kezeltessem”. Az ilyen tipust
magatartasban rejlé nihil tobb okra is visszavezethetd. Ilyen ok lehet az idéskoniak vi-
lagunk fiatalsdgi kultuszabél taplalkoz6 azon pszichés félelme, hogy a kezelések kap-
csén elhangzik felettiik az értékitélet ,,0reg vagy”. A masik ok a kivizsgélds anyagi ki-
ad4saitol val6 félelem, amely sok esetben arra vezethetd vissza, hogy az idések nem in-
forméltak kelléen arrél, hova fordulhatndnak segitségért, és az mennyibe is keriilne
szdmukra. A harmadik ok a mobilitas esetleges besziikiilésére vezethets vissza.

A jelenkor a fiatalsag és a hosszii élet §si vagydra épitve elhozta az Gn. ,,anti-aging”
korszakot, amelynek keretében mind az egyének, mind a tudomany kutatja azon moéd-
szereket, amelyek segftségével nemcsak egyre hosszabban, de fizikai és lelki ifjusdgban
¢élhetjiik le életlinket.

Az egyének modszerei. A minél hosszabb ¢és ifjusagunk ereje teljében €lt élet meg-
valdsitdsa érdekében rendkiviil fontos az egészséges tdpldlkozas, fiatalabb korban el-
kezdett, és rendszeresen végzett testmozgds, sportolds, az aktfv pihenés, a hobbi tevé-
kenységek megtaldldsa, a sajit életritmusunkhoz valé alkalmazkodés és a szellemi ka-
pacitds megbrzése. Az egyéneknek nagy felelésségiik van arra nézve, hogy idéskoruk
milyen mindéségh és tartalmi lesz. Azonban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a
legtdbb esetben a puszta elhatdrozasnal azért tobb kell az ember életminGségének kiala-
kitasshoz — tenni kell érte, mégpedig rendszeresen beleépitve €letiinkbe. Sok tekintetben
a megfeleld ¢letminGség, egészség megbrzése nem igazin pénz kérdése, hiszen egy

* IVAN: 9. p.

¢ A'WHO 1997-ben alkalmazta elészdr az ,.aktiv onegedes” fogalmat. WHO: Active ageing: A policy
framework. http://whqlibdoc.who.int/hg/2002/WHO_NMH_NPH_02.8.pdf [Letoltés dituma: 2009. 4prilis 1.]
E fogalmat azzal a szlogennel Gsszegezték ,,Az évek hozziadbdtak az élethez, most rajtunk a sor, hogy hozzi-
adjuk az életet az évekhez” (*Years have been added to life; now we must add life to years’). TONY MALTBY —
GORDON DEUCHARS: Ageing and Social Policy in the European Union: A Contextual Overview. in.: John
Doling — Catherine Jones Finer, Tony Maltby: Ageing Matters. European Policy Lessons from the East.
Ashgate Publishing Limited. Great Britain, Bodmin, Cornwall, 2004., 35. p.
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hosszi séta, vagy a kdnyvtarban eltdltott folybirat-olvasss nem jar jelentds koltséggel.”
Sokkal ink4bb a negativ tudati hozz44llis jelenthet tényleges akadalyt. Természetesen
egy szellemileg és fizikailag is igazan aktfv idéskorhoz azonban mir elengedhetetlen a
kiad4sok fedezetére a pénz megléte. Hiszen csak abbol finanszirozhat6k az egészségtu-
datos életméd kiadasai, sportol4s, hcbbik, egészséges ételek koltségei, vagy a magany
és annak negativ folyomanyai megel6zésének koltségei, kulturélis élet, utazisok, 6n-
kéntes tevékenység végzésének kiaddsai. Azonban az ilyen Osszegli megtakaritidsok
képzésére a még dolgoz6 emberek dontd tobbségének egyéltalan nincs lehetbsége, illet-
ve annak a viszonylag kisebb szdmii csoportnak a tagjai, akik — tobb-kevesebb erofeszi-
tés 4rén — képesek lennének a megtakaritdsok képzésére, nagyobb szdzalékuk ennek el-
lenére nem teszi ezt, mivel hidnyzik a tartalékképzési hajlandésaguk. {gy a megtakarita-
sok képzésére vald tudat kialakitdsa elengedhetetleniil fontos ahhoz, hogy a jovébeli
egyéni megoldasok kozott szerepeltethessiik ezt a lehetGséget.

A tudomadny modszerei. A tudomény ldzas erével kutatja az ,anti-aging” modszere-
ket. .

Példaul az amerikai Salk Biol6giai Tanulmanyok Intézetének kutatécsoportja, And-
rew Dillin professzor vezetésével 2007-ben megtaldlta a hengeresférgekben azt a gént
(pha-4 jelt gén), amely a kalériamegvondsnak kdszonhetéen hozzajarul az élettartam
jelentés meghosszabbodasdhoz. Mivel az emldsok, igy az ember is hordoz ehhez na-
gyon hasonld géneket, ezért ezen felfedezés szdmunkra is nagy hatassal lehet.®

Igaz8b6l még nagyon tavolinak tfinhet, a kutatészakemberek szerint azonban nincs
mdr olyan messzire az az id6, amikor genetikailag is moédosithat6 lesz az ember, ki-
kiiszobdlve a betegségre, fizikai kiszolgaltatottsagra valé hajlamot, és kiilsé-belsd fizi-
kai adottsagaban tokéletesnek tekinthetdek lesznek. Jelenleg két tudoményos fejlesztési
iranyvonal kdrvonalaz6dik, az egyik a technikai-technolégiai alapi tokéletesités, a ki-
bernetikus fejlesztések irdnya, a mésik a genetikai tervezésen alapul6, DNS-k6d médo-
sitasaval jar6 biokémiai fejlesztés irdnya. Két neves szakembert és nézeteit emelném ki
— Gregory Stock és Francis Fukuyama -, akik mindketten vizsgaltdk a biotechnolégia
jov6 tavlati kovetkezményeit.® Gregory Stock ugy vélekedik, hogy ma mar technoldgiai-
lag megoldott és elfogadhatonak tiinik, hogy az embri6n genetikailag médositsunk, a
kérdés azonban az, hogy ebben a genetikai médositdsban meddig megyiink el. Szerinte
a génmanipulacid célja a minél hosszabb élettartam, orokletes és egyéb betegségek le-
kiizdése, tokéletes utéddok létrehozésa, igy a jovo valddi lehetGségei a genetikdban rejle-
nek. Stock Ggy véli, hogy a humén genom projekt csup4n a kezdeti iépés volt, és belat-
hat6 id6n beliil eljutunk addig a fejlédésig, hogy a genetikai m6dositds nyoman utéda-
ink lényegesen eltérnek majd a ma emberétdl, ez a jelenség pedig felveti szerinte azt a
kérdést, miszerint homo sapiensnek nevezhetjiik-e még Sket. Allaspontjst sokan tdmad-
jék, mondvan ez az eljaris fajnemesités rosszizti miltjanak jévobeli leképzodése,'”
genetikailag nem moédositott emberek tomeges kiszolgéltatottsigba keriilnek, valamint a

" Természetesen a Maslow-féle sziikségletpiramis elve itt is érvényesiil, ezek az egyszeni, kiilondsebb ki-
addssal nem jard tevékenységek csak akkor folytathatdk, ha az alapvetd fiziologiai sziikségletek kielégitésé-
nek feltételei megvannak.

® hitp://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/6612411.stm [Let6ltés dituma: 2007. juhus 7]

® K6MLODI FERENC: Vita a poszthuman jovérdl Gregory Stock versus Francis Fukuyama. Komladi Fe-
renc, 2002. augusztus 21. http://index.hu/tech/cyberia/cyb_0824/ [Letoltés dituma: 2009. februar 20.]

io Mar PLATON eszményi allammodelljében megjelennek az eugenetikai intézkedések, miszerint azon j-
sziilotteket, akik nem felelnek meg az llam mindségi kovetelményeinek, meg kell Slni.
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génmanipuldcié elmélyiti a szegények és gazdagok kozti szakad€kot. Francis
Fukuyama gy érvel Stock nézetei ellen, miszerint a génmanipulécio, és az ezaltal el54l-
16 poszthumaén 14t ald4ssa az emberi méltosdgot €s az emberi élet természetes 1tjat.

Véleményem szerint — a fentiek Osszefoglaldsaként — a sikeres €s boldog Sregedés
tényleges megvalésitasat alapvetéen hdrom tényezé hétréltatja.

Az els6, hogy mér fiatalabb korban kellene elkezdeni a rendszeres testmozgast, a tu-
datformalést, a helyes tdplalkozast annak érdekében, hogy az idéskori évek teljes egé-
szében kihasznalisra keriilhessenek. Azonban ennek élettudattd alakitasara sokszor a
teljesitmény-kdzponti, igen stresszes munkakorilmények okan egydltaldn nincs, vagy
csupdn nagy fizikai és/vagy anyagi megterheltséggel keriilhet sor.

A masik hatrltaté tényezd az, hogy a jelenlegi id6s generdci6 a kiaddsai tekinteté-
ben gyakran pont a megfelel$ fiziologiai sziikséglet-kielégitésiikon — taplalkozés, fiités,
tisztalkod4s, orvosi ellendrzd vizsgélatok ~ igyekszik sporolni, eziltal hosszabb tdvon
rontva életesélyeit, és novelve gondozasi kiszolgéltatottsdginak kockazatat.

A harmadik ok pedig, hogy Magyarorszdgon ma nem muikodik megfelelé informalis
halozat, amely segitségével tudatossd lehetne tenni az életminség megfeleld tervezését,
kialakitdsat."

A sikeres és boldog 6regedést hatraltaté tényez6 lebontasara a kdvetkezé javaslato-
kat fogalmazom meg.

Megoldiés lehet egyfelél a rekredcios tevékenységek tdmogatisa, még pedig ennek
egyik leghatékonyabb modja, ha a munkahelyek aktiv részvétele megval6sul az egész-
séges élet kialakitdsa sordn. A munkiltaték bevondsival keli a munkavallalékat szto-
ndzni az aktiv, rekredcids tevékenységekre. Ennek kivald példija a cafetéria rendszer
keretében a rekredcidhoz szorosabban, tdgabban k6t6dé tevékenységek tamogatésa.'?

A misik megoldas lehet a nyugdijrendszer megfeleld, paradigmatikus 4dtalakitisa a
megvaltozott tarsadalmi, gazdaségi viszonyoknak megfeleld médon. Ennek elemzése
nagyon messze vinne tanulmanyom eredeti témajétél, igy itt csak annyit kivénok ki-
emelni, hogy célszert lenne fokozni a tdjékoztatds rendszerét a nyugdijszerz€si id6 alatt
is, hogy folyamatosan szembesiiljenek a majdani nyugdijasok azzal a ténnyel, mennyi
nyugdijat tudninak megszerezni a jelenlegi befizetéseik mellett. Németorszagban,
Svédorszagban és Finnorszagban is mikodik ez a tdjékoztatési rendszer, amelynek kere-
tében a lakossigot kitelezd évente kiértesiteni, hogyan allnak az adott személy vonat-
kozés4ban az aktudlis nyugdijra jogosité befizetések és ez alapjin az illeté személy mi-
lyen dsszegh nyugdijra lenne jogosult.”> Magyarorszigon a magénnyugdij-pénztaraknak
mar van hasonlé jellegh kotelezettségiik a magadn-nyugdijpénztérak befektetési €s gaz-
dalkodssi tevékenységérdl sz616 282/2001. (XII. 26.) korményrendelet 22. § (2) bekez-
dés 1) pontja értelmében. A pénztar koteles évente a pénztirtagnak, az egyéni szamigja-
nak targyévi alakuldsar6l jelentést kiildeni, amelynek azt is tartalmaznia kell, hogy a
nyugdijbavonuldskor mekkora Osszegil lesz eldreldthatéan a maginnyugdijpénztar 4ltal
folyositott jaradékszolgiltatds nagysdga. Azonban ezt a jelentést csak olyan

' Kezdeményezések azonban mar vannak fileg a tajékoztatds terén, az iskolai oktatisba beépitett 1ajé-
koztatd eldadisok, illetve a Médiaunid Alapitvany 2009-es ,,Rajtad is milik az egeszseged megdrzése!” mot-
téval meghirdetett kampanya. Elérhetd a http://www.nincsde.hu/ webhelyen.

12 Azonban a gazdasagi-pénziigyi valsig miatl ezek adémentességét a tervek szerint visszavonjik, vagy
kuxtit}'ék, ezzel fél6, hogy kiliresedik a cafetéria rendszer.

> Ameddig a takar6 &r. Nyugdijak 2009-ben. HVG 2008/45. 120. p.
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magénnyugdijpénztdri tag felé kell elkésziteni, akinek a tagsaga 15 évnél régebben ke-
letkezett, valamint a tag 15 éven beliil eléri a r4 irdnyad6 dregségi nyugdfjkorhatart. igy
a tényleges ,szembesfitési cél”, amely rddobbenthetné az egyéneket a nyugdfjas éveik
anyagi kildtdsaira, nem teljesen érvényesiil, hiszen korldtozott az érintett személyi kor,
és nem vonatkozik a tdjékoztatasi kotelezettség a nyugdijjogosultsdg megszerzésének
teljes id6tartamara.

A harmadik hatraltat6 tényez6re megoldast jelenthetne egy j6l szervezett informaci-
6s hélézat kiépitése. ‘

1.2, Tarsadalmi aktivitds megérzése

A tarsadalmi aktivitds megOrzéséhez azokat az eszkdzoket sorolom, amelyek segit-
ségével az idéskori személy id6skorab6l ad6déan nem keriilne ki a tarsadalom vérke-
ringésébol, hanem annak aktiv részese maradhatna. Ezen programok azért jelent6sek,
mivel hozz4jdrulnak ahhoz, hogy az iddsek ne szigetel6djenek el, tarsadalmilag hasznos
tevékenységet végezhessenek, fgy ezzel is meglrizve szellemi fittségiiket és lelki
egyensilyukat.

Az aldbbiakban Osszegzem a tarsadalmi- aktivitds meglrzésére szolgdlé program-
javaslataimat tigymint a) nyugdijba-vezetés programja, b) még tobb internet- és szdmi-
togép-kezel6i tanfolyam tdmogatdsa, €) civil szervezetek tamogatasa és d) a politikai
dontéshozatalbeli tevékenységiik fenntartisa és erdsitése.

Nyugdijba-vezetés programja. Javaslatom szerint a tirsadalmi aktivitds megorzésé-
nek egyik programja a nyugdij eldtt 4116 személyek ,,nyugdijba vezetése” lehet. E prog-
ram célja annak elkeriilése, hogy a nyugdijazas élménye ne egyik naprél a masikra érje
az adott személyt. A nyugdijba vezetés programja — rgviditett munkaidé 4ltal — azt a célt
szolgélné, hogy az adott személy megtapasztalhassa a felszabadul6 idejének hatasdt ¢s
legyen ideje alkalmazkodni a nyugdijas éveihez. Ugy vélem hasznos lenne, ha a nyugdfj
elott 4ll6 személy részt venne egy ,,felkészits oktatdsban”, amelynek keretében megis-
merné azt az informacios rendszert, ahova fordulhat majd nyugdij as évei alatt, valamint
azokat az aktiv tevékenységeket, amelybe bekapcsolodhatna nyugdijazasit kovetben.
Ugyanakkor ez a ,,nyugdijba-vezeté program” nem csupan a munkavéllalé szamadra len-
ne hasznos, hanem a munkiltaté szdmdra is, mivel a nyugdijba késziil6 a helyébe 1ép6d
4j munkaerdt nemcsak ,,be tudnd tanitani”, hanem ténylegesen 4t tudné adni a korébbi
években megszerzett tapasztalatokat, ezzel biztositva a munkéltaté zokkenémentes mii-
kodését. Ennek finanszirozhat6 kivitelezése megoldhaté lenne példaul a START-
kartyaval alkalmazott, ij munkaerd bérét kénnyitd tdmogatédssal.

Még t5bb internet- és szamitogép-kezeldi tanfolyam tamogatdsa. A tarsadalmi akti-
vitds meg6rzésénck masik fontos programja lehet az idésebb generdci6 internet- és
szamitégép-kezeloi tanfolyamdnak még nagyobb tdmogatésa. Ugyanis e tanfolyamok
lehetéséget nytjtanak arra, hogy az idéskori személy virtudlisan kapcsolédjon be a ta-
jékoztatas jelenlegi leghatékonyabb, leggyorsabb rendszerébe. KésGbbiekben ez nem
csupan tdjékozodasra, hanem sz6rakozasra, kapcsolattartisra €s ligyintézésre is szolgal-
hat, ezzel jocskan csokkentve a szellemi kiszolgaltatottsdg, magarahagyottsdg kialaku-
14s4nak kockazatit, valamint a mobilitds sziikiilésébol adddo ligyintézési nehézségeket
is. Ehhez kapcsolddéan tdmogatni kellene az idoskoriak szdmitistechnikai beruh4zési
torekvéseit, amelyek, mint eszkozok elengedhetetlenek a fenti cél megvaldsulésa érde-
kében, ugyanakkor vasarlésaiknak piac-fellendit6é hatdsuk is lenne.
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Civil szervezetek tamogatdsa. Hasznos program az id6sek tettrekész energidit kiak-
naz6 még tobb civil szervezet mikodésének tdmogatdsa, erbsitése, amelyek Onkéntes
tevékenységek folytatdsa keretében iehet6séget nyljtandnak az idések szdméra nyugdi-
jas éveik szabad kapacitdsainak lektésére.

A politikai dontéshozatalbeli tevékenységiik fenntartdsa és erdsitése. Ugyanilyen
fontos torekvés, hogy a politikai dontéshozatal rendszerében ne szoruljanak héttérbe az
id6sek. F. Schirrmacher megfogalmazza ut6pisztikus félelmeit err6l, miszerint a fiata-
lok hozzak meg az idésekrél az 6 fejiik felett a dontéseket.’® Ennek elkeriilése érdeké-
ben Magyarorszégon 1994 Ota létezik az Idésiigyi Tandcs, amelynek rendeltetésérél az
Idéstigyi Tandcs mikodésérdl és a -makodésével Osszefiiggd kérdésekrd! sz616
1138/2002. (VIIL. 9.) kormanyhatérozat rendelkezik. Az Id6siigyi Tandcs a Kormany
mellett mikods. konzultativ, véleményezd, javaslattevs, a feladatok meghatarozott ko-
rében koordinal6 testiilet. A Tanécs feladataihoz tartozik minden olyan intézkedés meg-
vitatdsa és kozvetitése a Kormény és az 1d6s korosztily kdzott, ami meghatérozo az
életkoriilmények tekintetében.

2. Az idéSskori gondozds ivdnti sziikséglet kezelésének konnyitése

Az idéskori gondoz4s iranti sziikséglet-kezelés konnyitésének lehetdségét két irdnyban
latom, az egyik irdny a személyi feltételek, a masik irony a targyi feltételek bévitésében
kérvonalazhat6.

A személyi feltételek bovitésének lehetoségei alatt azokat a megolddsokat értem,
amelyek az akt{v koni népesség szdmdnak bdvitésével jarulnak hozz4 az id6skori gon-
dozasi struktira mikodtetésének konnyitéséhez, alapvetden gy, hogy az iddskori rend-
szer finanszirozhat6sigat novelik. Ezen megolddsok a) a gyermekszdm novelésének
programja,"’ b) a bevandorl4s 6sztonzése, tovabba c) a feketemunka visszaszoritdsanak
programja.

A targyi feltételek bovitéséhez pedig azokat a lehetéségeket sorolom, amelyek uj
technolégiai megoldasok kialakftasdval konnyitik az idosek — akér 4llami, akér nem 4l-
lami — gondozésat.

2.1. Személyi feltételek bovitése

Kopp Mdria ugy érvel a Magyar lelkiallapot cimi felmérés kapcsan,'® hogy. a ma-
gyar tarsadalmi gondolkodasb6l hidnyoznak a kozos célok, és ennek hidnya eredménye-
zi, hogy a t4rsadalmi gondolkoddsban megjelen6 individualizmust egymés ellen fordit-
juk. Ezért egy tdrsadalomban sziikségesek a k6zds célok, az orszdg boldogulésa, poziti-

' SCHIRRMACHER: 124. p.

!5 Véleményem szerint a gyermekszam-ndvelés programjanak j6val komplexebb a szerepe, minthogy azt
csupan a finanszirozhatosag kérdésében lissak. Ugyanis a gyermekszam-noveléssel emelkedik azon hozzatar-
tozok szdma, akik az iddskorti személyek szdmdra lelki és fizikai segitséget jelentenek, akar az iddskon gon-
dozas irdnti sziikséglet megeldzése tekintetében ~ példiul a magany elkeriilésében, szeretetteljes kapcsolatuk-
kal erdsitve az iddsek onértékelését —, vagy az idoskori gondozds informalis kezelésében — bevasarlas, takari-
tas, stb. —, csOkkentve ezaltal az idéskori gondozasban az 4llami szerepvalialis terheit.

16 Magyar lelkisllapot. ,Boldogok vagyunk, ha adét csalhatunk.” 2009. mércius 17. HVG.hu
http://hvg hu/egeszseg/20090316_magyar_lelkiallapot_lelkialkat.aspx [Let6ltés dituma: 2009. mércius 17.]
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vabb jové-kép kialakitisa érdekében. fgy az individualizmus rombolé hat4sét semlege-
sftd, kozds célként kivinom felsorakoztatni az alabbiakban bemutatdsra keriild progra-
mokat. Hiszen ezen program-lehetdéségek nem csupan az 4llam, hanem az egyének, a
civil szervezetek, vallasi jellegh kozosségek szdmaéra is fontos feladatokat tartogatnak és
kibontakozasi lehetdségeket kinalnak.

2.1.1. Gyermekszdm novelésének lehetdsége

Kopp Maria ugy nyilatkozik, hogy ,.a tdrsadalom lassan a nok hobbijdnak tekinti, ha
gyereket véllalnak.”'” Bzzel az ossztdrsadalmi hozz4allsssal hozza szorosan Gsszefiig-
gésbe, hogy Magyarorszagon — ellentétben a csehekkel, szlovdkokkal, vagy példdul a
lengyelekkel — nem sikeriilt még megéllftani a népességfogyést, sét véleménye szerint
ez a negativ trend csak egyre fokoz6dik. Azonban koénnyt kijelenteni, hogy a gyermek-
szdmot ndvelni kell, viszont kordntsem ilyen kénnyit megtaldlni azokat a me$old631 té-
nyezdket, amelyek egyenes utat kindlninak a gyermekszam novekedésére.” Sokféle
program, irdny létezik arra nézve, hogy mi a gyermekszdm novekedésének zaloga. Az
aldbbiakban — csupén felsoroldsszerfien a sokféleség bizonyitdsaként — néhdny megol-
dast felsorakoztatok:

- a n6k rugalmas foglalkoztatdsénak biztositdsa (atipikus foglalkoztatdsi formak,
rugalmas munkaid6é, gyermekvélialashoz, -gondozishoz ko&tddd szabadsigok,
munkaido-kedvezmények),

- adokedvezmények novelése,'”

- agyermektelenségi ad6 bevezetése,?’

— csaladtdmogatssi juttatasok bbvitése és mértékiik novelése,?!

7 Magyar lelkiallapot. ,Boldogok vagyunk, ha adét csalhatunk.” 2009. mércius 17. HVG.hu
http: //hvg hu/egeszseg/200903 16_magyar_lelkiallapot_lelkialkat.aspx [Letoltés datuma: 2009. marcius 17.]

18 Az EurSpai Unidn beldl is nagy kihivas a demograﬁan megujulas elosegitése. Az EurSpai Bizottsag sze-
rint joval tobb tamogatast kell nytjtani a csalidok szimara annak érdekében, hogy a demogrifiai kihivasokra
megoldas sziilethessen, és megvalosithatéak legyenek a lisszaboni célkitiizések. Demographic change: a
challenge but also an achievement. Social Agenda. September 2007., No. 15., 9. p.

- Y PONGRACZ TIBORNE ugy vélekedik, hogy a csalddok addcsSkkentési tervei sem biztos megoldasi ter-
vek, hiszen a volt szocialista orszagok adatai arra utalnak, hogy az adokedvezmény nem G5szt6ndz gyermek-
véllalasra. Szlovakiaban, Csehorszidgban és Magyarorszagon — eurdpai 6sszehasonlitisban — viszonylag ma-
gas a csaladok addkedvezménye, de mindharom orszigban nagyon kevés a termékenységi szint. Viszont a
holland és a svéd adorendszer csaladoknak nyijtott adokedvezménye nem jelentds, mégis mindkét orszigban
viszonylag magas a gyermeksziiletések szama. Népszabadsig Online: Elég lenne véllalni az eltervezetteket.
2007. februar 21. http://nol.hu/cikk/436243/ [Letoltés dituma: 2007. marcius 23.}

* Magyarorszagon 1956 elétt létezett ez az adofajta, ennek visszaillitasa mir tSbb alkalommal felvets-
ddtt. MIBALY! PETER: Ki kit dpoljon? Elet és Ircdalom, 2003., XLVIL évfolyam, 36. szém Elektronikusan
elérheté: http://www.es.hu/index.php [Letltés datuma: 2009. mércius 22.] .

1 Magyarorszagon igazolodni latszik a csaladi juttatisok bdvitése és mértékuk megndvelése, valamint a
gyermekszim megndvekedése kdzi parhuzam. ‘Gondolok itt a gyermekgondozisi segély (tovabbiakban:
Gyes.) bevezetésérdl rendelkezé 3/1967. (1. 29.) kormanyrendelet, vagy az 1973-1974 kozti csaladpolitikai
csomag — a Gyes. 8sszegének felemelésérol rendelkezd 11/1973. (XIL 23.) MaM rendelet, a 14 éven aluli
gyermekekre tekintettel fizetett szabadnapokat hatarozott meg, 12/1973. (XII. 23.) MiM rendelet, illetve a
szocialpolitikai lakisépitési kedvezményekrdl szabilyozd 7/1973. (L. 26.) PM-EVM rendelet, vagy a gyer-
mekgondozdsi dij (tovabbiakban: Gyed.) bevezetésérdl szabalyozd 3/1985. (1. 17.) MT rendelet, és a Gyed.
idStartamat megndveld 5/1986. (Il 27.) MT rendelet, illetve az 56/1987. (XI. 6.) MT rendelet hatisaira. Bar
azt is meg kell jegyeznem, hogy ezek hatisa nem bizonyult igazin tartésnak, talin kivéve a Gyed-et, azonban
ezt eldsegithette az is, hogy 1988-89-ben a csaladi p6tlék Gsszegét jelentdsen megemelték. Az ellatasok ter-
mékenységre gyakorolt hatasat GABOS ANDRAS szemléletesen 8sszesiti. GABOS ANDRAS: A csalddtamogaidsi
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— lakéshoz jutds megkonnyitése (visszatéritendd, vagy vissza nem téritendd tdmo-
gatasok, kedvezményes lakdsvésarlasok),

- gyermekmegbrzdk létesitése (4llami szerveken keresztiil,” munkahelyi szinten,
illetve civilszervezetek tjan),

— gyermekbardt kornyezet kialakitdsa (babakocsival kozlekedés megkdnnyitése,
kozintézményekben pelenkazok létesitése, gyermekbarét lakokornyezet kialaki-
t4sa),

— babakotvény bevezetése,”

- a gyermekvallalas feladatainak nemek kozotti egyenld megosztésa

— pArvélasztasi, hizassagi tandcsaddsok, konfliktuskezelési teraplé.k

— csaladi életre nevelés iskolai tantarggy4 tételére torekvcs

—  kiilonboza csaladmodell kozti valasztas biztositésa,”®

— anyak felkészitése a sziilésre, szoptatdsra,

~ abortusz-tilalom, vagy a fogamzdsgétlas tilalma.

Véleményem szerint, a gyermekszé.m novekedését komplex, tdgan értelmezett csa-
l4dpolitika eredményezheti, amely elemeiben stabil, jol kiszdmithat6, a meglévé tarsa-
dalmi problémékra koncentral, valamint megfeleléen kommunikalt a tdrsadalom tagjai
felé.

Komplex, tagan értelmezett csalddpolitika kifejezése alatt Peter McDonald csaléd-
politikai fogalméaval azonosulok.”” Szerinte a csalddpolitika hdrom szegmensb6] tevédik

rendszer termékenységi hatbsai — kutatési eredmények magyar adatokon. In.: Gal Rébert Ivan (szerk.): Apdk
&s fiik és unokik. Jovedelemaramlas egyiitt €16 korosztalyok koz6tt. Osiris Kiad6. Budapest, 2003. 67. p.

22 Ma Magyarorszagon orszagos szinten csupén korilbeliil 25.000 bolcsddei férdhely 1étezik. hitp:/www.
fidesz.hu/index.php/wwwj fszhu/images/download/index.php?Cikk=125009 [Letoltés dituma: 2009. marcius]
13., valamint Németh, 2008., 137. p., 3.5.19. , Bolcs6dék™ cimii t4blzat alapjin. R4adasul a gyermekek nap-
kozbeni ellatasat biztosité intézményben vald ethelyezésének sziikségessége kihat az illam altal miikGdtetett,
méas szocialis elltisi rendszerre is, példdul a Szoctv. 37/B. § (1) bekezdés c) pontja értelmében rendszeres
szocialis segélyre jogosult az az aktiv kori személy, aki 14 éven aluli kiskori gyermeket nevel és a gyermek
ellatisat napkozbeni ellatast biztositd intézményben nem tudjak megoldani.

3 Mivel a babakdtvény Ssszege alta]énossagban k]cs1, ezért nem valdszinisithetd, hogy nagy lenne a né-
pesedéspolitikai hatdsa.

24 2008-as kormanyzati elképzelések kdrében szerepelt egy javaslat arra, hogy a szildi szabadsig megosz-
tasat kdtelezové tennék a sziilok kozott. A javaslat lényege az volt, hogy a gyermek két éves kora el6tt az apa
legalabb félévet tSltson sziildi szabadsigon, ha a gyermekkel 3. életevenek betoltéséig maradt otthon az anya,
akkor az el3bbi féléves iddtartain tovabbi félévvel egésziljon ki.

* Magyarorszgon egy 1988-as minisztertandcsi rendeletben ennek kialakitisa mér felbukkant, azonban
tényleges megvalosulisa még mindig nem kovetkezett be.

26 GYURCSANY FERENC 2007. februir 20-4n a demogréfiai helyzetrdl sz616 parlamenti vitanapon Ggy nyi-
latkozott, hogy ,,az unids statisztika szerint kimuiathaté kapcsolat van a gyermekviéllalasi kedv és a megenge-
dé kozkultiira kozott, vagyis ha a fiatalok kiilonbdzd csalidmodellek kozott valaszthatnak, nagyobb hajlands-
saggal vallalnak gyermeket”. Népszabadsig Onliné: Gyermeket vér a politika. 2007. februir 21. http://nol.hu
/cikk/436245/ [Letoltés datuma: 2007. mércius 23.] Ezzel szemben PONGRACZ TIBORNE tigy vélekedik, hogy
nem egyértelmil az Ssszefiiggés, hogy ot sziiletik t5bb gyermek, ahol erre hizassigon kiviil is vallalkoznak a
parok, hiszen az adott orszag tradicidi orszagonként befolyasoljak a gyermekvallalas szokdsait. Népszabadsdg
Ouline: Elég lenne véllalni az eltervezetteket. 2007. februar 21. http:/nol.huw/cikk/436243/ [Letéltés dituma:
2007. marcius 23.] Ezt erdsiti meg VUKOVICH GABRIELLA, szerinte a demogréfiai adatokbdl egyértelmiien
latszik, hogy az élettirsi kapcsolatokban kevesebb a gyermek, azonban ezen kapcsolatok egy része, pontosan
a gyermekvéllalis okan bazassagba fordul. hitp://www.fidesz hu/index.php/wwwjfszhu/images/download/
index.php?Cikk=125009 [Letdités dituma: 2009. mércius 13.]
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Ossze. Az elso az Un. anyagi 0sztonzok, melyek lehetnek rendszeres pénziigyi tdmogata-
sok, egyosszegl pénzigyi juttatdsok vagy hitelek, adékedvezmények, -jovaird-sok, a
gyermekek szadmdra juttatott ingyenes vagy kedvezményes szolgaltatdsok vagy termé-
kek, lakéstdmogatasok. A méasodik szegmens alatt a tigan értelmezhetd csalddbarét fog-
lalkoztatast érti, amelyhez hozzétartoznak az anyasaghoz, illetve apasdghoz kapcsol6dd
szabadsdgok, a gyermekgondozés intézményei, a rugalmas munkaidd és rovid tartami
gyermekgondozasi szabadsdgok, diszkrimindciémentes foglalkoztatds, és a munkaidé-
kedvezmények. A harmadik szegmenshez a gyermekekkel és gyermekvéllalassal kap-
csolatos trsadalmi elfogadést, timogatést sorolja, ugymint gyermekbarét kérnyezet ki-
alakitdsa, a nemi egyenjoguisdg, a hdzassdg és a parkapcsolatok tdmogatésa, valamint a
gyermekekhez és a gyermekvallalashoz kapcsol6dd pozitiv tdrsadalmi attitlid fejleszté-
se.

Az 4ltalam felvetett komplex csalddpolitika tekintetében a stabilitds €s joI kiszamft-
hat6sdg alatt azt értem, hogy a csalddpolitika koncepcidja legyen egységes korményzati
ciklusokon 4tivels, ezaltal az egyének szdmara tervezhetbvé valna.”® Egyetértek
Vukovich Gabriella megéllapitaséval, miszerint a csalddpolitika hektikus, és ,,még a
korményzati cikluson beliil is torténnek idérél-idére olyan valtozdsok, amelyek kisza-
mithatatlannd teszik a gyermeknevelés koriillményeit.””

A meglévé tarsadalmi problémakra koncentralds rendkiviil fontos egy hatékony csa-
ladpolitika tekintetében. Erre kivélé példa az 1936. évi XXVII. tc., amely kifejezetten
népesedéspolitikai indittatasbol szabédlyozta az akkori foldkérdést, mivel népesedéspoli-
tikailag az akkori kormany azt latta problémanak, hogy a gazdak birtokuk elapr6z6da-
sanak megakadalyozésara csak kevés gyermekre villalkoztak. Vagy mdsik példa lehet a
gyermekgondozasi dij bevezetésérdl sz616 3/1985. (1. 17.) MT rendelet, amely kifejezet-
ten a kdzepes és magasabb iskolai végzettséguek és keresetﬁek gyermekvillaldsat igye-
kezett fokozni.

A megfeleléen kommunikalt rendszeren pedig azt értem, hogy fontos a csalddpoliti-
ka céljair6l, eszkozeirdl tdjékoztatni a tarsadalom tagjait, egyfel6l, hogy a gyermeket
véllalok képesek legyenek atlatni a csaladpolitika komplex rendszerét, masfeldl, hogy a
tarsadalom képes legyen megérteni a csalddpolitika fontossdgat, ezaltal javitva a gyer-
mekvallalashoz, gyermekneveléshez k6tddé tarsadalmi viszonyulds pozitfv irdnyn ala-
kulasat. Pongrdcz Tiborné a Népességtudomanyi Kutatéintézet tudominyos fémunka-
térsa szerint a jO csalddpolitika segft abban hogy a leendé sziilok legaldbb annyi gyere-
ket véllaljanak, amennyit elterveztek. *°

Habér a komplex problémamegoldis mellett tettem le voksomat, mégis — mint szo-
cidlis jogdsz — az alébbiakban a csaladi juttatisok rendszerére vonatkoz$ néhiny jog-
szabdly-véltoztatdsi javaslatomat kivinom bemutatni, amelyek hozzajérulhatnak a

2 PETER MCDONALD: The “toolbox” of public policies to impact on fertility — a global view. Paper
prepared for the Annual Seminar 2000 of the European Observatory on Family Matters, Low Fertility,
families and Public Policies, Sevilla (Spain), 1516 September 2000., 17-22. p.

% TARKANY1 AKOS szerint eurépai kitekintésben erre kivalo példa lehet FranciaorszAg, ahol a csalddpoli-
tika tSbb évtizede aHandé iranyt mutat. TARKANY! AKOS: Eurdpai csaladpolitikak: a francia csalddpolitika
ténténete. Demografia. 1997. XL. évf., 1. sz., 42-61. p.

¥ hitp://www. fidesz.hu/index, php/www_1fszhu/nmages/down]oad/mdex php?Cikk=125009 [Letoltés da-
luma 2009. marcius 13.]

3 Népszabadsig Online: Elég lenne véllalni az eltervezetteket. 2007. februar 21. http://nol.hu/cikk
/436243 [Letoltés dituma: 2007. marcius 23.]
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gyermekszdm novekedéséhez és kiszdmithatébb, a tdrsadalom megrendiilt bizalmaét
visszaadé rendszert eredményezhetnek. Ezen jogszabély-véltoztatdsi logikdm a Bis-
marck-i és a Beveridge-i elgondolasok dtvdzeteként foghatok fel.

Mivel Magyarorszag szocidlis jogi rendszerei koziil a biztositasi tipusu logika a do-
mindns, {gy a csalddtervezés klasszikus rendszerérédl elsésorban ezen ellatdsi sémaban
kellene gondoskodni. Ezért — meglatdsom szerint — hibas az a szabdlyozési gyakorlat,
amely a prioritasokat ettdl a logikat6l eltolva igyekszik szabalyozni a gyermekvdllalds-
hoz kapcsolodo ellatdsokat, mondvan, hogy a biztositdsi tipusi ellatdsok mellé a sziilék
még igénybe vehetik a normativ tipusi anyasagi timogatast, illetve a csalddi potiékot.
Helyesebbnek itélek egy a biztosftasi tipusi rendszer dominancigjat jobban érvényre
juttat6 csaladi juttatasi rendszert. Javaslatom szerint ez Gigy érvényesiilhetne a gyakor-
latban, hogy a terhességi-gyermekagyi segély, valamint a Gyed. mértékét ndvelni kelle-
ne a jelenlegi 70 %-r6l, és a Gyed. vonatkozasaban meglévé maximalizalt Osszegha-
tart® el kellene torolni. Annak ok4n, hogy a terhességi-gyermekagyi segély mértéke be-
vezetésekor és még utana is hosszu évtizedekig 100 % volt, fgy sajit meglitdsom sze-
rint ennek visszasllitdsa lenne a megfelelé mindkét ellatas tekintetében. Az ehhez sziik-
séges finanszirozasi forrds eléteremtésére — véleményem szerint — a jelenlegi tdppénz-
szabalyozast kellene megvaltoztatni igy, hogy a tdppénz Osszege keriiljén maximaliz4-
lasra a Gyed. Osszege helyett. Szamos tdppénz-visszaélésrol tudunk, és az egészségligyi
szolgaltat4sok rendszere a tappénzes idészakban természetbeni ellétdsok igénybevételé-
re lehetéséget ad, fgy nem latom be, hogy a tappénz Osszegének maximalizaldsira miért
ne keriilhetne sor.

Ezzel parhuzamosan a jelenlegi normatf{v tipusa csaladtdmogatési rendszer atalakits-
sat is végre kellene hajtani, ligyelve a Beveridge-tervben megfogalmazott azon logikara,
amely szerint a csalddi terhek kiegyenlitésére kiilonosen nagy gondot kell forditani,
mégpedig nem a biztositasi tipusi rendszerek befizetéseibdl képzett rendszerbdl, hanem
elsédlegesen a kozponti koltségvetésbdl. Az atalakité javaslatom, hogy a csalddtdmoga-
tas rendszerébél kizdrolag®” a tobbgyermekes, a tart6san beteg, vagy silyosan fogyaték-
kal é18 gyermekrdl gondoskod6, valamint a gyermekiiket egyediil neveld sziiléknek™
keriilne — a jelenleginél magasabb Osszegli — csalddi potlék megéllapitasra. Mivel 4lta-
lanossdgban a gyermekgondozasi segély 1étével, szabdlyozasaval nem értek egyet — sz-
szege tulsagosan alacsony, felveti a 90-es évek 6ta elterjedt ,stratégiai gyermek” és a
munkavillalss ellendsztonzésének kérdését, illetve céljanak ok&n nem tartom hatékony
megoldasnak a Gyes-en 1év6k keres6tevékenységére vonatkozo eléirasokat —, ezért an-
nak megsziintetését javaslom. Véleményem szerint nem szerencsés szabalyozés, ha egy
alapvetden csalddtdmogatasi céllal 1étrejovo elldtdsnak, mint a Gyes-nek, raszorultsagi
jovedelemp6tlé funkciot adunk. Mivel a Gyes. 1éte a gyermekgondozés, felmeriil a kér-
dés, ha napi 8 6raban dolgozhat a Gyes. mellett az igénybe vevd, akkor az eredeti jog-
szabalyi cél semmiképpen nem valosulhat meg. Réadasul ebben az esetben a Gyes.
funkcidja jovedelem-kiegészités funkcidjaban jelenik meg.

3! Ebtv. 42/D. § (1) bekezdése. .

32 Természetesen a jelenlegi Cst. azon szabalyozasi logik4jt kivenném, hogy a csalddtdmogatasi ellatisok
minden gyermeket neveld sziildnek jar. Ugyanakkor ez az elv tovibbra is érvényesiilhetne a szocialis jog egé-
szében.

33 Nem értek egyet a jelenlegi szabAlyozas azon logik4jival, amikor sajat jogon szerezhetd meg a csaladi
pétlék. A tartdsan beteg allapotot, vagy a salyos fogyatékkal élést, vagy a sziilo(k) elvesztését nem a csaladi
potlék rendszerébe kellene beépiteni.
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Osszegezve megéllapithatom, hogy a fiatalabb gener4ci6nak j6val tébb gyermeket
kellene viéllalnia, és az (ij genericitk felnevelésének feladataiba erdsiteni kellene az id6-
sebb gener4cié szerepét. Azonban a gyermekvallalasi kedv, hajland6ség n6velése csak
hosszabb — hozzévetbiegesen 3040 éves — tavon érvényesiil hatékony megoldasként.

2.1.2. Bevéndorlas novelésének lehetdsége

Az Furbpai Uni6 orszagaira 4ltaldnossagban elmondhat6, hogy a nemzetkdzi van-
dorlasok célorszdgai, azaz az orszdgokba befelé irdnyul6 vandorlési folyamatokr6l be-
szélhetiink.>* Mivel pozitiv vindorlasi egyenlegiiek az Uni6 orszigai, ezért ez a termé-
szetes fogyds ellensilyozdsidnak hatékony eszkize lehet — még pedig nem csupén az
adott orsz4g népességszaméanak novelése miatt, hanem mert az annak korgsszetételét®
is jelent6sen modositja. Magyarorszdgon a becslések szerint € migracios hatds nélkiil az
idéskori fiiggéségi mutaté 3 %-kal magasabb lenne.*® Igy a bevandorlsok csokkenthe-
tik az eloregedés altal okozott aktiv korti népességcsokkenés folyamatat, rdadasul a be-
véandorlasok dsztonzésének valddi, pozitiv irdnyl hatdsa jéval rovidebb tdvon megmu-
tatkozhat, mint a gyermekvallalasi hajland6sdg ndvelésének programja.

Két lehetséges modja mutatkozik a bevandorlds népesedéspolitikai szemponti, pozi-
tiv hatasanak érvényesitése tekintetében®’: az egyszeri, kb. 1,8 milli6s betelepités, illet-
ve a 3fsokozatos, évente megvaldsul6 kb. 40.000 fés pozitiv vandorlasi mérleg megval6si-
tésa. :

Az egyszeri betelepités nem tiinik megvalésithaté torekvésnek, ugyanis hianyzik az
alapvetd politikai, gazdasagi és ideol6giai hattér. Valamivel nagyobb esély latszodik a
bevindorlds mésodik mddjara, a rendszeresen Osztonzott bevindorlds elésegitésére.
Azonban a jelenlegi bevandorlasi ardny ismeretében — ami évek 6ta stabilan kb. 10-15
ezer £5 koriil alakul® — mégsem olyan egyszeri feladat, jelentds gazdasagi, tarsadalom-
politikai er6feszitéseket igényel. A bevéndorl4s folyamatait hétraltatja, hogy az Eurépa
orszagaibdl, vagy Eurdpan kiviilr6l érkez6, elsddlegesen a nem magyar ajka 4llampol-
géarok Magyarorszag helyett mas, vonzobb célorszdg felé dramlanak.

Magyarorszdg bevéandorlds-politikai szempontbdl szerencsésnek moédhat6é abban a
tekintetben, hogy a bevandorlds Osztdnzése irdnyulhatna elsésorban a szomszédos or-
szagokban é16 magyar kozOsségek tagjaira. Ez jelent6sen csokkentené a bevandorlis
OsztOnzésének tarsadalmi koltségeit, mivel a foldrajzi kozelség, az azonos nyelv, a kul-

3 Altalanossigban a migricis nyereség az EurGpai Uniban az Gsszlakossag 4 %-4t teszi ki. HABLICSEK
LASzZLO — PAKOZDI ILDIKO: Az eldregedd tdrsadalom szocidlis kihivdsai. in.: Gyulavari Tamés (szerk.): Az
Eurépai Uni6 szocidlis dimenzidja. OFA Kht., Budapest, 2004., 279. p.

3 Az eurdpai orszagokba bevandorolt népességre a gazdasagilag aktiv kori felilreprezentaltsig jellemza.
Magyarorszagon az aktiv kont népesség kb. 2 %-at migransok teszik ki. KOVATS ANDRAS: A magyarorszdgi
bevandoridspolitika problémdi. http://www.mtaki.hw/docs/ter_es_terep_03/t_e_t_kovats_andras_a_magyar_
bevandorlaspolitika_dilemmai.pdf, 299. p. 7 -

3 HABLICSEK ~ PAKOZDL: 279. p., illetve WAFFENSCHMIDT JANOSNE (szerk.): Demogrifiai Evkonyv.
2007. Kdzponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 2008. 101. p., ,,1.8.15. Magyarorszdgon tartézkod6 kiilfoldi
allampolgarok korcsoport és nem szerint” cimi tiblazata alapjan.

¥ C4, hogy Magyarorszag lakossiga ne csSkkenjen 10 millié f5 ald. KOVATS:
http://www.mtaki.hu/docs/ter_es_terep_03/t_e_t_kovats_andras_a_magyar_bevandorlaspolitika_dilemmai.pd
f,301. p.

3# KOVATS: http:/fwww.mtaki.hw/docs/ter_es_terep_03/t_e_t_kovats_andras_a_magyar_bevandorlaspolitika_
dilemmai.pdf, 301. p.

3% WAFFENSCHMIDT JANOSNE (szerk.): Demogrifiai Evkanyv, 2007. 101. p.
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turdlis hasonl6sigok nagymértékben megkonnyitenék a bevandorl6k beilleszkedését.®
Ez a torekvés Osszekapcsolhaté lenne az Alkotmany 6. § (3) bekezdésében megfogal-
mazott céllal, miszerint ,,[a] Magyar Koztarsasag felelosséget érez a hatdrain kiviil €16
magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszdggal valé kapcsolatuk 4pol4sat.” Per-
sze, erésen megkérddjelezhetd, hogy a mindenkori kormanyzat szimara mennyire vél-
lalhat6 fel egy ilyen bevandorlas-politika, amely nyiltan a hatiron tili magyar kdzdssé-
gek ,elcsdbitasat” tizi ki céljaul. Ugyanakkor a hatdron tili magyar kdzdsségek bevan-
dorlésat neheziti az alacsonyabb értékil ingatlanhoz kétottség miatt kialakuldé munkaval-
1al6i cirkuldris migraci6, valamint, hogy gyakran az egészségi mutaték még rosszabbak,
mint Magyarorszigon. !

Magyarorszag szempontjab6! a legkedvezdbbek azon bevandorlok lennének, akik jo
egészségi allapotban vannak, aktiv koniak, és legdlis keretek kozott kivannak leteleped-
ni és dolgozni az orszigban. Hiszen a bevindorlds §sztdonzésének nem csupén a lakos-
sdg jelenlegi létszdmanak és korstruktirdjanak a megérzése a célja, hanem az dllamhéz-
tartdsi alrendszerek finanszirozhat6sdginak fenntartdsa is. Egy hatékonyan m(ikddos be-
vandorlasi politika tekintetében nagyon fontos, hogy olyan vonz6 feltételeket teremtsen,
ami miatt érdemes legélis keretek kozott Magyarorszagra telepiilniiik a bevindorloknak.

2.1.3. Feketemunka visszaszoritisa

A feketemunka negativ hatdsainak csokkentésére, felszimol4séra j6 néhany intézke-
dési terv sziiletett mar, igy a személyi jovedelemad6 4talakitdsa, alacsonyabb kozteher-
viselés bevezetése, munkaiigyi ellendrzések megszigoritdsa, az APEH-ellenérzés foko-
zé4sa, kiilonbozo tdjékoztaté-felvildgosité kampinyok szervezése. A feketemunka visz-
szaszoritasat eredményezd megoldasok kapcsan Bencze Jozsef Adam Smith angol koz-
gazdész szavait idézi, ,,az 4llamot a gazdasdg legmagasabb fokara emeljik [...] csupén
békére, alacsony adbkra és az igazsdgossigot elviselé kdzigazgatésra van sziikség.”*

Dolgozatomnak nem célkitiizése a feketemunka komplex megoldési rendszerének
felvazoldsa. Azonban egy, a szocidlis joghoz talan legjobban kothetd megoldési utat ki-
vanok bemutatni, az egységesitett munkaltat6i és munkavallaléi jarulékfizetés bevezeté-
sét.

Az egységesitett munkaltat6i és munkavéllal6i jarulékfizetés gondolata nem uj, a
Beveridge-tervben fogalmazoédott meg ennek oOtlete. Ezen jarulékfizetés kiindul6-
gondolata, hogy segitségével csokkentheték a munkéltaté és a munkavallalé terhei, hi-
szen a jarulékfizetés-elkeriilési technikdk alkalmazasa lényegesen visszaszorulna, meg-
sziinne a kiilonb6zé %-os mértéka jarulékfizetésbol ad6do jovedelemeltitkolds, novelve
ezzel a lakossig életszinvonalét és a szocidlis elldtérendszer fenntarthat6sdgat. Ez hoz-
zajarulhatna egy attekinthetobb, ellendrizhetbb befizetési struktiira kialakuldsshoz.

4% Amennyiben nem magyar ajkd, magyar hagyoménnyal rendelkezd bevindorlék érkeznek az orszagba,
csokkenhet a nyelv, a kultira, a hagyoményok apolasa, dtorokitése, &s a bevandorlok be nem illeszkedése is
stilyos tarsadalmi konfliktusokat generilhatnak. Ezekre Eurdpiban 16bb negativ esemény is utal, példiul
Franciaorszigban, vagy Németorszigban.

' KovATs: http//www.mtaki.hu/docs/ter_es_terep_03/t_e_t_kovats_andras_a_magyar_bevandorlas-
politika_dilemmai.pdf, 302. p.

*2 BENCZE JOZSEF: A feketegazdasdg elleni fellépés eredményei és lehetdségei. Statisztikai Szemle.
1999./77. évf., 12. szdm. 950. p.
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Azonban az egységesitett munkaltatéi és munkavallal6i jarulékfizetés bevezetését
neheziti az a gazdasagi kalkuléci6, amellyel meg kellene hatdrozni, hogy mennyi legyen
az a fix Osszeg, amely biztositja a fentiekben kifejtett célkitizés megval6sulasat, még-
pedig gy, hogy megallja helyét az az alkotményos alapelv, miszerint a kdzterhekhez
mindenki — beleértve a munkaltatokat is ~ jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfele-
16en koteles hozzajarulni. Az a tény, hogy a mai kézteherviselés rendszerében is 1étez-
nek madr fix osszegll befizetési kotelezettségek, mint a tételes egészségligyi hozzajaru-
185, az egészségligyi szolgéltatasi jarulék, vagy ak4r a rehabilitaci6s hozz4jarulds, to-
vébb erdsitik az egységesitett munkaltatoi jarulékfizetés 1étjogosultsagat.

2.2. Targyi feltételek bévitése

A vil4dgon egyre gyorsabb iitemben terjednek el azok a technol6giai szolgaltatasok,
eszkdzok, amelyek az idések életét igyekeznek az ergondémiai-technikai fejlesztések ré-
vén megkonnyiteni, 6nllé életviteliikét minél hosszabban fenntartani. A berlini tudo-
ményegyetemen végrehajtott terméktesztelési kisérlet szerint az idések nagyon is érdek-
l6dnek a high-tech termékek irdnt, és szeretnének ilyen eszk6zoket hasznalni, csupén a
gyarték nem figyelnek eléggé arra, hogy a termékeiket az id6sebb korosztly tagjai is
konnyen hasznélni tudjak.*

Az id6sek €letének technologizdldsa elsGdlegesen nem humanitarius okokra, hanem
gazdasdgi okokra vezethetd vissza. Ugyanis ezen projektek technolégiai innovacidjuk-
kal nemcsak, hogy lehet6vé teszik az idéskori személyek 6nall6 életviteliik minél sike-
resebb fenntartisat, ezzel hozzajdrulva az idéskoriak lelki nyugalmahoz, biztonsagér-
zetének és dnbizalmanak erdsitéséhez, hanem vj lendiiletet adhatnak a piac €1énkitésére
a beruhazasok, a kutatdsok eur6pai uni6s és hazai anyagi tamogatasaval. 6 Ezért a de-
mografiai eloregedés gazdasdgi szempontb6l piacnyitassal is E(]éxr 7 Szamos véllalat fel-
ismerte az idések szdmarinyaban rejlé piaci lehetéségeket,” és a profitszerzés remé-
nyében igyekeznek kitaldlni az ,ij” piaci célkézonség sziikségleteit és megfelelni igé-
nyeinek.* '

“* Alkotmany 70/1. §

“ Bér a jelenlegi gazdaségl-penmgyl valsagkezeld megoldacok kozott szerepel a tételes egeszsegugy1
hozzag;éru]as eltorlése.

BERTA SANDOR: A4 nyugdijasok és napjaink csicstechnikdja. http://www.sg. hu/cxkkek/31190 [Letoltés
datuma: 2008. augusztus 12.]

1 A kutatasi eldrejelzések azt mutatjak, hogy nemcsak az idéskoriiak érdeklddnek az els&d]egesen nekik
tervezett termékek irdnt, hanem bizonyos technol6giai Gjitasoknak mds életkori csoportok is nagy hasznit
vehetik, ezzel ndvelve a piac lehetséges fogyasztSinak amigy sem kis létszami csoportjat.

" Az Eurépai Uniéban a gazdassgtudomanyi szakemberek szerint az id3skoniak tarsadalmi csoportjinak
a megtakaritasai elérik a harom millidrd eurdt, ezért ugy vélik, hogy semmiképpen sem lenne szabad errdl a
pilacr6l és felhaszndléi rétegrol lemondani. €1lbn in digital technologies for Europeans to age well.
http://ec.europa.eu/information socnety/actlwues/emclumon/polmy/agelng;’launch/mdex enhtm - [LetSltés
datuma: 2009. mircius 4.}

8 Megjegyezném azonban, hogy e piaci szolgaltatasok és eszkdzok fejlesztése sok tekintetben ,,gyermek-
cipdben” jar, az ujonnan felmenild technoldgiak jelentds tobbsége jelenleg a fejlesztés stidiumban tart, ezért
azok gazdasigilag még nem hatékonyak.

* Az Eurdpai Bizottsag szerint az Oj piaci lehetdségekre — igy az idds generacié igényeire, sziikségleteire
- az eurdpai vallalatoknak, valldlkozdsoknak fiirgén nyitniuk kell. Demographic change: a challenge but also
an achievement. Social Agenda. September 2007., No. 15., 10. p.
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Az Bur6pai Uni6 — egyrészt az idéskori gondozasban rejlé technikai-gazdasagi kihi-
vasok miatt, mésrészt a gazdasdgi vilsig egyfajta megoldasi ltkereséseként gazdasig-
élénkitést generdlva a vallalatok szdmdra — kiilonféle kutat4si programok finanszirozésa
révén tdmogatja azon technol6giai tjitdsokat, intelligens megoldasokat, amelyek hozz4-
jérulhatnak az idések egészségének megdrzéséhez és 6ndll6 életviteliik fenntartdsihoz.
Péld4ul olyan informdacids €és kommunikiciés technologidk kifejlesztését tdmogatjak,
amelyek elsegithetik a korlatozott 1atast és halldsi képességekb6i ad6dd zavarok ki-
kiiszobolését, illetve a korldtozott mobilitdst ellenstlyozzak. Jelenleg, a 2008-2013 ko-
z0tti beruhazési id6szakra, a hatdron ativeld kutatasi projektekre 250 millié eurd Ossze-
glt pénzeszkoz 4ll rendelkezésre az eurépai kutatdsi koltségvetésbdl.”® Raad4sul az Eu-
répai Bizottsdg 2007-ben fogadta el az ,Id6sodés j6létben” Eurépai Akcidtervet,”
amely hérom cél teljesiilését igéri, a) az eurdpai idések életmindségének és tirsadalmi
részvételiiknek javitdsa, b) az eurdpai véllalatok szaméra vj tizleti lehet6ségek megte-
remtése, valamint ¢) egy sokkal hatékonyabb &s személyesebb egészségiigyi és szociilis
ellatasi rendszer megalkotésa.*

Az aldbbiakban néhény olyan fejlesztést™ mutatok be, amelyek nemzetkozi szinten
maris, hazai szinten nem is olyan sokdara alapvetéen megvaltoztathatjak az idések eddi-
giekben megszokott ,technolégia-mentes™ életét. Ilyen fejlesztések példaul a) a (mo-
bil)telefonok fejlesztése, b) az orvos-ergondmiai fejlesztések, ¢) jelzéberendezések, d) a
GPS-alapu nyomkovetd rendszerek, e) az autéfejlesztés valamint f) a robottechnika —
humanoid fejlesztések.

(Mobil)telefonok fejlesztése. A technolégiai fejlesztések a mobiltelefonok, telefonok
teriiletén, azok funkci6nak minél hatékonyabb alkalmazisihoz kotédnek. A fejlesztések
e téren is sziikségszerliek. Ezt tAmasztja ald a Nokia mobilcég fejlesztdje is, mivel fel-
méréseik alapjdn azt 14tjak, hogy az idosek sokkal gyorsabban és kénnyebben megba-
ratkoznak az 4j technolégiaval, ha jatékos megolddsok keretében tehetik ezt. A Nokia
példaul kifejlesztett egy olyan technikat, amely segitségével a megfeleld programmal
ellatott telefonok a csaladtagok fényképéhez kozelftve automatikusan felhivjak a kiva-
lasztott csalddtagot.>® Mas cég is végez ilyen fejlesztést. Megemlithets példaul a svéd In
View nevii cég ,Ippi” névre keresztelt eszkoze, amelynek segitségével a mobiltelefon a
televiziohoz csatlakoztathat6, igy a mobilra elkiildott iizenetek (SMS, MMS) kdnnyeb-
ben i4thatoak, és a késziilékhez tartozd tdvirdnyit6 segitségével az lizenetek is egysze-
ribben kiildhetdk-fogadhaték, mint a hagyomanyos mobiltelefonok kisméretl képer-
ny6jének és gombjainak hasznalatdval. Hasonl6 irdnyd és céhi az a német fejlesztés,
amely az internetet és a televizi6t kapcsolja dssze, és ennek a fejlesztésnek koszonheto-
en a telefondlas sokkal egyszeriibb m6don, a televizi6 tavirdnyitdjanak fethasznaldsaval
kénnyedén lebonyolithat6. Mésik német fejlesztési példa az idés emberek szdmadra ter-
vezett és dobott piacra mobiltelefont. Ez a mobiltelefon képes a nagyothalls-

50 EU: Intelligens megoldisok az iddsek és fogyatékosok szimdra. http://www.eskihwhol/ cikkh.
cgi?id=1478 [Letoltés dituma: 2009. februar 25.]

! COM(2007)332 végleges

2 €lbn in digital technologies for Europeans to age well. http:/ec.europa.ew/information_society/
activities/einclusion/policy/ageing/launch/index_en.htm [Let5ités ddtuma: 2009. marcius 4.]

33 Id5seket segité technika. Nem csak vénnek vald. HVG. 2008/44. szam, 2008. november 1., 40-41. p-

54 Persze az dtlet nagyon hasonlé a hanghivasokhoz, amikor az eldre beprogramozott személyhez egy
hangalak tartozik, és a mobil a bemondott hangalak alapjan azonnal tircsdzza a kivalasztott személyhez tarto-
z6 telefonszidmot. Bar lehet, hogy a vizuilis megoldas még konnyebben kezelhets.
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eszkdzokkel valé egyiittmiikodésre, a telefon mérete és billentyizete is joval nagyobb,
mint az altaldnosan haszndlatos mobiltelefonok, és kezelése i 1s lényegesen egyszeribb —
csokkentett funkci6i révén —, mint a normal mobiltelefonoké. >

Orvos-ergonomiai fejleszteselc Masik fejlesztési irdny az orvosi szempontok figye-
lembevételével 1étrejovo ergondmiai fejlesztések, amelyek az otthoni kdmyezet — ergo-
némiai szemponti - idésbarattd alakitdsit célozzdk. Ezek a fejlesztések elsésorban az
amerikai Oxo cég nevéhez kothetdk — olyan fogantyik, ki- és bekapcsolé gombok fej-
lesztésére torekednek, amelyeket az fziileti gyulladéssal kiiszkddé kezekhez terveznek.

Jelzéberendezések. Jelzoberendezés alatt minden olyan fejlesztési irdnyt értek,
amelynek szerepe az id6skoni személyek helyett informaciok meg6rzése, illetve azokra
torténd figyelmeztetés. Ilyen fejlesztés a svéd tud6sok altal kifejlesztett in. emlékezd
kulcs. Ennek a taldlmanynak koszonhetéen — a kulcsba beépitett radios chip segitségé-
vel —- egy gombnyomadssal ellendrizhetd, hogy a lak4s tulajdonosa bezérta-e a lakésajtot
vagy sem, mivel a kulcs r0gziti azt a helyzetet, ahogyan a zarbdl kilmiztdk. Misik ilyen
irAnyu fejlesztés, amelyek olyan jelz6berendezések kifejlesztését tdmogatjdk, amelyek
figyelmeztetik a feledékenyebb, vagy gyengén 14t6, hallé személyeket arra, hogy nyitva
hagytak a hiitdszekrény ajtajat, vagy bekapcsolva maradt a tlizhely, vagy a vasald. Ezek
a fejlesztések is els6sorban skandinav fejlesztések.

GPS-alapu nyomkovets rendszerek. A GPS-alapt nyomkoévets rendszerek az idések
érdekében torténd alkalmazasa, példiul Alzheimer-kérban szenveddk esetén lehet kiilo-
nosen fontos. Japan a Secom fejlesztésének koszénhetden mar 2001 6ta mikddtet ilyen
eszkozoket az id6sek védelme érdekében, €s 2004 6ta kozponti tdmogatdst kapnak azon
onkorményzatok, akik kiépitik ezt a szolgéltatast az idések szdméra.®

Autdfejlesztés. Az autbgyérak is igyekeznek olyan fejlesztési iranyokban gondol-
kodni, amelyek még inkdbb idésbarittd véltoztatjak az aut6zast. Kiemelten ilyen irdnyi
fejlesztéseket készit a japan Nissan cég, amelyek segitségével az idésebbek konnyebben
szélihatnak ki és be a kocsikba, vagy konnyebben élhetik a kordbban mar megszokott
autos életvitelt. ’

Robottechnika — humanoid fejlesztések. A tobottechnol6gidk rohamos fejlesztése fi-
gyelhetd meg vildgszerte, kezdve az egyszerlibb mechanizmusokt6l s eszkzoktdl egé-
szen a humanoid robotok fejlesztéséig. A robottechnolégia szerepe harom irdnyban
formélodik ki az id3skorik gondozasa tekintetében: a) egyfeldl segitik az idGs szemé-
lyek onellatasi képességének megtartasat, b) masfeldl a robotok részt vehetnek az id6s-
koniak tényleges gondozisaban, c¢) harmadrészrél a robotok munkaereje csdkkentheti,
esetlegesen kompenzélhatja a demografiai eloregedés okan bedll6, az aktiv koruak
szdmbeli visszaesésének folyamatat.

A technikai fejlesztések egyik példija a japin fejlesztésti, a HAL (Hybrid Assistive
Limb) névre keresztelt 1in. robotldb. Ez a mozaiksz6-név egy olyan a 14b mellé felcsa-
tolhat6 ,,mtilabat” jelent, amely az agy végtagmozgdst irnyit6 impulzusait a bdrdn ke-
resztill olvassa le, €s ezen eszkdz hasznilataval sokkal konnyebben tudnak jérni azok az
id6sek, akik mér nem képesek tokéletesen hasznélni Idbaikat. A rendszer havi 1260 je-

55 BERTA SANDOR: Mobiltelefon nyugdijasoknak. http:/iwww.sg.hu/cikkek/42870 [Letoltés datuma: 2007.
Jjanuiér 20.]

¢ Emberséges tavfeliigyelet. GPS Magazin. http://www.kutyu.hu/content/view/558/ [Letdltés dituma:
2007. februar 5.]
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nes 4ron bérelheté Japanban, egyeldre a hirek nem szélnak arrél, hogy a HAL mikor
keriilhet a boltokba.*’

A misik fejlesztési 4g a robotok megalkotésa, amelyben Japan szintén az élen jar, *®
Japanban kiilondsen nagy sziikség van a robotokra az eldregedd tarsadalom, a bizonyos
szakmakban mutatkoz6 munkaerShidny és a bevandorléktdl valé idegenkedés okdn. A
japan korméany is évente tobb milliird jent fektet a robottechnikéba, €s a szakérték sze-
rint néhany év milva ma még elképzelhetetlen haladast érhet el az ipardg. Jelenleg mér
dolgoznak Japanban ipari, mezégazdasagi robotok.”

A jelenlegi robot-fejlesztések még alig emlékeztetnek az emberekre. Ugyanakkor
komoly kutatisok keretében dolgoznak olyan humanoid robotokon, amelyek képesek
lesznek kifejezni érzéseiket, példdul a félelmet vagy az 6rémet, ezzel néhet felhaszndloi
elfogadasuk és funkci6ik is szélesebbé valhatnak. Térsaloghatnak az idésekkel, vagy
jelezhetik a kezeldorvosnak, ha valamilyen, a megszokottol eltéré dolgot észlelnek, fi-
gyelmeztetik a betegeket arra, milyen gydgyszereket kell bevenniiik aznap, stb. 2008
6szén az Oszakai Egyetem kutat6i Gtéves kislanyr6l mintdzott androidlanyt mutattak be.
A Repliie R-1-es modell ruganyos szilikonbort, valésdghii hajat, valamint olyan motor-
rendszert kapott, amitél valosaghtien tud mozogni. Egyetlen hétranyaként kiillemét lehet
felroni, mivel ,,eur6pai szemmel kevéssé kiitonbozik a japan horrorfilmek rémeit61”. 60

A robotok mellett szamos elény és hétrany felsorakoztathat6. Mellettiik sz6lnak
azok az érvek, miszerint azok 24 6raban rendelkezésre dllhatnak, nincsenck rossz napja-
ik, nem csapjak be, lopjak meg tulajdonosaikat. Azonban kritikusok szerint a robotika
fejlesztése nem igazi megoldas, csupén arra szolgal, hogy leplezzék az igazi problémat,
mégpedig a hatékony csalddpolitika és szociélis elldtérendszer hidnyat. Sebastian
Thrun, a Stanford Egyetem Mesterséges Intelligencia Laboratériuménak igazgat6ja sze-
rint nem a robotok jelentik a legjobb megoldast az idéskordak gondozaséra. Illah
Nourbakhsh, a Carnegie Mellon Egyetem robotika professzora is osztja ezt a véleményt,
mivel ,(e)gy teljesen humanoid robot nagyon draga, réadasul, ha elvarjuk, hogy mozog-
jon is, nagyon sok energidt fogyasztana. A Jelenleg1 elemek ugyanis nem biztosftanak
elegendd energidt a hdztartdsi munkék elvégzésére”. o

A fejlesztdé munkékban azonban nem csupén nemzetkozi cégek és kutatOk vesznek
részt. Magyarorszagon is folynak ilyen jellegh kutatdsok, illetve mér meglévé nemzet-
kozi kutatdsokban is szerepet kapnak magyar tudosok, kutatdk, példdul a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem, vagy a Budapesti Miiszaki és Gazdasidgtudoményi Egyetem.

57 Tjeszté Otéves lanyt mutattak be Japamban. 2008. oktdber 8., hitp:/hvg.hu/Tudomany/20081008
_repliee_rl_japan_robotlany.aspx [Let6ltés dituma: 2008. december 19.]

58 Zenéld robot, orvos-asszisztens robot, robotkutya, biivarrobot, karra erdsitett robot rehabiliticié alatt —
mindez csak néhany példa arra, hogy a technika fejlédésével hol lehet robotokat alkalmazni. Robotokra biz-
nak a japan Oregeket.

http://www.azsia.net/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=15755&mode=thread&o
rder=08:hold=0 [Letoltés dituma: 2009. mircius 16.]

3 Robotokra biznak a japan Gregeket.

http://www.azsia.net/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=15755 &mode=thread&
order=0&thold=0 [Letoltés dituma: 2009. mércius 16.]

% Jjesz2té Stéves lanyt mutattak be Japanban. 2008. oktéber 8., http:/hvg. hu/Tudomany/20081008 _repliee
_rl_japan_robotlany.aspx [Letdltés dituma: 2008. december 19.]

% BERTA SANDOR: Id6seket dpolé robot. http://www.sg.hu/cikkek/52097 [Letdltés datuma: 2007. Jumus

20.]
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3. Az idéskori gondozds iranti sziikséglet kezelése

Az idéskori gondozés jovoje vonatkozédsiban a harmadik csoportként az idoskori gon-
dozas irdnti sziikséglet-kezelést neveztem meg. Mivel az idéskori gondozis kérdését
elsédlegesen jogi — ezen beliil szocidlis jogi — szemszogbdl vizsgalom, ezért ezen alfe-
jezeten beliil az idéskori gondozas irdnti sziikséglet-kezelés jogi megold4sait kivinom
felvazoini. E jogi megoldés-keresést két szempontbdl vizsgilom meg az aldbbiak sze-
rint. A vizsgil6ddsom egyik szempontja, hogy az idéskori gondozés irdnti sziikséglet-
kezelés jelenlegi jogi szabadlyozason hogyan lehetne véltoztatni annak érdekében, hogy
az id6skori gondozas uj szocialis kock4zatkezelését — kisebb-nagyobb jogszabélyi vil-
toztatasi javasiatokkal — hatékonnya tegyem. Vizsgalédasom maésik fokuszpontja pedig
abban ragadhat6 meg, hogy az id6skori gondozés szocidlis kockazatanak val6di kezelé-
se érdekében hogyan €épfithetd fel egy komplex:szabélyozasi modell.

E két vizsgilati aspektus mentén javaslataimat két alcsoportra bontottam: a) a jelen-
legi jogi szab4lyozés korrigdldsdra, valamint b) a komplex, jogi modell megalkotaséra.

2.1. A jelenlegi jogi szabdlyozas korrigdldsa

A jelenlegi jogi szabdlyozas korrigalasa alatt azon javaslataimat mutatom be, ame-
lyek a meglévé szabélyozds rendszerére épiilnek, ugyanakkor azok jelenlegi szabdlyain
ugy igyekeznek valtoztatni, hogy azok a valtoztatasi javaslatok hatdsaként, az id6skori
gondozas céljdnak minél hatékonyabban megfeleljenek.

A jelenlegi jogi.szabalyoz4s korrekcidjaként négy javaslatot fogalmazok meg - a) a
jogi szabdlyozis egységesitése, b) az otthongondozds mint foglalkoztatasi jogviszony
kialakitasa, c) a t4jékoztatas erdsitése, valamint d) a mindségi standardok kialakitésa.

2.1.1. Jogi szabalyozés egységesitése

A jogi szabalyozisi egységes{tés tekintetében elsdsorban a fogalmi sz6haszndlat, fo-
galmi rendszer egységesitésének gondolatat kivanom felvetni. Az idéskori gondozishoz
kapcsolhat6 lehetéségek vizsgdlata kapcsan megéllapitottam, hogy a magyar jogrend-
szerben nincs egységes fogalmi rendszer az 4polds, a gondozéds, vagy akdr a tartéssig
megfitélése vonatkozasdban. Azonban a fentiekben kifejtettek okdn mindenképpen hasz-
nosnak és sziikségesnek latom az id6skori gondozéds fogalmi rendszerének bevezetését
és egységes logika mentén torténd alkalmaz4dsét a magyar jogrendszer tekintetében.

2.12. Otthonéondozés mint foglatkoztatési jogyilszony

Az ut6bbi idészakban tdbb-kevesebb sikerrel torténtek valtoztatasok, 0j jogi szaba-
lyozasok annak érdekében, hogy egy hatékony, céljat valéban betsitd, komplex otthon-
gondozasi rendszer alakuljon ki. Kicsit emelkedett az apolasi dij mértéke, bevezetésre
keriilt a csalddtag dpoldsdt kovetéen munkit keresék foglalkoztatisinak elSsegitésére
(is) szolgadlé START PLUSZ kértya. A véltoztatdsok j6 néhany problémét tudtak orvo-
solni,. azonban az otthongondozas teljes értékli munkavégzéskénti elfogadisa — a 24
6ras dpolast végzd személyeket leginkabb foglalkoztaté kérdés — tekintetében még a
mai napig sincsen megfelelé szabalyozés, annak ellenére, hogy az elmult években tGbb
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elektronikus alapi médium is cikkezett a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium azon
felvetésérdl, mely szerint az otthongondozast munkaviszonny4 mindsitenék.

Az otthongondozasi tevékenység specialitdsabdl ereden, és a munkaviszony alap-
vetd ismérveit szem el6tt tartva, szinte elképzelhetetlennek tartom e tevékenység ha-
gyomanyos vagy atipikus munkaviszonykénti szabalyozdsat. Allaspontomat a Szocialis
és Munkaiigyi Minisztérium ,,Az &polasi dfj, valamint a hozzatartozdikat otthon dpol6
személyeket segitd intézményrendszer tovébbfejlesztésének lehetdségérsl™ cimd, 2007.
méjusiban elkészitett jelentése is aldtdmasztja, amelyben az esetleges jovobeli szaba-
lyozas vonatkozasdban az otthondpolasi tevékenységet nem munkaviszonyként jeldlik
meg, hanem tigabb értelemben, foglalkoztatasi jogviszonyként nevesitik. Ezt a gondo-
latot tovabbi fejtegetéseim alaptételeként rogzitve, jelenleg arra vallalkozom, hogy ré-
viden bemutassam e felvetést megalapozd okokat, és megfogalmazzam azokat a kérdé-
seket, amelyek segithetik a jovobeli szabalyozas kialakitasat.

2.1.2.1. Mi indokolja az otthongondozas foglalkoztatasi jogviszonnya alakitasat?

Az otthongondozés foglalkoztatasi jogviszonnyd alakitisénak sziikségességét alap-
vetden két koriilmény és az ahhoz tartozo kivaltd okok alapozzék meg. Egyfeldl a jelen-
legi idéskori struktirdbol hianyolom a piaci gondozés val6di alternativijat, amelyet az
otthoni gondoz4s ezen tipusa jelenthetne, masfeld! a jelenlegi dpolasi dfj — €l6z6 feje-
zetben kifejtett hatranyok miatt — nem jelenthet valddi megoldast az idéskori gondozas-
ban.

Tobb indok is aldtdmasztja az otthongondozas foglalkoztatdsi jogviszonykénti sza-
balyozasat. Az egyik az, hogy habér az dpolasi dijban részesiilok szdméra az ellatas fo-
ly6sitasi ideje a Tbj. alapjan szolgalati idének mindsiil, valamint az ellitisban részesiild
személyek egészségiigyi szolgaltatisra jogosulttd valnak, azonban a folyésitasi idé nem
mindsiil biztositdsi idének. fgy az elézetes biztositasi id6 igazolasahoz kotott elltdsokat
(példaul tippénz, vagy Gyed., stb.) a jogosultsagi feltétel nemteljesitése okan, az ott-
honapolést végzdk nem tudjdk igénybe venni.

A midsik ok az dpolasi dij — segélyezési tipusi ellatdsi mivoltdbo6l ad6dé — alacsony
osszege, amely f8szabaly szerint az 6regségi nyugdfjminimummal egyezik meg. Ebbdl
az 6sszegbdl igen nehéz, s6t szinte lehetetlen a megélhetést biztositani, ezért elindul az
elszegényedés folyamata. Még ugy is, hogy az 4polési dij a személyi jovedelemad6rél
sz616 1995, évi CXVIL. torvény értelmében ad6terhet nem viseld jarand6sag.

A harmadik ok lehet az 4polast végzd személyek ,szakmai magukra hagyﬁsa
Ugyanis szamukra a gondozasi tevékenység megkezdése eldtt nincsen kotelezéen meg-
szervezett felkészitd tanfolyam, és nem miikédik valédi tandcsadoi hdlozat, ahol meg-
beszélhetnék az esetlegesen felmeriilé problémadikat, ezzel is konnyitve az &polds - a
sajat hozzatartoz6 dpolasinak — korintsem egyszert feladatat.

Negyedik okként lehet emliteni, hogy napjainkban a gondozési tevékenységet vegzd
hozzatartozok tarsadalmi megbecsiiltsége, megitélése igen alacsony szintre tehetd, ami
részben az apolasi dij segély jellegének, részben pedig annak kdszénhetd, hogy a tarsa-
dalom tagjai nem ismerik az apolasi tevékenység folyamatét, velejaroit.

Ezen okok alapjan a gondozast végzdk elvardsa nagyon is jogos, amelynek jogi ma-
terializalod4sa szémos nehéz helyzetben 1évS csalad, egyén életét tenné j6val konnyeb-
bé, anyagilag biztonsdgosabba.
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2.1.2.2. A foglalkoztatasi jogviszonny4 alakitas dilemmai

Az otthongondozas foglalkoztatasi jogviszonny4 4talakitdsat harom dilemma mentén
elemzem: a) ki lenne a foglalkoztat6, b) milyen jellegt lehetne ez a foglalkoztatasi jog-
viszony, ¢) melyek e jogviszony lehetséges finanszirozési forrdsai.

Ki lenne a foglalkoztato? Azaz kivel keriilhetne sor a foglalkoztatdsi szerz6dés
megkotésére? Nem is az adminisztricié lebonyolitdsa miatt meriil fel ez a kérdés, ha-
nem sokkal inkdbb azért, mert a foglalkoztatdsnak lesznek a foglalkoztaté oldaldn meg-
jelend olyan kotelezettségei (adminisztraciés kotelezettségek, ellenérzési jogosultsig-
kotelezettség, dfjazas- és jarulékfizetési kitelezettség), amelyek felvallalasshoz jol fel-
fogott — legink4bb gazdaségi — érdek sziikséges. fgy felmeriil a kérdés, tulajdonképpen
kinek dllna érdekében kigazdilkodnia az 4poldsi foglalkoztatdsi jogviszony juttatdsai-
nak terheit?

"A foglalkozatds mogott mindig anyagi érdek hiz6dik meg, mind a foglalkoztatd,
mind a foglalkoztatott oldaldn. A gondozist végz4 személy, mint foglalkoztatott érdeke
jol korvonalazhatd, hiszen a gondozis okéan kiesd sajat jovedelemforrasait szeretné p6-
tolni, mivel a gondozas mellett nincs ideje keresStevékenység folytatasira. A foglalkoz-
tatoi anyagi érdek az allam oldalan jelenik mey, hiszen a gondozésra szorulok intézmé-
nyi ellatasa dréga, a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium jelentése alapjén kedvezsbb
anyagi megoldds ezen személyek otthoni gondozasa. fgy logikusnak tiinhet, ha az anya-
gi fedezet elééllitdsinak terhe az dllamra, azaz végsé soron az allampolgarokra harulna.
Persze ez a logika csupédn addig tarthat6, amig a dfjazas 0sszkoltsége alatta marad annak
a koltségnek, amely akkor meriilne fel, ha ezen személyek intézményi ellatdst vennének
igénybe. Ennek azonban alapvet6 feltétele lenne, hogy az intézményi struktiira minésé-
gileg, mennyiségileg alkalmas legyen a gondozisra szorulé személyek befogadasara.
Igy valésulhatna meg a valddi alternativa az otthongondozés és az intézményi elhelye-
zés kozott. Azonban ma mér sokkal inkabb egyfajta kényszerhelyzetrdl és nem tényle-
ges alternat{varél beszélhetiink. Ugyanis a bentlakdsos féréhelyek engedélyezett szdma
— KSH adatok alapjan — valamivel tobb mint 80.000 f6, amelybdl az idéskoriak ell4ta-
sat biztosité intézmények kozel 46.000 f6 befogaddsdra alkalmasak. Ezt az adatot gon-
dolatban mindenképpen érdemes Osszevetni a 65 év felettiek szdmdval, ami tobb mint 1
milli6 fét jelent. {gy minél ink4bb novekszik az idéskoniak szdma a demogréfiai elore-
gedés folyamatdban — és ezzel parhuzamosan a gondozasra szorulé idéskoriak szdma is
~, annal kevésbé lesznek képesek befogadni a gondozasra szorul személyeket a kiilon-
féle intézményi struknirak, a féréhelyek korlatozott szdma okén.

A fentiek alapjén az allami érdek jo! kdrvonalazhat6 a foglalkoztaté oldalan. Abbol
a ténybdl kiindulva, hogy a jelenlegi helyzetben felvazolt dpolési dij megéllapitésa, il-
letve a hazi segitségnyijtds szolgaltatdsénak megszervezése az Onkormdinyzatokhoz
kothetd, ezért 1€nyegében az 6nkormanyzatok jelolhetok meg az otthongondozés foglal-
koztatasi jogviszony foglalkoztat6i minéségben, ezzel a maguk fejére gytijtve az Gsszes
ezzel jard, fentiekben megjelolt foglalkoztatdi kotelezettséget.

Milyen jellegii lehetne ez a foglalkoztatasi jogviszony? A foglalkoztatasi jogviszony
szamos formdja, tipusa létezik, eltérd jogi szabdlyozdsokkal. A gondozasi tevékenység-
re véleményem szerint leginkdbb a hivatdsos neveldsziilok specidlis foglalkoztatasi jog-
viszonya lehetne f6bb vondsaiban irdnyad6. Ezt az anal6git azért lehetne atkalmazni,
mivel a foglalknztatési jogviszonny4 4talakitas indokaindl felvéazolt jelenlegi problémak
mindegyikére orvosldst taldlhatnank.
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E jogviszony alkalmazhat6 lenne az 6nkorményzatok vonatkozésdban, amely — ha-
sonloan a jelenlegi hivatdsos nevel$sziiléi jogviszonyhoz - biztositdsi jogviszonyt
eredményezne, igy megsziinne az a jelenlegi probléma, hogy az dpolési dijra jogosult-
sag nem teszi lehetévé a biztositasi id6hoz kotott ellatdsok igénybevételét. E foglalkoz-
tatasi jogviszonyhoz kitédden kiépithetd lenne a nevel6sziiléi szolgélat mintdjéra az
otthongondozast végzOk szolgilata, ahol szdmukra elézetes képzések, esetlegesen to-
vabbképzések szervezhetSk. A szolgélat keretében megvaldsulhatna a gondozést végzd
személyek rovidebb akadéalyoztatdsa esetén helyettesitésiik is. Tovabbé tandcsaddi. hal6-
zat kiépitésével tevékenységiik koordindltabb4, nem utolsé sorban ellendrizhetSbbé vél-
na, végiil a jogviszony keretében juttatott dijazds a gondozast végz6k tarsadalmi, anyagi
megbecsiiltségét is méltan novelhetné.

Melyek e jogviszony lehetséges finanszirozdsi forrdsai? Annyi bizonyos, hogy az
otthonapolds 6nmagaban torténd szabdlyvéltoztatssa elhibdzott dontésnek mindsiilne,
hiszen a jovébeli fedezeti-forrdsok eléteremtéséhez, a jovobeli jogalkotas jelenlegi sza-
bélyoz4s-rendszerbe torténd hatékony beillesztéséhez elengedhetetleniil fontos a gondo-
zashoz k6t6dé intézményi, illetve ellatasi struktirdk 4tgondoldsa, ijraszabélyozdsa. E
nélkiil nem valdsithaté meg az otthongondozis jelenlegi problémainak tényleges keze-
lése, sét nagyobb kért idéznénk elé mind az onkorményzatok amigy sem kénnyi életé-
ben, mind a jogi szabalyozési rendszerben.

A finanszirozis_ eldteremtésére egyfeldl az dpolasi dij jelenlegi forrdsai szolgélhap
nanak, valamint atgondoldsra keriilhetne a jelenlegi szocialis alapszolgaltatdsok, illetve
szakositott elldtasok koziil ide tartozd intézményi struktira (pl. hazi segitségnytijtés,
nappali ellatss, valamint pl. id6sek otthona, vagy a fogyatékos személyek otthona, stb.)
¢és azok mogottes finanszirozasi rendszere. :

Azonban a gondozasra szorulé oldalén megjelend ellatdsi érdek sem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil a finanszirozas kalkuléldsa sordn. Jogi megolddsokat tekintve ez az érdek
elsésorban azokban az esetekben tiinhet relevénsnak, ha olyan gondozéasr6l van sz6,
amelyet nem a velesziiletett egészségkdrosodas alapoz meg. Hiszen a szocialis jogi 6n-
gondoskodds alapelvére tekintettel, attél a személytol, aki nem minésiil még vagy méar
eltartottnak, joggal elvarhat6, hogy elére gondoskodjon azon iddszakokrdl az életében,
amikor nem lesz képes Onmagét ellitni. Az 4llamnak azonban nagy feleldssége van,
hogy az allampolgarok e kotelezettség-teljesitésének modjat meghatdrozza. Erre az 4l-
lam szdméra alapvetden két megoldasi Gt nyilik. Vagy kdzvetve elésegiti az dngondos-
kodas megoldasi utjait — meghatdrozva annak jogszabélyi hétterét, eldsegitve, hogy ma-
radjon elég pénz az allampolgérok zsebében az dngondoskodésra —, vagy kozvetlentil
megszervezi az allami gondoskodis Wtjat, esetlegesen a jovében bevezetésre keriild
komplex idéskori gondozasi modell segitségével.

2.1.3. T4jékoztatds

A t4jékozatlansag, az mforméméhlény az id6skori gondozés tekintetében tobb
szempontb6l is kivaltd, vagy felerSsitd ok a gondozési sziikséglet vonatkozasiban. Ugy
vélem, hogy az id6sek és hozzatartozo6ik informaltsdga rendkiviil fontos az idéskori
gondozas kezelését tekintve, hiszen azzal indulhat meg a probléma megoldésa, ha tud-
jak hova, kihez fordulhatnak segftségért.

Az informaci6hidny kikiiszobolésére jottek létre Eur6pdban az tin. ,,case manage-
ment” vagy ,.care management” halézatok, amelynek keretében a tanicsadok az adott
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egyén sajat sziikségleteit Osszeegyeztetik az ellatasi rendszer lehetéségeivel, ezaltal se-
gité kezet nytjtva az idéskori gondozas problémajéval szembesiilék szimara.? Ma-
gyarorszagon is sziikséges lenne egy tanicsaddi halozat kiépitésére. A minél koltség-
kimél6bb megoldas érdekében két redlis lehetdséget 14tok korvonalaz6dni. Az egyik,
hogy az informéci6s halézat mlkodtetését a Szoctv. altal szabilyozott csalddsegités ke~
retén beliil lehetne megoldani, hiszen a csaladsegité szolgédlatok mar mitkodnek. Ennek
a lehetéségnek egy batrinya jelentkezik, hogy a Szoctv. 86. § (2) bekezdés a) pontja ér-
telmében az onkormdnyzatok csaladsegitést csupdn a 2.000 f6nél tobb 4llandé lakosi
telepiilések vonatkozasiban kotelesek biztositani.®® Az idéskoniak gondoz4sa tekinteté-
ben pedig a 2.000 f6 alatti telepiilések — eloregedd kiilteriiletek, apréfalvak —~ egyaltalan
nem hagyhat6k figyelmen kiviil. Ennek kompenzilsira szolgdl a maésik javaslatom,
hogy a Szoctv. 4ltal szabalyozott falugondnoki, vagy tanyagondnoki szolgélitatas kere-
tében keriiljon sor a tdjékoztatasra, illetve mivel e szolgdlat megszervezése nem kotele-
z06 az onkormanyzatokra, a nem allami szféra bevonasit kellene erdsiteni.

.2.1.4. A min6ségi standardok kialakitésa

Az idéskori-gondozas hatékony kezelése tekintetében sziikségszerimek mutatkozik a
gondozas mindségi standardjainak rogzitése. E felvetésemet az az ok generdlja, hogy az
idéskoriak gondozasdhoz kotdd6 jelenlegi lehetdségek biztositdsdban szamos szervezeti
formAci6 jatszik szerepet.

A szocidlis feladatok ellatdsaba val6 bekapcsol6dést a nem 4llami szféra szdmara az
egészségiigyi és szocidlis vallalkozasr6l sz616 113/1989. (XI. 15.) MT rendelet® terem-
tette meg, amely az ellatdsban megmutatkoz6 sziikséghelyzet kényszer(i elismerését je-
lentette. Ezzel a lehet6séggel megnyilt az it a hidnyz6 onkormanyzati szolgaltatdsok
poétlasara, valamint az elldtdssal érintett személyi kor lefedése és ellatasi korok szélesi-
tése tekintetében. Ez a folyamat dontden a tartés bentlakdsos intézmények 1étrehozata-
I4ban mutatkozott meg, az alapszolgéltatisok tovabbra is az dnkormanyzatok hataskor-
¢ben maradtak. Az 6nkorményzatok szdmara nyitva 4ll a lehet6ség, hogy kiszervezzék a
gondozasi tipusti elldtdsok nywjtasat, a gyakorlatban azonban megfigyelhetd, hogy erre
viszonylag ritkan keriil sor. Ennek legfébb oka, hogy az onkorményzatok ragaszkodnak
ahhoz, hogy sajat szervezeti kereteiken beliil pr6baljdk megoldani e tevékenységet, mi-
vel a forrdsokat mds szempontok szerint oszthatjdk, mintha a gondozésra forditandé for-
rasokat 4t kellene adniuk a tényleges szolgaltatonak.

Az otthoni szakdpolasba véllalkozOként torténé bekapcsolddast a 20/1996. (VII. 26.)
NM rendelet tette lehetévé, azonban civil szervezetek elenyész6 szimban vesznek részt
annak megszervezésében gazdasigi okok miatt, mivel nem tisztdzottak a pontos finan-
szfrozési viszonyok a civil szféra bevonasa kapcsan. Ugyanakkor a tisztdn piaci alapi
véllalkozédsok hosszi tdvon nem tudnak talpon maradni.

> ROSANNA TARRICONE = AGIS D. TSOUROS (ed.): The Solid Facts — Home Care in Europe. World He-
alth Organization. Italy, Milag, 2008. 25. p.

 Bar a Szoctv. 86. § (1) bekezdés ) ponija kimondja az Snkorméanyzatok azon kotelezettségét, miszerint
a csaladsegitéshez valé hozzaférést biztositaniuk kell.

® E rendelet mar nem hatalyos, helyette a jelenlegi szabalyozdsokat az egészségiligyi szolgaltatas gyakor-
lasanak altaldnos feltételeirdl, valamint a miikddési engedélyezési eljarasrol sz6lé 96/2003. (VII. 15.) kor-
ményrendelet él. .
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Fentiek tiikrében elengedhetetlen az idések érdekeinek szem €l6tt tartdsa okan, hogy
meghatdrozésra keriiljenek azon mindségi alapminimumok, amelyek mentén ellathato
az idéskori gondozés, és emellett a tevékenységek ellendrizhet6vé, atlathatobbakka és
nem utols6é sorban a felhasznalok, érdekl6dék szimara Gsszehasonlithatéva vélnak. A
mindségi eldirdsok teljesitése eldfeltételének megteremtését a gondozdsi sziikséglet ko-
telezd vizsgalata 2008. janudr 1-jétd1 mar elinditotta, azonban ennek tovabbfejlesztése
rendkiviil fontos, kiilondsen akkor, ha az idéskori gondozas tekintetében a nem dllami
szféra szerepét erdsiteni kivanjuk.

Ahogy elézéekben utaltam ra, nem csupdn a mindségi standardok rogzitése a fontos,
hanem azok teljesiilésének ellendrzése is. Az ellen6rzések akkor lehetnének vélemé-
nyem szerint a leghatékonyabbak, ha annak feladata a helyi 6nkorményzatokhoz keriil-
ne. Azonban ennek végrehajtisihoz sziikséges jogi keret, valamint anyagi, személyi fel-
tételek megteremtése nem egyszer(i feladat. .

LN

2.2. Komplex, jogi modell megalkotdsa

Az id6skori gondozas valodi kezelése Magyarorszagon egy komplex, jogi modell
megalkotdsa révén érhetd el, igy az idéskori gondozas jovébeli irdnya Magyarorszag
vonatkoz4sdban, ebben a célban jelolhet6 ki.* Ennek okén tanulmanyom ,zar6kove-
ként” arra véllalkozom, hogy megkeresem azokat a fobb prioritdsokat, modellalkotési
épitdelemeket, amelyek segitségével a modellalkotds megvaldsulbat. Az 4ltalam alkal-
mazott modellalkot6 elemek a jelenlegi jogi Szabélyozds logikajn, struktirdjén alapve-
téen valtoztatnak annak érdekében, hogy ténylegesen megval6sulhasson az idéskori
gondozés célja.

A komplex, jogi modell végiggondoldsa két elem koré szervezhetd ugymint a) a fe-
lelésség kérdése, b) a finanszirozds kérdése.

2.2.1. A felelosség kérdése

A felelésség kérdéskore tekintetében — mivel az Alkotmanybél levezetett 4ilami fe-
lelésség nem vitathaté, azonban annak mértéke mar erésen fiigg az adott tirsadalmi-
kulturdlis-gazdasigi-politikai helyzettd] — arra keresem a vélaszt, hogy az 4llami fele-
16sség mellett figyelembe vehetG-¢ az egyéni feleldsség az idéskori gondozas jogi rend-
szerének kialakitdsa és miikodése kapcsan. Masképpen meghatdrozva az 4llami felelds-
séggel kapcsolatosan megfogalmazddik a kérdés, hogy az egyéneknek van-e tényleges
kotelezettségiik az egyéni (6n)gondozasra, vagy ez szdmukra pusztén egy lehetdség, jo-
gosultsag. '

Az egyének felelosségének kérdéskorét az aldbbiakban tigy kivanom korbejarnmi,
hogy a mar meglévd jogi szabalyozdsokbdl vezetem le annak megitélését. A vonatkozé
jogi eléfrasok tekintetében két irdnyban vizsgilédom: a) a szocidlis jogi szabdlyozdsok,
valamint b) az egyéb jogagi szabalyozéasok. A szocialis jogi szabdlyozasok tekintetében
a Tbj. és a Szoctv. kapcsolodé eldirbsait mutatom be, az egyéb jogagi szabalyozasok

¢ Még tavolabbi célként pedig a nemzetkézi integralt rendszerekhez hasonlé komplex problémakezelés
végiggondolasat fogalmazom meg.
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tekintetében pedig a Ptk., a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz616 1952. évi IV.
térvény (tovabbiakban: Csjt.) és a Btk. vonatkozé szabélyoz4sait elemzem.*®

Szocidlis jogi szabdlyozdsok és az egyéni felelosség megitélése. A szocialis jog
szempontjabol alapvetd fontossdggal bir az egyéni (6n)gondozés kdvetelménye, ezt a
tényt tdmasztja ald, hogy mind a Tbj., mind a Szoctv. eldirasai rogzitik az dngondosko-
das fontossagat. Jogi szabalyozasukkal kapcsolatosan azonban elmondhaté, hogy mind-
két jogszabaly ,félszeg” egyszerliséggel rendelkezik az egyéni dngondoskodéasrol, mivel
a Tbj. a tdrvény céljanak meghatirozdsa kapcsin, a Szoctv. pedig csupén az alapelvi
rendelkezései kozott megbijtatva szabalyoz az egyének szerepérdl.

A Tbj. 1. §-4ban kimondja, hogy ,,(e) torvény célja, hogy az egyéni feleldsség és 6n-
gondoskodéds kévetelményeinek és a tirsadalmi szolidaritds elveinek megfelelden sza-
balyozza a tdrsadalombiztositds keretében létrejovd jogviszonyokat”. Azonban ezen
tilmenden a Tbj. nem tartalmaz val6di eléirast az egyének dnmagukért véllalt felelds-
sége tekintetében.

A Szoctv. alapelvei kozott® egyértelmtien rogziti az egyének, a csaladok és a helyi
kozosségek egyém (on)gondozésra irdnyul6 felelosségét, kotelezettségét. Azonban a
szocidlis jogi jogszabalyok® az egyéni (6n)gondozas hatdrainak kijelolésérél nem ren-
delkeznek. A Szoctv. arra nézve tartalmaz csupan rendelkezéseket, hogy végsd esetben
az 4llam rdszorultsgi alapon mindazon személyek szdméra nyuijt ellatast, akik nem ké-
pesek Onmaguk létfenntartdsat biztositani. Viszont e jogszabaly nem tesz kiilnbséget
azok kozott, akik egy kicsit is megprobaliak felvallalni az egyéni (6n)gondozas sokszor
nem egyszer( terhét. Hiszen altaldnossigban elmondhatd, hogy az ellitdsok egy megha-
térozott, alacsony létfenntartasi szintig egészitik ki az adott személy ellstésait, vagy
nytjtanak szdmukra szolgiltatdsokat. Ebbdl a szemszigbd! vizsgalodva a Szoctv. 4ltal —
alapelvként — megfogalmazott egyéni gondoskod4s kotelezettsége jogi oldalrol felesle-
gesnek, tarsadalmi megkdzelitésben pedig igaztalannak tfinhet. Hiszen a nagyobb 4ldo-
zatra is hajlando, ugyanakkor ennek ellenére tovabbra is raszorul6 személyek erdfeszi-
téseit veszi a rendszer semmibe. Azaz azt ,blintetik”, aki probdina tenni 6nmaga és csa-
lddja helyzetének enyhitése érdekében. Ez a folyamat pszichol6giai értelemben erdsiti a
motivalatlansigot, illetve kihatéssal van a tirsadalom szocilis ellatasi rendszer kapcsén
megnyilvanulé bizalmatlansdgéra is.

Azonban fel kell tennem azt a fontos kérdést, hogy miért pusztin a vagyon és jéve-
delem oldaldr6l kozelitik meg az egyéni gondoskodds lehetéségét, amikor kozvetett
modon més eszkozok is rendelkezésre allnak az egyén szocislis kockézata — jelen eset-
ben az idéskori gondozéds — kdvetkezményeinek enyhitésére, példéul egészségtudatos
€letmod. Felmeriilhet-¢ a jogszer(i clszdmoltatés kotelezettsége az allam (kozosség) ré-

% Az Alkotméiny — véleményem szerint helyteientl — az egyének Snmagukért vallalt feleldssége tekinte-
tében konkrét elSirdst nem rogzit. Az egyének feleldssége és dngondoskodasa tekintetében az Alkotmanybdl
két eldirast érdemes kiemelnem; mint az egyének feleldsségének alkotmanyos keretét. Az egyik eldiras az
Alkotmiany 70/1. § altal, az éllampolgéri kotelezetiségek kozott rogzitett kozteherviselési kotelezettség, a ma-
sik szabély pedig az Alkotmany z4r6 rendelkezései kozdtt, a 77. § (2) bekezdésben rogzitett azon rendelkezés,
mely szerint ,,[a}z Alkotmény és az alkotményos jogszabélyok mindenkire egyarant kotelezoek.”

7 Szoctv. 2. § szerint a ,,szocidlis ellitas feltételeinek biztositisa — az egyének onmagukért és csaladju-
kért, valamint a helyl kdzOsségeknek a tagjaikért viselt feleldsségén til — az 4llam kdzponti szerveinek és a
helyi 6nkormanyzatoknak a feladata.”

% Ebben a megkdzelitésben a tirsadalombiztositis az Sngondoskodas azon specialis esetét valésitja meg,
ami a tarsadalom meghatirozott tagjai szimdra, az allam eldirdsai értelmében kételezd. Azonban ez semmi
esetre sem tekinthetd valédi Sngondoskodasnak.
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szér6l az adott egyén vonatkozdsiban, hogy megtette-e a t6le elvarhatd gondosségot.
Azonban azt is latnunk kell, hogy sok esetben ezen megel6z6 tevékenységek mégiscsak
visszavezethetdk kozvetve, vagy kozvetleniil az anyagi forrisok meglétéhez. Ilyen érte-
lemben arr6l, hogy az ongondoskodést hogyan, milyen eszkozokkel val6sitsik meg,
nem taldlhatunk szabélyoz4st érthetd médon a Szoctv-ben, mivel céljat tekintve e jog-
szabaly nem is erre sziiletett meg. {gy arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az egyé-
ni (6n)gondoskodas a személyek — gyakran elengedhetetleniil sziikséges — jogosultsaga,
lehetésége. Ezért az egyéni (6n)gondoskodss teljes mértékit megtagaddsa nem jar jogi
felel6sségre vondssal. Abbél kiindulva, hogy az egyéni gondoskodés lényegi eleme a
kotelezdség hidnya — legalabbis a kozvetlen kotelezdség hianya —, {gy olyan jogi meg-
oldas, amely kotelezOen eldirja az egyéni (6n)gondoskodast, fogalmilag kizirt. Ha az
idoskori gondozasra nézve létezne ma Magyarorszdgon biztositdsi tipusi rendszer, ak-
kor elegendé lenne annak megvizsgélasa, hogy az adott egyén részt vett- ebben a rend-
szerber, illetve ha nem, miért nem. fgy azonban az egyének ,elszdmoltatdsara” nincs
jogi alapja® a kdzosségnek, ez a tény viszont tovabb erdsitheti a rendszer igazsgtalan-
sdg-érzetét.

Egyeéb jogagi szabdlyozdsok és az egyéni felelosseg megitélése. Az egyéni felelosség
vizsgalata kapcsan azonban nemcsak a Tbj., illetve a Szoctv. szabilyozasara kell figye-
lemmel lenniink, hanem tdvolabbi jogagi Osszefiiggésekre is: mégpedig a polgari jogi €s
csaladi jogi tartdsi kotelezettségre vonatkoz6 szabélyozisra és a biintetSjogi gondozas,
illetve tartas elmulasztdsanak t6rvényi tényalldsaira.

A Csjt. el6irasai koziil - az egyéni felelosség vizsgélata telqntetében a rokontar-
tast, azon beliil -is a sziil6tartast kivinom roviden elemezni. A Csjt. a tartds fogalma
kapcsén rogziti, hogy a tartds anyagiakban kifejezhetd kotelezettség-teljesités amely .
megval6sulhat pénzbeli vagy természetbeni teljesitéssel. ' A sziilBtartss kapcsan a tarté-
si kotelezettség addig terjed, amig az nem veszélyezteti a tartisra kotelezett onmaga tar-
tasat.”? A Csjt. csup4n a tartas kotelezettségét rogziti, a gondozési kitelezetiség megva-
16sulds4t nem, illetve a tartdst pusztén anyagi oldalarél megkozelitve tartalmazza.
Ugyanis a Csjt. rogziti, hogy a tartasi kotelezettség kiterjed ,,az dreg kordndl fogva vagy
egyébként is tehetetlen és gondozasra szorul6 rokonnal kapcsolatos gondoz4s koltségei-
re, illet6leg az azzal kapcsolatos szolgaltatdsokra is.”

. A Csjt. alapjan sziilétartdsra az a személy jogosult, ak1 harom konjunktiv feltételnek
megfelel: a) Gnmagat nem képes eltartani és b) tartdsra kdtelezhetd hﬁzastérsa vagy be-
jegyzett élettarsa sincs,” valamint c) ne legyen érdemtelen a tartisra.”

% Meg kell jegyeznem, ha lenne is jogalap az elszimoltatisra, annak tirgyi és személyi feltételeinek meg-
teremtése hatalmas pénzeket emésztene fel, bar esetleg ebben a folyamatban lehetne a civilszervezetek szere-
pét ndvelni.

70 Csjt. 65. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,.[a] kbtelezett a tartas teljesitéseképpen kdteles anyagi viszonya-
thoz képest a jogosultat mindazzal ellatni, ami annak a megélhetéséhez sziikséges. [...]”

" Csjt. 66. § (3) bekezdése alapjan ,[a] tartast a kotelezett — valasztisa szerint — sajat hiztartdsiban, ter-
mészetben vagy havonként pénzben szolgaltathatja.”

72 Csjt. 66. § (1) bekezdése. A szilotartas mértéke tekintetében a Csjt. Kommentar kimondja, hogy azt a
,s7iild sziikségletei, a kdtelezett jovedelmi, vagyoni viszonyai és teljesitdképessége alapjan kell meghataroz-
ni”, 1§y a sziilétartis mértéke egyénileg valtozd, azonban nem egyenld a sziikos tartassal.

Csjt. 65. § (2) bekezdése. Ehhez a szabélyozashoz kéthetd a Csjt. 63. § (2) bekezdése, amely kimondja,
hogy ,.[a]nnak a tartisra kdtelezettnek javira, aki a tartisra jogosultat személyesen gondozza, az ezzel jar6
munkat és egyéb terhet a tartisi kotelezettség megallapitisanal figyelembe kell venni.”

™ Csit. 60. § (1) bekezdése.
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A Csjt. Kommentar Ggy rendelkezik, hogy a sziilék irdnydban fennallé tartési kote-
lezettség tekintetében a sziilé idds életkora, vagy a nyugdijkorhatér elérése mellett vizs-
galni kell az adott sziild egészségi dllapotat, életkorilményeit is. Azaz a sziiloknek el-
sédlegesen dnmagukért vallalt felelosség alapjdn lehetdségeikhez mérten mindent el
kell kévetniiik azért, hogy ne szoruljanak tartdsra. Igy az a sziils, akinek olyan ingé,
vagy ingatlan vagyona van, amelyb6l kielégitést kereshet, valamint ez alapjén tartasi
vagy életjaradéki, esetleg 0roklési szerzddést kothet, nem szorul ré a tartdsra. Azonban a
Kommentar 6nmagéval keriil ellentétbe, amikor kimondja, hogy ,,[a] gyermek a tartasi
kotelezettség al6li mentesiilés céljabol eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy a tar-
tast igényld sziil felréhatéan nem szerzett megélhetést biztositd nyugdfjjogosultsigot.”
Véleményem szerint ez a rendelkezés anndl is inkdbb megkérddjelezhetd, mivel a Thj. -
még ha csupédn a torvény céljai kozott — rogziti az egyének sajat magukért véllalt fele-
16sségét, igy az Onhiba ilyen irdnyd megléte kizérja a tartdsi kitelezettséget. Ebben az
esetben azt kell eldonteni, hogy amennyiben fennall az 6nhiba a tartast igényld oldaldn,
akkor az onhiba kompenzalasa kinek - a tartdsra egyébként kotelezhetd személy, vagy
az édllam, és igy kozvetve a tdrsadalom valamennyi tagjdnak — a felel6ssége al4 tartozik?
Jelenleg, mivel a szocialis jogi jogszabdlyok semmiféle negativ jogkdvetkezményt nem
irnak eld az egyének onmagukért vallalt felelésségiik nem teljesitése okdn, az allam -
kdzvetve a tdrsadalom — szerepe jelenik meg az egyének feleldssége helyett. Azonban
meglatdsom szerint a jelenlegi szabdlyozds nem tekinthetd batékonynak, és az egyének
onmagukért vallalt feleldsségének joval nagyobb hangsilyt kellene kapniuk a jogszab4-
lyi rendelkezések tekintetében. A Csjt. 67. § (1) bekezdése szerint azon szabélyozis,
amely alapjén oL...] a sziilét illetd tartasi kovetelés irant [...] a sziilé érdekében a jegyzd
és az iigyész is indithat pert” egyérielmiien az egyének felelésségét helyezi eldtérbe az
allam ellatasi kotelezettségével szemben.

A tartdsi kotelezettsép tekintetében a hdzastdrs, illetve a bejegyzett €lettars tartdsi
kotelezettsége megeldzi valamennyi rokon tartdsi kotelezettségét. A sziil6tartss tekinte-
tében is ez a szabaly érvényesiil, azonban, ha nincsen hazastérs, illetve bejegyzett élet-
tars, vagy nem teljesiti megfeleléen tartasi kotelezettségét, akkor a Csjt. 61. § (1)-(2)
bekezdései értelmében a leszarmazok kotelesek a tartasnak eleget tenni, illetve az 6 hia-
nyukban a felmend rokonokat terheli ez a kotelezettség. Felmeriil az a kérdés, hogy a
tartasra szorul6 személy felelossége megdllapfthat6-¢ akkor ha tudatosan mondott le a
gyermekvallaldsrol.

A Ptk. szabdlyozasdbol az egyének felelssége tekintetében a tartési, életjaradéki,
vagy Oroklési szerz8dés megkotésének szabalyait tudom kiemelni. Roviden két kérdés-
kort emelek ki a feleldsség vizsgalata kapcsén: a) a tartds, illetve a gondozis fogalma,
valamint b) a Ptk. és a Csjt. szabélyoz4dsanak kapcsolata,

A tartas fogalmat a Ptk. tdg korben hatarozza meg, amikor rogziti, hogy a , tartds k-
telezettsége a gondozdsra, a gyl6gyittatasra, az dpoldsra és az eltemettetésre is kiter-
jed.”™ A tartds ezen meghatarozésa nem teljesen fedi a Csjt. 4ltal rogzitett tartas fogal-

™ Csjt. 60. § (3) bekezdése. A Csjt. Kommentar szerint az érdemtelenség megallapitasira akkor keriilhet
sor, ha bizonyithats, hogy a tartast igényld sziil6 a tartas kotelezettjével szemben olyan felr6hatd és tirsadal-
milag elitélendd magatartist tanusitott, amely miatt a tartdsra nem mélté. Ehhez kapcsoldddan a Csjt. 60. § (4)
bekezdése rogziti, hogy ,,[a] gyermek a szilé érdemtelenségére altalaban nem hivatkozhat, ha a sziild tartasi,
gondozisi és nevelési kotelességének eleget tett.”

"6 Ptk. 586. § (3) bekezdés.
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mat, ugyanis a tartas ilyen értelmil tdg megfogalmazasa alapjin nem pusztén az anyagi
kotelezettség-teljesitések értenddk, hanem a tényleges gondozas, 4polasi tevékenységek
teljesitése is. Azonban a Ptk. a gondozis fogalmat nem definidlja.

A Ptk. altal rogzitett tartdsi, életjdradéki, valamint az 6roklési szerzbdések a tartast
igényld személy szdmadra lehetdségként keriilnek ugyan megfogalmazasra, azonban, ha
ezen szabélyokat Osszevetjiik a Csjt. szabilyozasi logikdjéval, akkor l4thatd, hogy az
egyének feleléssége megallapfthatd, ha olyan ingd, vagy ingatlan vagyonnal rendelkez-
nek, amelyre ilyen tipust szerzédések kothetok. Viszont ennek kapcsan kiemelem, hogy
a Szoctv. pem vizsgalja az egyének felelésségének ezen teljesiilését példaul az idések
otthondba val¢ bekeriilés kapcsan, igy a Ptk. ezen szabdlyai és Szoctv. id6sek otthondra
vonatkozd rendelkezései nem egymés utin kovetkezd megoldasok, hanem egymis mel-
lett 1étez alternativak.

A Btk. egyéni felelosség megvizsgilasahoz kothetd szabalyozasa egyrészt a tartds
elmulasztasanak,” valamint a gondozés elmulasztisinak™ torvényi tényéllasa. Onma-
gaban mar az a tény, hogy a Btk. szabdlyozza ezen magatartasokat, mint biintetéssel fe-
nyegetett elkovetési magatartast, megalapozza az egyének feleldsségét.

A gondozds elmulasztdsdnak térvényi tényalldsa a gondozasi kételezettség nem tel-
jesitésének bilincselekményét fogalmazza meg. Ezen jogszabélyhely ugy rendelkezik,
hogy ,,[a]ki dllapotanal vagy id6s kordndl fogva dnmagar6l gondoskodni nem tud6 sze-
méllyel szemben’ gondoz4si kotelezettségét nem teljesiti és ez4ltal a gondozésra szoru-
16 életét, testi épségét vagy egészsépét veszélyezteti, blintettet kovet el, €s harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” A Btk., valamint a Btk. Kommentédr sem fejti
ki, hogy a gondozédson milyen jellegl tevékenységek értendk. Horvdth Tibor \gy fo-
galmazza meg a gondozasi kotelezettséget, hogy az ,,a 1étsziikséglet kielégitésén kiviil a
gybgykezelés, a feliigyelet, az egészséges koriillmeények biztositasa stb. teriileteire is ki-
terjed. A gondozas tartalma az erre rdszorulé allapotétdl fiigg.”® A gondozési kotele-
zettség jogalapjarol a Btk. Kommentdr sziikszaviian annyit jelél meg, hogy ,,a gondoza-
si kotelezettség alapja lehet a tartasi szerz6dés is.” Horvdth Tibor a gondozési kotele-
zettség négy jogi alapjat kiiloniti el anélkiil, hogy azokat bévebben kifejtené: a) jogsza-
bélyi rendelkezésbdl, b) szerzddésbol, c) a sértett €s az elkdvetd kozott fenndllo szemé-
lyes viszonyb6l, valamint d) a cselekményt megelozo konkludens tényekbdl fakado jog-
alapok.®' Az 4ltala megfogalmazott négy jogalap tekintetében csupin a szerz6désbdl
ado6do6 gondozési kotelezettséggel értek személy szerint egyet, amely véleményem sze-
rint a Ptk-ban rogzitett tartisi, életjaradéki, vagy oroklési szerz6désbdl fakadhat., A jog-
szabélyon alapuld gondozasi kotelezettség tekintetében véleményem szerint azonban
nincs olyan jogszabély, amely val6di gondozasi kotelezettséget valaki szdméra el6im4.
Ugyanis jogszabalyi eloirds tekintetében elssorban a Csjt. johet figyelembe, azonban
az eldzbekben kifejtettek alapjén a Csjt. a gondozdsi kételezettséget nem mondja ki, sét
a gondozds fogalmat is a tartds anyagi oldalar6l kozeliti meg. Jogszabalyi eléirdsok te-
kintetében pedig az olyan esetekben, amikor valaki foglalkozdsandl fogva koteles a

7 Btk. 196. §-a.

"8 Btk. 173. §-a.

™ Jelen tanulmanyom téméjanak aktualitisit, jelent3ségét latszik igazolni ez a tény is, hogy a Btk. kifeje-
zetten kiemeli az id3skoriakkal szembeni gondozis fontossagit.

% HoRVATH TiBOR — KERESZTY BELA — MARAZ VILMOSNE — NAGY FERENC — VIDA MIHALY: 4 magyar
biintetéjog kilonds része. Korona kiad6. Budapest, 1999. 121. p.

8! HORVATH — KERESZTY — MARAZ — NAGY — VIDA: 121. p.
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gondozésra — példaul id6sek otthondban —, megldtisom szerint nem a gondozis elmu-
lasztdsanak tdrvényi tényalldsa alapjdn, hanem a foglalkozis korében elkovetett veszé-
lyeztetés torvényi tényalldsa szerint™ felelne, ha nem teljesiti gondozasi kitelezettségét.
Horvdth Tibor éltal felsorolt utols6 két jogi alap — a sértett és az elkdvetd kozott fennal-
16 személyes viszonybdl, valamint a cselekményt megel6z6 konkludens tényekbo! faka-
do jogalapok — ugy vélem, jogszabdlyi eléirds hidnyaban, 6nkéntes alapon 1étrejovo jel-
legiik nem alapozhatja meg a gondozas elmulasztasanak torvényi tényéllasat.

A tartds elmulasztdsénak tdrvényi ténydlldsa a tartasi kotelezettség, a tartdsra jogo-
sultnak az elldtashoz valé joginak védelme érdekében sziiletett meg. A tartdsi kotele-
zettség megfitéiése tekintetében ,,a gyakorlatban a biinteté hatésagok héttérjogszabaly-
ként kezelik a Csjt-t, holott a biintetétorvény nem ’hivatkozza’ kiilén a tény4llasban.”®
A Csijt. tartdsra vonatkozé fogalmét — tartds anyagi kotelezettség-teljesitést — pedig ro-
viden ismertettem mér a Csjt. és az egyéni felel6sség vizsgalata kapcsédn. A Btk. ponto-
san a tartds anyagi kotelezettség-teljesitésének kikényszeritésére jott létre, a
kriminalizici6 alapja nemcsak az eltartisra kotelezettekkel szembeni erkdlesi elvéris
volt, hanem az is, hogy 1989 el6tt redlis lehetdsége volt mindenkinek olyan jovedelem-
hez jutni, amellyel az eltartasi kotelezettségének eleget tudott tenni.”® A Btk. értelmé-
ben a tartdsi kotelezettségnek vagy jogszabélyon, vagy végrehajthaté hat6ségi hatiroza-
ton kell alapulnia. A Btk. Komment4r iigy rendelkezik, hogy a jogszabélyi el6irdsokon a
Csjt. szabilyait kell érteni.®> Nagy Ferenc a végrehajthat6 hat6sigi hatdrozat tekinteté-
ben pedig rogziti, hogy ,,végreh%jthaté hatOségi hatdrozatot rendszerint a polgari birésa-
gok, de més hatésag is hozhat.”*"

Osszegzo észrevételek. Osszefoglaldsként megéllapithatom, hogy az egyének 6nma-
gukért, és idés hozzétartozdjukért véllalt felelésségének jogi alapja levezethetd a Csijt.,
Ptk., és a Btk. szabalyozési logik4jéb6l, valamint a Tbj. €s a Szoctv. rendeikezéseibil.
Azonban a szocidlis jogi szabalyozdsok val6jéban tilsdgosan semmitmondéak, és az
egyéni (On)gondoskodds nem teljesitésének nincsenek negativ jogkdvetkezményei.
Meglétasom szerint a Csjt., Ptk., valamint a Btk. egyéni felelésség tekintetében megfo-
galmaz6dé szabalyai egyaltaln nem jelennek meg a szocidlis jogi jogszabalyok, holott
a jogrendszer egységességének gondolata értelmében ez érthetetlen. Ugy vélem, hogy
az id6skori gondozas komplex, jogi modelljének jovobeli megsziiletésekor elengedhe-
tetleniil sziikséges ennek a koherencidnak a megteremtése.”’ Ezzel megval6sulhatna az a

82 |
Btk. 171. §-a.
8 LORINCZY JUDIT: 4 tartds elmulasztdsa vétsége a jogalkalmazé szemével: gyakorlati problémak és de
lege ferenda javaslat. Kozma Sandor Emlékére meghirdetett tudoményos szakmai palydzat 2008. kézirata, 7.

p.

# LoRrINCZY: 3. p.

% Ezzel a megallapitissal annak okdn, hogy a Ptk. altal szabalyozott tartasi, életjaradéki, vagy orokiési
szerzbdésekre nézve a gondozas elmulasztisanak torvényi tényallasat kell alkalmazni, egyetértek.

8 HORVATH TIBOR — KERESZTY BELA — MARAZ VILMOSNE ~ NAGY FERENC — VIDA MIHALY: A magyar
biintetdjog kiilonds része. Korona kiad6, Budapest, 1999., 264. p. llyen ,,mis hatsig” lehet példiul a gyam-
hat6ség.

8 Az Eurdpai Unié tagorszagaiban a ,long term care”-rendszerek kapcsdn megfogalmazodé elviris a
kozszféra és a maginszféra feleldsségének Gsszekapcsolasa e probléma megoldasa tekintetében. Ugyanis az
EU tagéllamok nem gondolkodtak a koz- és maganszféra megoldasait 5tvozd komplex rendszerben a gondo-
zasra szorulé személyek gondozisa tekintetében — a legtobb kutatis és rendszer az dliami szolidaritds/dllami
gondoskodas felé tolédott el —, holott csak igy biztosithaté a megfeleld védelem szimukra. NICOLE KERSCHEN
(coordinator) ~ JOZSEF HAIDU — GERHARD IGL — MARIE-EVE JOEL — KEES KNIPSCHEER — IGOR TOMES: Long-
term care for older people. Luxembourg, 2005. 3-4. p.
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jogi komplex problémakezelés, amely segitségével az egyének j6éval nagyobb felelds-
séggel viseltetnének a szocidlis kockédzatok — igy az idéskori gondozas iranti sziikséglet
- kezelése tekintetében.

2.2.2. A finanszirozés kérdése

A finanszirozis kérdéskore tekintetében arra kivanok ramutatni, hogy a jovoébeli
komplex, jogi rendszer megalkotasinal a finanszirozds hogyan alakulhatna. A rendszer-
alkotés tekintetében azért fontos a felelosség meghatarozisaval kezdeni — ahogy ezt ko-
rabbiakban roviden felvazoltam mdir —, mert a felelésség kérdéskorébol levezetheté a
finansziroz4s kérdése is. Mivel vegyes - 4llami és egyéni — felelosség mellett tettem le a
voksomat, ezért véleményem szerint a finansz{rozés kérdéskore az 4llam és az egyének
finanszirozasanak aldbbi varidcidira terjedhet ki.

—  Onkéntes egyéni finanszirozdson alapulé rendszer: Ebben a rendszerben az
egyének felelossége kétirany. Egyfel6l az egyéni (6n)gondoskodas elvére épitve
onkéntes pénztarak segitségével gondoskodnak sajat, illetve hozzatartozdjuk
id6skori gondozas irdnti sziikségleteir6l. Az egyének felelésségének masik irs-
nya pedig az idéskori gondozés irdnti sziikséglet megel6zésében jelenik meg.
Ebben a finanszirozasi modellben az 4llam felel6ssége hiromirdnyi: egyfeldl
gondoskodnia kell arr6l, hogy az egyéneknél elegendd forrasok maradjanak az
Onkéntes pénztari szolgéltatdsok megvasarldsara, masfeldl segélyezési ellatdsi
rendszerben mint ,,ultima ratio” ell4tdst kell biztositania olyan személyek szdma-
ra, akik 6nhibdjukon kiviil keriilnek olyan helyzetbe, hogy ezt a gondoskodast
nem képesek véllalni, harmadrészrol erételjes ellendrzési rendszert kell kiépite-
nie.

—  KotelezS egyéni finanszirozdson alapuld rendszer: Ebben a rendszerben az allam
feleléssége két irdnyban jelenik meg. Egyfeldl kotelezd biztositason alapuld
rendszert kell megalkotnia és 1étrehoznia,” amely mellé 4llami garancidt tarsit.
Az édllami felel6sség mésik irdnya az esetlegesen kiszorulOk tekintetében a segé-
lyezési rendszer iétrehozatala €s mikdodtetése, erdteljes ellendrzési rendszer ki-
épitése mellett. Az egyének feleldssége két irdnyban jelenik meg, mivel egyfel6l
részt kell venniiik a kdtelezé biztositidsban, masfeldl az idéskori gondozas irdnti
sziikséglet elharitasdban aktivan kell kézremtikodnitik.

E rendszer hatrdnyaként jelenhet meg, ha finanszirozasi szempontb6l jovedelemara-
nyos jarulékfizetésre alapozzdk. A kotelezd egyéni finanszirozason alapul6 rendszer te-
kintetében — véleményem szerint — nem a jovedelemarinyos jarulékbefizetési sémat kel-
lene alkalmazni, sokkal ink4bb az egységes, fix Osszegh befizetéseket.” Mihdlyi Péter
ugy nyilatkozik, hogy a kotelezd biztositdsi rendszer elvén mitkodé modell ,,6r6kségbiz-

% Ez az elgondolas mar kétszer felmerilt — a Hom-kormény ideje alatt, valamint a 2002-2006-os kor-
minyzati ciklus alatt — a szocialista kormény politikai tervei kozott.

# Németorszagban az apolasbiztositasi rendszer kapcsan az AB 2001. aprilisaban alapjaiban kérdsjelezte
meg a rendszert €s 2004-ig adott haladékot a rendszer atdolgozasara, mert méltanytalannak itélte, hogy a biz-
tositottak egységesen 1,7 szazalékos jarulékot fizessenek, figgetleniil attdl, hogy voltak, illetve vannak-e
gyermekeik. A birdsig szerint ugyanis azok, akik gyermeket villaltak és neveltek, tulajdonképpen egyéni
hozzijérulast teljesitettek. MIHALY! PETER: Ki kit dpoljon? Elet & Irodalom. 2003. XLVIL évfolyam, 36.
szim Elektronikusan elérhetd: hitp://www.es.hu/index.php {Let6ltés datuma: 2009. marcius 22.]
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tositasként” funkcionsl,” mivel a biztos{tssi rendszer a kovetkezd nemzedékekre hagy-
haté 6rokséget védi. Ervelését azzal timasztja als, ha nem lenne ilyen ell4tas, akkor az
iddsek életitk utols6, hosszan elnytl6 szakaszdban gondozésra koltenék az aktiv életpa-
lya soran felhalmozott vagyon egy részét, eziltal csokkentve fiatalabb nemzedékre
hagyhat6 6rokség mértékét. A tarsadalom egésze szemszogébd! viszont éppen az a mél-
tanytalan, ha az 6rokds attél gazdagodik, hogy helyette a kozdsség fizeti az 6rokhagy6d
gondozasit. Ezen gondolatmenettel nem értek egyet, mivel a tarsadalmi szolidaritisra
¢épiilé rendszerek Osszességére igaz lehetne ez-az 4llitas, példaul a gyermek gondozésa,
vagy betegség, vagy Oregségre létrehozott biztositasi tipusi rendszerek esetében is.

Mindkét finanszfrozési modellnek vannak el6nyei és hitrdnyai, a vélasztast koziiliik
a mindenkori politikai akarat manifesztdlja majd, hiszen az dnkéntes egyéni finansziro-
zéson alapuld rendszer a liberalis gondolkodss hiveinek kedvezdbb, a kitelezd egyéni
finanszirozdson alapulé rendszer pedig inkdbb a szocialista felfogdsnak kedvezhet.
Barmelyik is keriilne kivalasztdsra ~ véleményem szerint — egyfel6l mindkét rendszer-
nek sziikségszertien épitenie kell az egyének megel6zésben jatszott szerepére, masfeldl
az dllamnak a segélyezési ellatasi rendszert csupdn annyiban kell kiépiteni, hogy az ép-
pen sziikséges ellatdsokat még biztositsa, megvaldsitva azt az &ltalam elengedhetetleniil
fontos alapelvet, hogy a szocidlis jogon beliil az ,,ultima ratio” szerepét €s ne tdbbet
toltson be a segélyezési rendszer.

A finanszirozasnak nem elegendd megtaldlni a mitkodés finanszirozasi modelljét,
hanem biztositani kell a tdrsadaimi bizalom érvényesiilését is. Gyorffy Déra szerint
,»[r]ovid tivon lehetséges a fiskalis konszolidaci6 egy alacsony bizalmi kdrnyezetben is,
hosszi tdvon ez a tarsadalmi bizalom megszilarditisa nélkiil az adécsalésra s a popu-
lizmusra val6 kisértés miatt csak egy nagyon erds kiilsd kényszer 4ltali konszenzus ré-
vén tarthat6 fenn.”"

DORA LORINCSIK LAJKO
MULTIDISCIPLINARY FUTURE ASPECT OF ELDERLY CARE

(Summary)

Purpose of my study creating of a complex system on elderly care — using the
vocational publications” achievements and articles — which contains all solution that on
the one hand curing current system’s defects, on the other hand giving some help the
need of elderly care.

The future ways, trends were sorted to three main groups. The basic of my somng
was that possibility how to influence the need of elderly care — preventing of need,
relieve the supply of need and managing of need.

%0 MIHALY!: http://www.es.hu/index.php [Letdltés dituma: 2009. marcius 22.]
! GYORFFY DORA: Tdrsadalmi bizalom és koltsegvetest hiény. Kozgazdasagi Szemle, LIV. évf., 2007.
marcius, 279. p.
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Preventing of elderly care means that possibilities, arrangements which reduce need
of care or the during of that need or ideally help to avoid the development of this need. I
made this preventing for two sections — retain of health and retain public activity.

There are two ways to relive the supply of need. One way is about the personal
condition which boosts the number of active aged population influencing the financing
of elderly care. These posibilities are program of increasing child-number, urging of
immigration and rolling back of illegal or hidden work. Other way is about the material
conditions which helping the care — care by the state or care by non-state organizations
- of elderly people with new technologic solutions

Managing of need signifies the legal methods of treating of elderly care. In my view
there are two directions: correcting of present-day legal issues and creating of a new
complex legal model.



