MEZEI PETER

Digitalis technologiak — digitalis kultara

I. Bevezeté gondolatok

Két korédbbi irésomban’ a szabad felhasznélds és a modern kultiira (vagyis a tirsadalom
addig elért szellemi eredményei, illetve azokkal kapcsolatos és 3ltaldnos bedllftodasa)
Osszefonddasara igyekeztem felhivni a figyelmet egy akkor friss dokumentum, az angol
Andrew Gowers 4ltal jegyzett szerzéi jogi jelentés’ tiikrében. Az azéta eltelt idében
nem kevés figyélemre mélté esemény tortént az internet vildgiban, és a nemzeti, ilietve
nemzetkozi szerzdi jogi életben. A jelen tanulmanyban a kordbbi megdllapitasokat
igyekszem é4ltaldnosabb szintre emelni, bemutatva azt, hogy az egyre b6viilé internetes
technolégiak milyen hatdsokat képesek gyakorolni korunk , digitdlis kultirajara”.

A kultira folyamatos valtozasit vitathatatlanul eldsegiti a technolégia fejlédése, s
annak a tirsadalom altali megftélése. Par évtizeddel ezeldtt 6ridsi szenzacibt jelentett a
szines televizio, késobb a misor rdgzitésére alkalmas videomagnok megjelenése, hama-
rosan pedig mar csak digitalis formédban lesznek elérhet6k a televizidés miisorok az Eu-
répai Unio teriiletén, s6t az Egyesiilt Allamok e célkitiizést mAr teljesitette is.* Ugyanez
mondhaté el a szamitégépek tomeges hasznalatdrdl. A szélessdwii internet elterjedése
raadésul olyan kulturélis forradalmat idézett elg, amelyhez foghaté nagyon kevés volt
eddig az emberiség torténetében.

Az elmilt évtizedek felgyorsult technikai forradalmanak hatdsara az élet szinte min-
den teriilete, a gazdasagi és tarsadalmi szokasok terén kiilonosen az értékesitési csator-
nak €s méddszerek, a rekldmozas, az emberi kommunikacié, az oktatds &s a tanulés jelen-
t6s dtalakuldson ment keresztiil. Ebben kdzponti szerephez jutottak az analog technold-
gidkat (eszkozoket s modszereket) felvéltva id6-, tér- és energiatakarékosabb cselekvé-
seket lehet6vé tevé digitalis technol6gidk.* Mindez 1ij eszkozok, alkalmazasok, felhasz-
nalasi moédszerek folyamatos fejlesztésében is megnyilvanul.

! MEZEI PETER: Szabad felhaszndlds és kultira — Eszrevételek a Gowers-jelentéssel kapesolatban. Debre-
ceni Jogi Miihely. 2008/1. szim (www.law.klte.hu/jogimuhely/02_hun_index.htm) - MEZEI PETER: Fair Use
and Culture — Comments on the Gowers Review. 39 Toledo Law Review, 2008. p. 653-668.

> ANDREW GOWERS: Gowers Review of Intellectual Property. London, 2006. (http://webarchive. na-
tionalarchives.gov.uk/+/http://www hm-treasury.gov.uk/media/6/E/pbr06_gowers_report_755.pdf).

* A digitalis 4tdllassal kapcsolatos korméanyzati kommunikiciés weboldalon tovabbi részletek is olvasha-
tok. Lasd: www.dtv.gov.

* LAURENCE LESSIG: A szabad kultiira — A kreativitds természete és jovdje. Kiskapu. Budapest, 2005. p.
XX.
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A digitalis technol6gia a kultira egyik alapelemének tekinthetd szellemi alkot6 te-
vékenységre is rendkiviili hatst gyakorol. E tekintetben a digitalis vilig térnyerése leg-
alabb két irdnyba hatott erésen. Egyrészt a szellemi alkotdsok (legalabbis amelyiknél ez
sz6ba johet) korlatlan mértékben, viltozatlan minéségben manipulalhatova valtak.’> Mig
az analég technolégidk létezése idején nemcsak a masolds, de mar maga a mbélvezet
soran is tapasztalhat6 volt a mindségromlds, ez a hatrdny maéra alapvetéen megsziint. A
digitalis halozatok (elsésorban az internet) kiépitése révén egytittal a mitvek terjesztése
és az azokhoz val6 hozzaférés, azok megismerése és a roluk valé véleményformalds
ugyanciak atalakult: konnyebbé, gyorsabbi €s hatékonyabb4 valt — mind térben, mind
id6ben.

Mindez a globalizici6 jelenségével kardltve az emberi érintkezések addigi tradicio-
ndlis formdit alapjaiban véltoztatta meg. Napjainkra az emberek tobbsége nem igazan
tudja elképzelni az életét digitdlis technol6gidk nélkiil, a tirsas érintkezésekre pedig
egyre nagyobb mértékben kertil sor ilyen eszkozok segitségével. E téren a telekommu-
nik4cio, és kiilonosen az internet jatssza a dominins szerepet: a kozdsségi oldalak, a
»~chatszobak”, a blogok és podcastok, az elektronikus tjsdgok, vagy a radids vagy tele-
vizi6s misorok on-line sugérzésa (,,streaming”) mind példak erre.

Végs6 soron egy Uij, &m merdben eltérd alapokra helyezett digitalis kultira létrejitte
figyelheté meg. Napjainkra a szerz6i alkot6 tevékenység 4ltaldnossa valt. Szamit6gépes
szoftverekkel barki képes dalt frni, illetve eléadni, egy digitdlis fényképezd €s egy va-
gbprogram segitségével gyorsan el6éllithatéak kisfilmek, az internet, valamint temati-
kus oldalak segitségével pedig ezen alkotdsok terjesztése is leegyszertisddott. Egyre in-
k4bb ngy tinik, hogy a hagyoményos szerzéi jog mellett egy yjszerii szerzéi jogi kon-
cepcio tor el6re, melyben a felhasznal6i tartalmak (,,user generated content”) egyre na- .
gyobb szerepre tesznek szert. Mindez pedig egy @j, 4m merSben eltérd alapokra helye-
zett digitalis kultira létrejottét eredményezi.

Fontosnak tiinik megjegyezni, hogy mindezek ellenére, barmilyen furcsén is hang-
zik, napjaink szerzdi jogsértéseiért mégsem lehet feltétleniil azok elkovetdit hibaztatni.
Az elmilt egy-két évtized igazolta az internet hatdrtalansagat. Ennek elsésorban az lett a
kovetkezménye, hogy a mindennapi kultirdra legnagyobb hatést gyakorl6 irodalom, ze-
ne-, film-, illetve fotomiivészet tomegessé valdsa miatt a szerzdi jog tisztelete részben
megsziint, az alkotomunka elveszitette megbecsiiltségét. A fiatal internetes generacidk —
ellentétes dominans példa hijdn — vigy érezhetik, hogy a kdnnyen, gyorsan €és olcs6n
hozzéférhetd anyagoknak nincs értéke.

A jelen tanulmény — az Egyesiilt Allamok, az Eur6pai Unié, illetve kiilonosen ha-
zank jogrendszerét és aktuélis eseményeit alapul véve — arra a kérdésre keresi a vilaszt,
hogy a fenti folyamatok és egyes konkrét felhasznaldsi médok, illetve célok milyen ha-
tast gyakorolnak korunk kultirajara, ha szerzdi jogilag védett alkotdsokat kozvetleniil is

% Ezzel 6sszefiiggd véleményt lasd: SZJSZT 20/2001 — ,,A remix zenei fogalma és szerzbi jogi értelmezé-
se”, p. 1-11. (www.mszh.hu/ testuletek/szjszt/SZISZT _szakvelemenyek/2001/2001PDF/szjszt_szakv_2001
_020.pdf}

5 A digitalis technika minden egyes magancéli masolatot mindségileg egyenértékiivé tesz az eredeti fel-
vétellel [...], 6ridsi sebességgel késziithetnek a misolatok, a masolt példanyok potenciilisan az egész vildgon
terjeszthetdek, és igy a szerzdi jogi kalozkodis uj dimenzidt nyert”. Lasd: JORG REINBOTHE: 4 szerzdi jog
perspektivii Europdaban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2002/1. p. 4.

7 A zene ,,demokratizaloddsa” tekintetében 1asd: EMIL SALAGEAN: Sampling im deutschen, schweizeri-
schen und US-amerikanischen Urheberrecht, UFITA-Schrifienreihe, Band 248. Nomos. Baden-Baden, 2008.
p- 59-60.
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erintenek? Megitélésem szerint az egyes felhaszndldsok a kultira egészét hdrom nagy
irényban képesek befolydsolni: fejleszthetik, megérizhetik, illetve leronthatjik.

Természetesen nem lehet azt mondani, hogy valamennyi felhasznilds vegytiszta
formaban a ,,j6 vagy a rossz oldalra” lenne sorolhaté. igy péld4ul az utolsé csoportba
sorolt fajlcseréld szolgiltatdsokat a mindennapokban az emberek tobbsége jogellenes
célokra hasznalja, holott tdbb jelentds pozitiv vondssal is rendelkeznek. Avagy forditva:
a Web 2.0 jelenség egyik mintapéld4janak tartott YouTube oldalra ugyan milliényi hézi
vide6t (felhaszndloi tartalmat) téltenek fel az emberek vildgszerte, azonban a szerzéi jog
altal védett filmsorozatok epizédjai, avagy sportkozvetitések is tdmegesen érhetdk el a
cég szervereirSl. Ehhez hasonl6an a kényvek digitalizalasat célként maga elé tizd
Google Books projekt rendkiviili mértékben segitheti meglévoé értékeink vilagszerte tor-
ténd hozzaférhetové tételét, ha azonban ez versenykorlatoz6 kovetkezményekkel jar,
nehezen lehetne fejleszté jellege mellett landzsét torni. Es a sor még folytathat6. Végsd
soron c¢sak az id6 fogja megmutatni, hogy az emlitett, illetve ezekhez hasonlé technold-
giai 1jitdsok a tdrsadalom szolgidlatdban maradnak-e, vagy esetleg megsziinnek létezni
(részleges) jogsértd voltuk miatt.

II. A digitdlis kultira fejlesztése — a Web 2.0 jelensége

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a kultira fejlesztése szdmtalan médon elképzelhetd
korunk digitalis vildgaban. Kival6 példa erre az eBook, amely ha egyeldre nem is képes
a hagyomdnyos papir alapu kényvpiacot megszorongatni, esetleg azt felvéltani, mégis
redlis alternativ4jat adja az irodalmi miivekhez valé hozziférésnek, egynittal vj dimenzi-
Ot nyitva a digitélis kultira fejlddésében. Az aldbbiakban kizarélag a webkettd jelensége
keriil alaposabb megvizsgéldsra, attekintve, hogy az ennek keretében el6retord felhasz-
nél6i tartalmak mennyiben képesek hozz4jarulni a kultira fejlesztéséhez.

Azt is fontos megemliteni, hogy a Web 2.0 nem szerz6i jogi, hanem technikai tar-
talm kifejezés, amely az internet sajétos fejlodéseként létrejétt vj , felhasznéldsi gene-
raci6” megjeldlésére szolgél. Ennyiben tehat a felhaszndl6i tartalmak mellett masok 4l-
tal alkotott (és jogvédett) miivek megosztisara is lehetdséget teremthet, ami technikai
értelemben nem, szerz6i jogilag azonban lényegesen eltérd elbirdlast eredményez. Ezt a
jelen cikk oly médon kivanja érzékeltetni, hogy a fajlcserélés jelensége, amely bizonyos
tekintetben — a Web 1.0-t jellemz6 hagyomanyos ,.egy a mindenkihez” kommunikéci6
helyett a ,,mindenki mindenkihez” modell felfutasat alapozva meg — a webketté el6futé-
ranak is tekinthetd, annak szerzéi jogi problémaira tekintettel a digitalis kulturt leront6
alkalmaz4asok csoportjdban keriil bemutatdsra.

II.1. Tulajdonképpen mi is az a webketté? Tekintettel arra, hogy ez egy technikai tar-
talmu kifejezés, ezért egzakt, tudomanyos fogalmat nehéz és egyben sziikségtelen lenne
adni ra. Atfogéan ez alatt olyan internetes szolgltatdsokat és alkalmazasokat kell érteni,
amelyek kdzponti elemét a fogyasztok kozotti interaktivitds, a kilonféle tartalmak egy-
més kozotti folyamatos és kolesonds megosztdsa jelenti. A Web 1.0 keretei kozott az
internetes feliiletek kizdrélag egyiranyiiak voltak, vagyis az adott oldal tartalmat kizard-
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lag az azt megalkotd szolgéltatta. A Web 2.0 esetén viszont a kiilonféle internetes porta-
lokat a fogyasztok toltik fel tartalommal ®

A webketté megjelenési formai rendkiviil szinesek. Hagyoményosan ebbe a kérbe
sorolhaték az Gn. , kozdsségi oldalak”, mint példaul a Facebook, a LinkedIn vagy a ma-
gyar iWiW,” melyek a tirsadalom tagjai szdm4ra nyujtott ismerkedési lehetéségen feliil
egy olyan felhasznal6i oldal 1étrehozasara adnak lehet8séget, ahol valamennyi résztvevd
fénykeépek, videok, profiladatok megadésdval konkrét tartalmakat oszt meg a nyilvanos-
sagpal (konkrétan persze csak azokkal, akiket ismerdsnek jelol).

A weblketté mésik jelentés formdjét jelentik az online aukcios oldalak, igy példaul az
eBay vagy a magyar Vatera és a TeszVesz.'® Itt a regisztralt tagok kiilonféle értéktar-
gyakat (baseball kértyatdl egészen az ingatlanig b&rmit) drulnak arverés forméjaban
vagy fix 4ron. Az ,online aukciés haz” csupan digitdlis helyszine az druforgalomnak
(egyben a jogszeriiség elsddleges felligyeldje), mivel az eladok azok, akik termékeikkel
(az azokhoz kot6d6 leirassal, valamint fényképpel) betérnek e hazba, és a vevdk azok,
akik egy sikeres vételt kovetéen magukkal viszik az drut.

Kiemelked6 gyakorlati jelent6séggel birnak a fényképek és audiovizuélis fajlok
megosztasara alkalmas szolgéltatdsok, mint példdul a Flickr vagy a magyar Indafoto,
valamint a YouTube vagy az ugyancsak magyar Indavided."' Ezek keretében az interak-
tfv moédon kommunikdlni hajlamos emberek (vagy legaldbbis azok, akik ezt tartjak a
legalkalmasabb lehetoségnek személyiségiik kifejezésére) a sajat maguk altal készitett
fényképfelvételeket, ,,hdzi mozikat™, csaladi pillanatokat, s6t még akir egyetemi eléada-
saikat is barki ltal hozzaférhetévé tehetik. Mondhatjuk gy is, hogy soha nem volt még
annyi fényképész, operatdr, rendezé és vagd a vildgon, mint napjainkban, akik az igy
létrehozott — tobbé-kevésbé mindségi — tartalmaikat rendkiviil konnyedén juttathatjak az
ugyancsak hihetetleniil széles kozonséghez.

Egy rendkiviil érdekes adat szerint egyébként a YouTube—ra annak megnyitdsa 6ta
tobb audiovizualis tartalom keriilt feltéltésre, mint amennyit az azt megeléz6 nagyjabol
egy évszazad alatt (ami6ta 1étezik a mozgOkép) valaha is készitettek.'” Ennek az adat-
nak a val6sdgtartalmar6$l persze nehéz lenne minden kétséget kizdr6éan meggy6zddni,
bar nem kétséges, hogy valahol lennie kell egy valasztévonalnak. Hogy azt a YouTube
mar atlépte-e vagy csak a kozeljovben teszi meg, gyakorlatilag részletkérdés.

Ugyancsak tomegesen taldlhatok kiilonféle blogok az interneten, melyek kivaléan
példdzzak a fogyaszt6i interaktivitdsban megnyilvanuld webkettér. Természetesen a
blogokbdl is tobbféle 1étezik, az egészen egyszeri ,,személyes élményeket bemutatotol”
kezdve egészen a tematikus, vagy épp rengeteg kiilénféle blogot felkarol6 portélokig."
Ezek keretében a blogolé rendkiviil egyszeriien kifejezésre juttathatja szellemi alkotasa-
it, személyes gondolatait, élményeit, esetleg ehhez csatolva tovabbi szerz6i miveket,
példéul fényképeket, vide6 felvételeket. Onkifejezés mellett sz6rakoztatédsi, vagy akér
reklam, esetleg PR célokra is kivéld ez a kommunikaciés csatorna. Az egyes bejegyzé-

8 PAUL ANDERSON: What is Web 2.0? Ideas, Technologies and Implications for Education. JISC Tech-
nology & Standard Watch. February, 2007. p. 7-13. (www.jisc.ac.uk/media/documents/techwatch/tsw
0701b.pdf).

® Ezek elérhetdségét lasd: www.facebook.com; www.linkedin.com; www.iwiw.hu.

10 Ezek elérhetdségét lasd: www.ebay.com; www.vaterahu; www.teszvesz.hu.

" Ezek elérheibségét 1asd: www.flickr.com; http:/indafoto.hu; www.youtube.com; http:/indavideo.hu.

12 ROBERT J. KASUNIC: Copyright’s Uneasy Transition into the Web 2.0. Environment. Landslide.
March/Apnl, 2009. p. 11.

13 Lasd példaul: http://blog.hu.



Digitalis technologidk — digitdlis kultira 325

sek meghatdrozott szemszégbol mindenképpen adalékai kultirdnknak, egyéni-eredeti
jellegiik esetén rdaddsul ak4r még szerz6i jogvédelemre is igényt tarthatnak. ™

A kiilonféle webkettes alkalmazésok kooperacidjat kivaldan példdzzak a mar emli-
tett kO6zosségi oldalak (ahol a személyes adatok mellett példaul fényképekkel szokas
szinezni a felhasznaldi profilokat). Egy mésik konkrét példaval élve a blogok és az au-
diovizuélis tartalmak megosztdsanak erényeit otvozi a Twitter,” ahol példaul az Egye-
siilt Allamok profi kosarligdjanak (NBA) jatékosai mindennapi életiikr8! nem csak sza-
vakkal, hanem (edzésmunkar6l késziilt) videofilmek hozzaférhetévé tételével is igye-
keznek tajékoztatni rajongoikat.

Végiil legkivalobb és egyben zard példaként kivﬁnkoznak ide az {in. wiki portalok,'s
melyek az oldalak hasznél6i altal rendelkezésre bocsétott ismeretanyagok (hagyomé-
nyosan lexikalis adatok) szintetizélasara €s gyors elérhetové tételére szakosodtak. Nem
véletleniil szokds ezeket online enciklopédidknak is tekinteni, ami egyben kivil6é ma-
gyarazatul szolgdl a wikik legismertebb példdjaként sz&mon tartott Wikipedia nevének
eredetére. Ezek az enciklopédidk tdrsadalmunk folyamatosan véltozd, illetve béviils tu-
désanak legkivaldbb tiikrei. Kénnyti hozz4férhetoségiik és felhaszndldbarat struktirdjuk
okén riaddsul imméaron nem csak gytijtéi, hanem terjeszt6i is a tud4snak.'’

Valahol itt lehet egyébként megragadni a webketté 1€nyegét. Az emlitett interaktivi-
t4s ugyanis legtdbbszor nem Oncéli tevékenység, a mogotte meghiiz6do végsd cél ren-
geteg esetben a tarsadalom tud4sdnak szintetizildsa és digitélis terjesztése. A Wikipedia
¢€s a YouTube példajabdl tovabb flizve a gondolatot: korunk online tirsadalma a széra-
kozast, az ismeretterjesztést és ismeretszerzést, a parkapcsolatok kiépitését, az iizleti
igyek intézését (€s a sort még folytatni lehetne) egyre inkdbb eltolja az analég, illetve
Hfizikai vildgb6l” a digitdlis kornyezetbe. S e kdrnyezet alakitdsdban maguknak a részt-
vevOknek is kiemelkedd szerepiik van, €s ez a szerep a jovében csak erésodni fog. Ki-
valé példa erre a Google Earth projekt, amelynek keretében a Google gyakorlatilag a
vildg egészét lefedd maholdas felvételeket bocsat ingyenesen hozziférhetéve, egyuttal
viszont arra is lehetdséget teremt, hogy barki hozzirendeljen egyes képeket (azoknak a
Google szervereire val6 feltdltése révén) a konkrét foldrajzi helyszinekhez. Egy cég és a
vil4g barmely lakosinak ilyesfajta egyiittmikodése pedig mintaértéktt médja a globalis
egylittmiikodésnek és a kulttira tovibbfejlesztésének.

II.2. Mindezek ellenére érdemes egy, a Web 2.0 g]elenségét illetd sajatos észrevételt
szemiigyre venni. Kevin Kelly egy friss frdsaban'® korunk internetes tdrsadalmét egy
ujfajta szocialista berendezkedésként éllitotta be. Szerinte mindazok, akik a Wikipedia
szbcikkeit irjak és szerkesztik, akik képeiket a Flickr oldalra, illetve videofelvételeiket a

" A jelen tanulmany szerzdjének szerzbi jogi blogja elérhetd az aldbbi cimen: http://copyrightinthexxicentury.
blogspot.com

15 4sd: http://twitter.com.

16 A sz Hawaii nyelven annyit tesz: ,,gyors”, ,.gyorsan”.

17 Erdemes mellékesen megjegyezni, hogy természetesen az ,,online enciklopédiak” megbizhatésiga egy-
elére nem vetekedhet példiul a Britannica Encyclopedia mindségével. {gy példaul a Wikipedia hiteles forras-
ként valé elfogadisa ellen foglalt 4llds egy birésag az Egyesiilt Allamokban. Lisd: Lamilem Badasa v. Mic-
hael B. Mukasey, 540 F.3d 909 (2008).

18 KeviN KELLY: The New Socialism: Global Collectivist Society Is Coming Online. Wired Magazin.
17.06.2009 (www.wired.com/culture/culturereviews/magazine/17-06/nep_newsocialism?currentPage=all).
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YouTube-ra tdltik fel, esetleg féjlokat osztanak meg egymassal P2P alkalmazasok révén
— nos, 6k az uj (digitdlis vagy technol6giai) szocializmus Wittoréi.

Kelly elmélete szerint a digitilis szocializmus végsd célja, a torténelembd! ismert
szocializmus fejladési struktiirdjdhoz hasonl6an, a megosztastdl (,,sharing”) a felhasz-
nélok, majd ezen is thl a szervezett keretek kozotti egyiittmakddésen 4t (,.cooperation”,
illetve ,,collaboration™) a kollektivizalds (,.collectivism™) irdnydba valé haladas. Meg-
osztas alatt Kelly a szocializmus legegyszer(ibb forméajat érti, amely a digitdlis vildgban
példdul a személyes élményeket megorokitd fotbk hozzaférhetdvé tételében jelenik
meg. Amennyiben a megosztott adatokat a felhasznalék tudatosan szerkesztik (kulcs-
szavak, kategOridk, mifajok stb.) szerint, akkor ezzel egy magasabb szinth egyiittmiiko-
dés kertil megvaldsitasra, ahol az ,,0sszesség nagyobb teljesitményre képes az egyén-
nél”."” Amennyiben az egyiittmitkodés magas fokii szervezettséggel is parosul, mint
példaul killonféle nyilt forraskodia szoftverek fejlesztésénél (példaul Linux), akkor fgy
egyfajta kommunisztikus termelés val6sul meg, amely a jelenleg domindns kapitalista
termelés ellenpolusaként képes mikddni. VEgsd soron azonban minden egyiittmiko-
désben ki kell alakulnia valamilyen hierarchiinak, amely a lényeges dontések meghoza-
taldnak megkonnyftését célozza. Igy bar millidk jarulnak hozzé irdsaikkal a Wikipedia
béviiléséhez, ezeknek a bejegyzéseknek a szerkesztésére mar csak néhiny ezren jogo-
sultak. Kelly szerint az {gy létrehozott tartalmak életképessége az allami beavatkozas
nélkiili szocializmus miikddésének kivald tamijele.

Anélkiil, hogy Kelly gondolatainak politikai elemzését sziikségesnek tartanénk, rog-
ton meg kell jegyezni, hogy megéllapitésai koziil tobb is problémas a szerzéi jog oldals-
ol nézve. A szerzd természetesen kival6an 14tja, hogy korunk kozosségi oldalai, maga
az internet a tarsadalom véleményformaldsat, informaci6szerzését, tajékoztatisat, Gssze-
foglal6an a kommunikaci6 rengeteg forméjat domindnsan képes befolyésolni, 0j irdnyba
terelni. Ugyanez elmondhat6 azonban napjainkban a televizi6z4srol és a mobiltelefonok
vilagar6l is, melyekrdl viszont a szerzé sajnos egy sz6t sem ejt. Ezzel egyiitt vitathatat-
lanul igaza van akkor, amikor a webkerto érdemeird] tesz emlitést. Nagy valOsziniiség
szerint ez a jovo, korunk tdrsadalma online tirsadalommd fog vélni. Nem mindegy
azonban, hogy milyen aron.

Mindez mégsem jelenti azt, hogy, amint azt Kelly {rta, ez az ujfajta szocializmus az
allami szféra helyett a kultiira ésa gazdasig birodalmaban élne, hogy a digitlis szocia-
lizmus 4llam néikili szocializmus lenne. Kelly szerint rdadasul a digitalis szocializmus
nagy elénye, hogy allami tamogatas és ellendrzés nélkiil, az allampolgérokat §sszekotve
olyan hatékonysig mellett képes ,tarsadalmi j6t” eredményezni, ami az 4llamokat és a
hagyomaényos versenyszféra szerepldit térdre kényszeritené.

Nemcsak szerzoi jogilag, hanem egészében jogilag téves ez a megdallapitds. Vala-
mennyi kozosségi oldal, beleértve a fentieket is, rendkiviil szigori adatvédelmi, ver-
senyjogi, magéanjogi és biintetjogi keretek kdzott miikddik (hogy csak a legfontosabba-
kat emlitstik) — és mitkddik! Az 4llami kontroll ezzel egyiitt még csak nem is a sziiksé-
ges rossz, mivel indokoltsdga — hatékonysédgatol fiiggetleniil — megkérdSjelezhetetlen.

A hatékonysag fokanak problematikaja persze valfs: az édllami kényszereszkozok
alkalmazisa aranyaiban nézve kevésbé eredményes. Hasznossdga viszont hatalmas.

19 Kelly példijaval élve erre teremt lehetdséget a Microsoft Photosynth nevil programja, amely a kildn-
bozd felhasznaldk altal készitett fotdk digitalis elemzését kovetden hdromdimenzids képeket alkot. Lasd:
http://photosynth.net.
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Mert ugyan hamis szoftverekbs! mindig tobbet fognak eladni, mint amennyit a | szoft-
verrendérség” le tudna fiilelni, a zeneszdmokat sz4zszor annyian fogjak letdlteni az em-
berek az internetrdl engedély nélkiil, mint ah4nyan legalisan probalndk azt beszerezni,
viszont mindenféle ellendrzés és korlatozasok hidnydban még csak nem is digitalis szo-
cializmus, hanem digitilis anarchia lenne a végeredmény.”

Raaddsul itt van a 22-es csapddja. Egyrészrol ugyanis valamennyi webkertd portal az
informdciok szabad dramlasinak biztositdsa érdekében jott létre, masrészrél viszont
maguk a jogrendszer oltalmat is élvezik szellemi alkotésaik (példéul védjegyeik vagy az
oldal miikodtetéséhez kidolgozott szoftvereik) vonatkozasiban.?' Ezek a szerepldk igy
egyszerre a digitilis szocializmus elSsegit6i, és a digitalis kapitalizmus mégnésai. Nem
kétséges, hogy a csupasz gazdaségi érvek fogjak eldonteni, hogy vitas esetben melyik
oldalra 4lljanak.

Az drdog viszont a részletekben lak021k A Web 2.0 kultiréra gyakorolt kétségtelen
¢s alapvetden pozitfv hatésai tagadhatatlanok, viszont ismét utalva a jogellenes f4jlcse-
rélésre, a jogvédett tartalmak ilyen moédon torténd hozzaférhetévé tétele a Kelly 4ltal is
idealizalt informdci6hoz jutds alapeszményével nem 4ll teljes Osszhangban. Mig a
Twitteren valo t4jékoztatds, vagy dnmagunk YouTube-on valdé megmutatisa, esetleg is-
mereteinknek a Wikipedian valé megosztisa digitilis kultirink terjesztését, illetve to-
vabbfejlesztését segitheti els, addig mésok szellemi alkotdsainak engedély nélkiili fel-
hasznéldsa ¢s tomeges megosztasa semmi esetre sem kdvetendd cél. Ha az elébbiek di-
gitdlis uttorék, akkor utobbiak feltétlentil digitdlis anarchistak. Nehéz tehat azt monda-
ni, hogy a féjlcserélék kozos irdnyl mozgasa tarsadalmilag feltétleniil hasznos lenne.

II.3. Az elézbekben elmondottakon feltil mégsem lehet elmenni amellett a tény mellett,
hogy a webkettes felhaszndlasok tomegével érinthetik a szerzdi jogot, milliés tételben
vetve fel a jogsértések kérdését. Az aldbbiakban viligosan l4thatéva fog valni, hogy a
jelenleg uralkod¢ szerzéi jog, legaldbbis az anyagi jog szintjén, képes megfeleléen ér-
telmezni ezeket a felhasznaldsi médokat. A jogérvényesités kérdése mar masik lapra
tartozik, a hatékony igényérvényesités lehetésége az internet vilagaban — éppen az emlf-
tett tdmeges felhasznalds okan — sokszor csupdn hii 4brdnd, a gyorsulé tirsadalmi rész-
vétel ténye a hatékony jogvédelembe vetett hit reményét feltehetSleg csak tovabb rontja.
A jelen tanulminynak azonban nem célja és nincs is lehetdsége arra, hogy ez utobbi
anomalidt megtérgyalja. Ezittal csak arra igyeksziink vélaszt talalni, hogy a webkettes

® Kelly raadasul csak az érme egyik felét ibrazolta aziltal, hogy némileg elbagatellizilva a kérdést,
minddssze egy ropke tagmondat erejéig tett emlitést a fajlcserélésrol. l}, gy timik, hogy a szerz6 elfeledkezett
arrél az egyszerii tényrél, hogy mig 1917-ben a szovjet felkelSknek igymond ,.csak” egy csaliddal, egy ha-
talmi jelképpel kellett leszimolniuk a forradalom kirobbantisahoz, addig napjaink digitilis Gttordinek alla-
mokkal és azok Jogrendszerelvel illetve — és higgyiik el, néha ez nagyobb falat — 6ridsi gazdasigi potenciéllal,
politikai hatszéllel és lobbi kapcsolatokkal rendelkezd multinacionalis cégekkel, illetve érdekképviseleti szer-
vekkel kell megkiizdenitik. Az RIAA &s az MPAA az Egyesiilt Allamok legerdsebb szervezetei kazétt tarthatd
szimon, nem beszélve a hollywoodi 6ridscégekidl, a zenei kiadSkré, avagy az olyan szoftverériasokrdl, mint
a Microsoft.

2! Kival6 példa erre a Google érvelése a Viacom v. YouTube iigyben, ahol hatirozottan kifejezésre juttat-
ték, hogy a YouTube keres6programjanak forrdskodjanak kidolgozasa dsszesitve tobb mint ezer ember egész
éves munkaidejének megfeleld idot vett igénybe. Ugyanigy a friss ,,Video ID” program forraskédjanak elké-
szitéséhez is tobb mint 50.000 munkadrira volt sziikség. Lisd: Viacom Interational Inc., et al., v. YouTube
Inc., et al., 253 F.R.D. 256 (2008). p. 259-260.
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felhasznalok cselekményei konkrétan miként illeszthetdk be a szerzdi jog meglévd fo-
galmi keretei k6z¢€.

A kiindul6pontot mindenképpen a felhaszndlt tartalmak jogszeriiségének elhatdro-
ldsa kell, hogy adja. Amint arra mar a fentiekben utalss tértént, és aldbb a IV, részben
részletesen kifejtésre keriil, a fajlcserélés kiilonféle szerzéi jogilag védett alkotasok en-
gedély nélkiili hozzaférhetové tételét célozza. A maga elé ilyen célokat tiizé kiilonféle
webkettes alkalmazasok semmi esetre sem tekintheték a tarsadalmi érdekek, valamint a
kultira tovabbfejlesztdinek.

A fentiekben (II.1. pont) kiilon nevesitett szolgaltatdsok azonban fé6szabély szerint
nem hozhat6k egy kalap ald a P2P jelenségével. Az ilyen alkalmazésok dltaldnos célja
az informdciok és jogveédett tartalmak gyijtése, rendszerezése és terjesztése, amely té-
mogatést kell, hogy élvezzen. A szerzdi jog oldaldr6l nézve azonban ez a vilasz nem
kelléen alapos, és pontositasra szorul.

1I.3.1. Egyrészt ugyanis rendkiviili jelentéségii, hogy mi képezi a felhasznil6i tar-
talmak forrasat azok mepalkotésakor. Mindaddig, amig a felhasznal6 kizdr6lag sajét 6t-
leteire tdmaszkodva hoz létre egy egyéni-eredeti tartalmat, addig fel sem meriilhet a
jogsértés kérdése. Ha valamely kordbban mér 1étez6 miire épitkezik a felhasznald, akkor
mindaddig nem vetiil 14 a jogsértés arnyéka, amig csupén a forrdsmil otletét, elgondola-
sit emeli &t (mivel ezt a szerzéi jog nem részésiti védelemben). Az USA jogrendszer-
¢ében ezen feliil is csak az olyan felhasznaldsok tekinthetéek jogsértdnek, amelyek meg-
haladnak egy csekély mennyiséget (ez az Gn. ,,de minimis non curat lex” szabily, vagy
roviden de minimis teszt).*? Ehhez hasonléan sajitos német/osztrak szabaly az un. ,,sza-
bad 4tdolgozas™ (,freie Benutzung”) jogintézménye, amely jogvédelemben részesfti az
olyan uj, eredeti alkotdsokat, amelyekhez a forrésmii mind0ssze ihletet, Osztonzést
(,,Anregung”) nyijtott. Amennyiben a forrdsmii valamely része atvételre keriil, akkor a
torvényi rendelkezések alapjan kimentés csak akkor kaphat6, ha a kérdéses részlet az
atalakitas hatdsara mér fel sem ismerheté a masodlagos miiben, avagy atalakitas nélkiil
ugyan, de tobb més motivuammal kombindlva az uj alkotasban aldrendelt szerepet jat-
szik.” Az utébbi német/osztrik modell mellett a magyar szerzéi jog rendszerében is si-
kerrel lehetne érvelni. A de minimis teszt azonban valamennyi emlitett kontinentalis or-
szag jogabol hidnyzik. Végss soron amennyiben a forrasmé felhasznaldsa talzott mérté-
ki, akkor engedély nélkiili felhasznilds esetén a jogsértés feltétleniil megéllapitandé.
Ezen feliil a kontinentdlis jogrendszerekben ugyancsak jogsértést eredményez minden
olyan felhasznélas (fiiggetleniil annak terjedelmétdl), amely a szerzoknek a miviik in-
tegritdsahoz fiz6dé jogat sérti. Ilyen ,,morélis jog” hijan az Egyesiilt Allamokban ez a
lehet6ség ismeretlen,

22 B tétel szerint tehat az Egyesiilt Allamok szerzéi joga nem kivén foglalkozni a bagatell digyekkel: ,the
law does not concem itself with trifles”. Lisd: Ringgold v. Black Entertainment Television Inc., 126 F.3d 70
(1997). p. 74. - Lisd tovdbba: ROBERT M. SZYMANSKI: Audio Pastiche: Digital Sampling, Intermediate Copy-
ing, Fair Use. 3 UCLA Entertainment Law Review. 1996. p. 300-301.

3 EMIL SALAGEAN: Sampling im deutschen, schweizerischen und US-amerikanischen Urheberrecht.
UFITA-Schriftenreihe. Band 248, Nomos. Baden-Baden, 2008. p. 104-106. — A német szerzdi jogi tdrvény
@UrhG) 24.§ (2) bekezdése azonban tartalmaz egy fontos megk6tést (Ausztridban nem talilni ilyet). A német
terminoldgidban ,,Melodienschutz”’ név alatt ismert rendelkezés alapjan nem beszélhetiink ,;szabad hasznalat-
1617, ha egy mésodlagos miinek felismerhet6en a forrasmii dallama (,,Melodie”) képezi az alapjat.
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11.3.2. Mésrészt feltétleniil ki kell hangsulyozni, hogy amennyiben az adott felhasz-
n4ldi tartalom szerzdi jogvédelemre tarthat szamot, akkor logikusan ezek kiviilall6 altali
felhasznélasa is jogsértést eredményezhet (kvazi az elébb felvazolt logika mentén).
Természetesen egy profiladat, példdul a kedvenc hobbi megadéasa valamely kozosségi
oldalon, nem sorolhaté ide, egy egyéni-eredeti fénykép, vagy hizimozi feltltése a
Flickr vagy a YouTube oldaldra viszont feltétleniil. A felhasznAl6i tartalmak alkotdja-
nak, akdrcsak barmely més szerzének, jogdban 41l eldonteni, hogy az igy létrehozott tar-
talmat egyditalin védeni kivinja-e vagy sem. Gyakori jelenség ugyanis az ilyen fel-
hasznéléi tartalmak kdztulajdonba addsa. Ennek formii elég szélesek, csak hogy a leg-
fontosabbakat emlitsiik meg, ilyen a Creative Commons mozgalom,* illetve az GNU
General Public License engedélyezési szisztéma.?

I1.3.3. Harmadrészt a jogellenesen létrehozott €s/vagy terjesztett (hozzéférhet6vé
tett) felhaszndl6i tartalmak automatikusan felvetik a kérdést, hogy az internetes vildg
egyéb szerepldi, igy a tartalom-szolgdltatok, a tarhely-szolgaltatok, vagy a tartalmak
egyszerli tovabbitisdt végzd szolgiltatok mennyiben vonhaték felelésségre. Mind az
Egyesiilt Allamokban,? mind az Eurépai Unié jogdban,?’ valamint a nemzeti normak-
ban®® ismertek az ilyen szolgaltatokra vonatkozd Safe harbor”, illetve feleldsségkorla-
tozd rendelkezések, tovabbd meghatarozott intézkedési kotelezettségek (kiilondsen az

# Az Egyesilt Allamok szakirodalimabol lisd: LAURENCE LESSIG: Free Culture - How Big Media Uses
Technology and the Law to Lock Down Culture and Control Creativity, The Penguin Press, New York, 2004 —
ADRIANNE K. Goss: Codifying a Commons: Copyright, Copyleft, and the Creative Commons Project, Chica-
go-Kent Law Review, 2007: 963-996. — LYNN M. FORSYTH - DEBORAH J. KEMP: Creative Commons: For the
Common Good?, University of La Veme Law Review, 2009: 346-369. A német és osztrak szakirodalombdl
lasd: ERIK MOELLER: Freiheit mit Fallstricken: Creative-Commons-NC-Lizenzen und ohre Folge. In: Bernd
Lutterbeck - Matthias Barwolff - Robert A. Gehring (Hrsg.): Open Source Jahrbch 2006, Lehmanns Media,
Berlin, 2006: 271-282. — MARKUS EIDENBERGER - ANDREAS ORTNER: Kreativitit in Fesseln: Wie
Urheberrecht Kreativitit behindert und doch mit seinen eigenen Waffen geschlagen werden kann. In:
Leonhard Dobusch, Christian Forsterleitner (Hrsg.): Freie Netze. Freies Wissen. Echomedia, Wien, 2007.” A
magyar szakirodalombdl ldsd: FALUDI GABOR: A Creative Commons felhaszndlisi engedély (CC-licenc)
egyes jogi sajdtossdgai. In: Fehér Konyv a szellemi tulajdon védelmérdl — 2006. Magyar Szabadalmi Hivatal.
2006. p. 136-145. — DUDAS AGNES: Creative Commons — kizj6 vagy kizellenség? Infokommuni-kicié és
Jog. 2006. p. 6-9. — PART KRISZTINA KATALIN: A Creative Commons, Infokommunikdcio és Jog. 2007. p.
47-54.

% A GNU GPL engedélyekkel kapcsolatban i4sd kiilondsen: LAWRENCE ROSEN: OSL 3.0: A Better Li-
cense for Opern Source Software. Computer Law Review Intemational. 6/2007. p. 166—171. — JOHN P.
BEARDWOOD — ANDREW C. ALLEYNE: Open Source Hybrids and the Final GPLv3. Computer Law Review
International. 1/2008. p. 14-20. — SAPNA KUMAR — OLAF KOGLIN: GPL Version 3's DRM and Patent Claus-
es under German and US. Law. Computer Law Review International. 2/2008. p. 33-38. — THOMAS
THALHOFER: Commercial Usability of Open Source Software Licenses. Computer Law Review International.
5/2008. p. 129-136.

%8 Digital Millenium Copyright Act (1998). 512.§. )

" Az Eurbpai Parlament &s a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informaci-
6s tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkoza-
sairél, 12-14.§§.

8 Kizirolag példaként: hazdnkban a 2001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltata-
sok, valamint az informécids tirsadalommal Gsszefliggd szolgaltatisok egyes kérdéseirdl, 7-13.§§. — Ausztria
elektronikus kereskedelmi térvénye [Regelung bestimmter rechtlicher Aspekte des elektronischen Geschifts-
und Rechtsverkehrs und Anderung des Signaturgesetzes sowie der Zivilprozessordnung, BGBI 1 Nr.
152/2001. S. 1977. (01.01.2002)], 13-19.§§. — Németorszag elektronikus kereskedelmi torvénye [Teleme-
diengesetz vom 26. Februar 2007 (BGBI I S. 179), gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Dezember
2008 (BGBI I S. 3083)], 7-10.§§.
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értesitési €s eltavolitdsi eljaras), melyek e ,biztonsdgos kikotsk™ feltételeinek valé meg
nem felelés esetén keletkeznek. Szemldtom4st az i;g modon felmeriild kérdések vilag-
szerte komoly tigyterhet jelentenek a bir6sdgoknak.

1I1.3.4. Végiil arrél sem szabad elfeledkezni, hogy a szerz6i jog sziik vildgan kiviili
jogteriiletek normdi is rendkiviil széles érdekeket és jogokat biztositanak a kiilénféle
jogosultaknak. fgy egy szomszédos jogteriiletre utalva: a webkettes szolgéltatdsok ko-
moly kihfvisokkal néznek szembe felhaszniléik védjegyekkel kapcsolatos visszaélései,
valamint a szellemi tulajdonvédelem egészére kiemetked6en nagy fenyegetést jelentd
4ruhamisitds miatt. Az ezzel kapcsolatos pereknek is gyakorlatilag se szeri, se szama.*

Ismét tovabb haladva az is batran kijelenthet3, hogy a Web 2.0 eloretérésével rend-
kiviili odafigyeléssel kell foglalkozni a kiilonféle versenyjogi anomalidkkal, a szemé-
lyes adatokkal, esetleg (ha ilyen adott esetben sz6ba johet) az iizleti titkokkal valé visz-
szatlésekkel, illetve a gyermekpornogréfia €s a pedofil kozdsségek tarsadalomellenes
tevékenységével. A jelen cikk szerzdjének e jogi kérdésekkel kapcsolatos kompetencia-
ja hijén, valamint a f6 tématél valé tdvoli jellegiik folytdn e helyiitt nincs lehetdség
ezekkel részletes foglalkozni.

1I 4. Mindezek fényében tehat vildgos, hogy a Web 2.0 és a vele jar6é valamennyi prob-
1éma gond nélkiil beilleszthetd a jelenleg uralkod6é szerzoi anyagi jog paradigmajaba.
Az irdnyadé normék segftségével a ,forma” helyett minden tovabbi nélkiil lehetséges a
Jtartalom” ért€kelése. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne megfigyelni
egy egyre inkdbb er6s6do igényt a meglévd fogalmi keretek felhasznal-parti(bb) széle-
sftése irdnt. A Creative Commons avagy GNU licencek gyakorlati alkalmazisénak pilla-
natnyi mértékére tekintettel azonban nem 4llithaté, hogy barmi olyan racionilis alterna-
tiva kiforrott volna, ami a mai szerzi jogi paradigma felvaltdsira alkalmas-lenne.

Fontosnak ttnik ismét hangsulyozni, hogy a jogellenes (ebb6l kifoly6lag a tirsada-
lom €s a kultira egészére nézve hosszitavon rombol6 hatdsi) felhasznaldsokkal szem-
beni kiizdelem ugyan az internet hatdrtalansaga, kdvetkezésképp a nemzetkozi igényér-
vényesités nehézségei folytdn sok kivetni val6t hagy maga utdn, mégsem téritheti el a
kiils6 szemlél6ét annak érzékelésétol, hogy az on-line tartalmak felhasznalok dltali fo-
lyamatos bévitése kulturank stabil fejlesztéjének tekinthetd.

* A fentebb mir emlitett Viacom v. YouTube ligyon feliil a (kiilonféle) webkettes szolgaltatok eurdpai fe-
lelésségi kérdéseirdl, valamint az ezzel kapcsolatos német, francia, olasz, spanyol és brit birésigi gyakorlatrdl
l4sd: BEN ALLGROVE — PAOLO BALBONI — ALEXANDER HAINES — NORMAN HECKH — LORENZA MOSNA —
NicHOLAS QUOY: Liability of Web 2.0 Service Providers — A Comparaiive Look. Computer Law Review In-
ternational, 3/2008. p. 65-71.

3 foy az eBayt tobb kiilonall6 perben is elmaraszialtik a Louis Vuitton, a Christian Dior, avagy a Kenzo
és a Givenchy cégek védjegyeinek megsértése miatt. Lasd: Computer Law Review Intemational, 1/2009. p.
20-23. Akwilis iigy az Egyesiilt Allamokbél is hozhatS, Az eljar6 birdsag a hamis Tiffany ékszerek eBay-en
torténd értékesitése esetén arra hivatkozassal utasitotta el a keresetet, hogy a felperes elmulasztott konkrét
jogsértéseket is megjeldini, ennek hidnyiban ugyanis a ,jogsértésekrdl vald édltalinos tudomas” a feleldsség
megallapitisihoz nem elegendd. Lasd: Tiffany (NJ) Inc., et. al., v. eBay, Inc., 576 F.Supp.2d 463 (2008).
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III. A kultira megérzése — a szellemi 6rokség digitalizdldsa

A fentiekben a kultira sajatos tovabbfejlesztési modjair6l tettiink emlitést. Nem szabad
viszont arr6l sosem elfeledkezni, hogy az Gjonnan keletkezé tartalmakon feliil az embe-
riség jelenleg is hihetetlen mérték{l ismeretanyaggal, szellemi termékkel rendelkezik. A
konyvek, foly6iratok mellett megszdmlalhatatlan fot6- és képzémiivészeti alkotds,
hangfelvétel, audiovizudlis alkotds, sugarzott miisorszam képezi szellemi 6rokségiinket,
hogy csak a leghagyomanyosabbakat emlitsiik. Szerzdi jogi rendszeriink kiemelkedd
feladata ezen alkotdsok meg6vasa, s a j6v6 generacioi altali megismerés, illetve kutatha-
tosag biztositasa.

E cél megvalositésdra rendkiviil sok lehetéség nyilik. Rendkiviil szinvonalas kezde-
ményezésnek tekinthetd a magyar Digitdlis Irodalmi Akadémia (DIA).>' A Petéfi Iro-
dalmi Muzeum 4ltal 1998-ban 39 kiemelkedé — Kossuth- vagy Babérkoszori-dijjal ki-
tiintetett — {r6 €s koltd részvételével inditott projekt célja a magyar irodalom vildgszintii
terjesztése €és népszer(isitése. Ennek keretében a mindenkori tagok, valamint az ltaluk
az évente megszervezett valasztasi eljaras keretében bevalasztott kortars és posztumusz
szerz6*? (az elhunyt szerzok helyett természetesen azok 6rokosei) a mindenkori mini-
malbér négyszereséhez kozeli Osszegért cserébe szerz8désben véllaljék, hogy teljes
életmibiviik digitdlis hozzéférhetévé tételére nem kizarolagos felhasznélasi engedélyt ad-
nak a DIA-nak. Még ha a magyar irodalom kivéalésagainak elég szlik kdrét oleli is fel ez
a kezdeményezés (garantdlva egyittal a megkérddjelezhetetlen mindéséget), mindenkép-
pen figyelemre mélt6 és kivalé formdja a szellemi alkotdsok digitalis megdrzésének és
terjesztésének.

A szerz8i jogosultak megfeleld Gszténzése révén akadalytalanul mikddtethetd ha-
sonl¢ koncepci6k helyett az aldbbiakban csakis olyan elképzelésekrdl ejtiink sz6t, ame-
lyek szerzdi jogi megitélése érdemi vitdra okot adhat.

HI 1. A kultira megé6rzésének kiemelkedd szerepl6i a konyvtarak, levéltarak és egyéb
archivumok. Ezeknek az intézményeknek ugyancsak fontos feladata az 4ltaluk ossze-
gytjtott €s kezelt tartalmak, vagyis a kulturdlis ismeretek terjesztése, elérhetdvé tétele a
tdrsadalom tagjai szdmara.

Ennek jogi keretei vildgszerte ismertek, s a haszonkolcsdnzés, a konyvtarkozi kol-
csonzés, a konyvtérak dltali fénymdésolat-készités mellett az egyes miivek archivilési
céli mésolasa, illetve a mésodpéldanyok kutatdsi céli nyilvanossighoz kdzvetitése a
legtdbb orszdgban adott. Az elmiilt néhdny évben azonban redlis igényként meriilt fel,
hogy a konyvtari ismeretdllomény megérzése és elérhetdvé tétele a digitalis technolégi-
ak segitségével még intenzivebbé, felhaszndlo-kozelibbé valjék>® Ez gyakorlatilag
egyenlé a kulturdlis értékeinkhez valo online, interaktiv hozzdférés igényével. E téren

*! T4sd: www.pim.hu/object.d8f182da-fdfa-45ba-914f-2688¢e822346.ivy.

%% A DIA jelenleg 71 taggal rendelkezik. A legiijabban bevalasztott kortars szerzd Zavada Pal, posztu-
musz szerzd pedig Kassak Lajos.

3 A Nemzeti Audiovizualis Archivumrél (a tovabbiakban: NAVA) szol6 2004. évi CXXXVIL. trvény
preambulumahoz fizétt indokolas szerint: ,Nemzeti kulturdlis 6rokséglink hazank multjinak és jelenének
pétolhatatlan, egyedi és meg nem djithat6 forrdsa, amelynek feltirdsa, tudomanyos feldolgozisa, megéviasa,
védelme, fenntarthat6 hasznalata és kozkincesé tétele a rendszervaltozast kdvetd jogi szabilyozis egyik hang-
stilyos kérdéskore volt,”
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viszont a nemzeti €s nemzetkozi szerz6i jogok messze nem egységesek, s ezért fontos és
visszatérd vitatémat jelent szellemi orokségiink digitalis archivalasdnak kérdése. E t5-
rekvések legerésebb tdmogat6i a tudominyos kutat6kdzpontok, akik azzal érvelnek,
hogy a konyvtéri dllomanyok digitalis masolataihoz val6 hozzaférés vilagméretlivé téte-
le munkéjukat rendkiviili mértékben megkonnyithetné.

A konyvtérak digitalizaldsi tevékenységével kapcsolatos egyik legaktudlisabb fel-
sz6lalas a Gowers-jelentésben volt olvashatd. Ennek készitdje a hatdlyos angol szerzéi
jogi torvény>* hisnyos szabalyozasat vette Gssztliz ald, melyek a konyvtdri digitaliz4l4s
lehetdségét lényegesen korlatozzak. Ahhoz, hogy Gowers érveit meg lehessen érteni,
érdemes roviden Attekinteni, hogy jelenleg a vildgban (elsdként az Eur6pai Uni6ra, és
azon beliil haz4nkra, majd az Egyesiilt Allamokra koncentralva) a kulturdlis értékek ar-
chivalasi és terjesztési céli digitalizaldsat milyen szerz6i jogi normék feliigyelik. E
normdk lathat6vé fogjak tenni, hogy a jelenlegi szerzdi jogi szabdlyozds miért és meny-
nyiben akadalyozza ezt az W torekvést. Mindebben az alabbi t4blézat is segitségilinkre
lesz (elére jelezve az angol hidnyosségokat).

1. s5z. tablazat

Kotlatozas
Korlitozza-e a szer- | Korlitozza-e szer- | Korlitozza-e a {Korlitozza-e a szerzdi
Orszag z0i jog a jogvédeit | zdi jog a konyvtd- | szerz6i jog a-jog az elkészitett masola-
miivek korét az ar- | rak altal készitheté | formatum Atalaki- fok terjesztését, hozza-
chivalisi céld tSbb- | masolatok szimat? | tist az eredeti [férhetdvé tételét?
5z0rozés terén? : milvek megdrzési ) o
. céla digitalizalasa
terén?
Magyar- Nem A célnak megfelel6 | A célnak megfe- Nem, a misolt példiny
orszag mértéki tobbszord- | leld modi archi- ugyanigy hasznalhatd,
z8és az elfogadott valds az elfoga- jmint az eredeti mii +
- - ._{ dott Szjt. 38.§ (5) bekezdés
Egyesiilt | Nem Altalinos jelleggel | Nem Alapesetben a mésolat
Allamok egy masolat készit- tegeszthetd, a. 2. és 3.
hetd; specidlis ese- bsetben a mdsolat csak]
tekben - hirom pél- az intézmény helyiségei-
dany megengedett ben tehetd hozzaférhets-
vé
Egyesilt | Hang- és filmfelvéte- | Egy mésolat meg- | A tartds vagy Nem, a misolt példiny
Kirdlysig | lek, sugdrzott miiso- | engedett részben tartés ugyantigy hasznélhato,
rok digitalizalasa formitum étalaki- imint az eredeti mii -
kizart tis nem megen-
gedett

 Copyright, Designs, and Patents Act of 1988, a tovabbiakban: CDPA.
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nr2. A ;’elenlegi eur6pai uni6s jogi kereteket az un. szerzoéi jogi, vagy Infosoc-
irdnyelv* adja meg, amely egyes kizar6lagos szerz6i vagyoni jogosultsigok mellett az
§:z<3:é< alél a nemzeti jogalkotOk 4ltal adhatd szabad felhasznalasi esetkoroket is felsorol-
ja.

Téménkat illetden ezek koziil két rendelkezést kell kiemelni. Egyrészt az 5.§ (2) be-
kezdés c) pontja alapjn a tagillamok a tobbszdrdzés joga al6l 4llapithatnak meg korl4-
tozésokat és kivételeket ,,a nyilvinosan hozziférheté konyvtarak, oktatdsi intézmények
vagy muzeumok, valamint az archivumok 4ltal végzett egyes tObbszorozési cselekmé-
nyek tekintetében, amelyek kozvetleniil vagy kdzvetve sem irdnyuinak kereskedelmi
vagy gazdaségi célra”. Az 5.§ (3) bekezdés n) pontja értelmében pedig az elSbbi intéz-
mények gyiijteményeiben nem szereplé mivek, illetve mas védelem alatt 4116 teljesit-
mények kutatds vagy egyéni tanulds céljabdl az emlitett intézmények helyiségeiben e
célra kijelolt termindlokon nyilvanossidghoz kézvetithetd, illetve hozzaférhetdvé tehe-
t6k. Az irdnyelv (40) preambulum-bekezdésére tekintettel a korl4tozasok és kivételek
csak bizonyos kiilonos esetekre korlatozodhatnak, €s nem vonatkozhatnak a védelem
alatt 4116 mtivek és mas teljesitmények on-line szolgaltatdsival Gsszefliggésben megva-
16sulé felhasznaldsra.’” Végiil az 5.§ (5) bekezdése figyelmeztet arra, hogy a nemzeti
kivételek és korldtozasok csakis az un. ,hirom lépcsés teszt™® fényében fogadhatok
el.”® Tekintettel viszont arra, hogy az irényelv a fenti t4bl4zatban emlftett elsé hirom
koriilményrdl nem tett emlitést, ezért az Eur6pai Parlament és a TanAcs 4ltal alkotott
keretszabalyokat a nemzeti jogalkotéknak kell ezekkel §sszefliggésben részletes tarta-
lommal kitoltenitik.

II1.3. Hazankban erre az Infosoc-irdnyelv étiiltet€sérol sz016 jogszabdly — az Eurbpai
Unidhoz vald csatlakozas napjaval tortént — hatalyba 1épésének napjaval keriilt sor. Az
irdnyadd szabélyok jelenleg a magyar szerzéi jogi torvény® 35.§ (4) bekezdésében,*
valamint a 38.§ (5) bekezdésében talalhat6k.

35 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informici6s tarsadalom-
ban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 8sszehangolasardl. '

3¢ Az irAnyelvvel dsszefliggésben lisd: Study on the Implementation and Effect in Member States’ Laws of
Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Infor-
mation Society, Final Report, 2007 (www.ivir.nl/files/implementation_ 2001_29_EC/index_eng.html).

37 Ugyanez a preambulum-bekezdés emeli ki viszont, hogy az irinyelv rendelkezései nem befolyasoljik a
konyvtarak haszonkdlesonbe adasi gyakorlatét, melyet a 92/100/EGK irdnyelv szabalyoz unids szinten.

3% A teszt egyarant megtalalhaté a Berni Unibs Egyezmény 9. cikk (2) bekezdésében, a WIPO eldadisok-
16l és hangfelvételekrdl szo16 szerzddésének 16. cikk (2) bekezdésében, a WIPO Szerzdi Jogi Szerzddésének
10. cikkében, a TRIPS egyezmény 13. cikkében, illetve az Infosoc-irdnyelv 5. cikk (5) bekezdésében. Ennek.
megfeleléen kizarlag az el6zetesen meghatdrozott kivételekben tekinthetd jogszeriinek a felhaszndlas, az
nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem kérosithatja a szerzd jogos érdekeit.

3 Green Paper — Copyright in the Knowledge Economy, Brussels, 16.7.2008, COM (2008) 466 final, p.
7-8. gmp://eur-lex.europa.eu/LeeriServlLeeriServ.do?uri=COM:2008:0466:FIN:EN:PDF).

%1999, évi LXX VL torvény a szerzéi jogrél, a tovabbiakban: Szjt.

# Kiemelendd, hogy az Szjt. legfrissebb médositasa (2008. évi CXII. t6rvény, a tovabbiakban: Szji. Re-
form) részeként az Orszaggyiilés a bekezdés tartalmat finomitotta. Egyrészt kivette azt a kitételt, hogy az ar-
chivalds csak sajat példanyr6l késziilhet, masrészt vilagosan elhatdroldsra keriilt a tudominyos, illetve az ar-
chivalasi céld felhasznalas, végiil a b) pont is pontositisra kerillt. Az ij megszovegezés szerint: ,,nyilvinos
konyvtari ellitas vagy a 38. § (5) bekezdésében meghatarozott (oktatasi vagy vizsgiztatdsi céla) felhasznalas
céljara készil”.
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Az elébbi a szerzok tobbszorozési jogositvanyit a konyvtarak javara korlatoz6 4lta-
14nos el6irast tartalmazza. Ez a szakasz lehet6séget teremt példaul az \Gjsdg- vagy folyo-
iratcikkek belsé intézményi célra torténd tobbszorozésére is, a jelen esetben azonban
legink4bb a szakasz a) és b), valamint d) pontja érdemel emlitést. Ennek megfelel6en
tudomdnyos vagy archivéldsi célokb6l, az intézmények 4ltal (izemeltetett termindlokon
valé megjelenités érdekében [38.§ (5) bekezdés), illetve kiilon tdrvény felhatalmazédsa
alapjén [NAVA torvény, 14sd aldbb, a 6. pontban] a nyilvanos szolgaltatdsokat nyvjté
konyvtarak, az iskolai oktatds céljat szolgélé intézmények, a muzeslis intézmények, a
levéltarak, valamint a kozgyfijteménynek mindsiilé kép-, illetve hangarchivamok a mii-
18] mésolatot készithetnek, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozés céljat koz-
vetve sem szolgalja.

E jogszabalyi el6irdsokkal kapcsolatban felting, hogy az Szjt. az archivélhaté mivek
korét nem korlatozza, lehetdvé téve ezéltal valamennyi, erre alkalmas mit megérzését a
jové generdci6inak. Ha csak éltalanos jelleggel is, de a torvény érinti a fent emlitett m4-
sodik és harmadik kérdést. A cél dltal indokolt modon torténd tobbszordzés kifejezés
arra enged kovetkeztetni, hogy amennyiben az archivalis igényli a mindségi javitast
(példaul egy oreg kopia esetén) vagy a formatum atalakitdsdt (mert példdul az eredeti
adathordozd, egy régi tipusi celluloid szalag mar nem szerezheté be), akkor erre lehet6-
ség nyilik. Erre utal a rddios és televiziés misorszdmok archivélasdnak jogi kereteit
megszabé NAVA torvény 2.§-dban (értelmezd rendelkezések) talalhaté |, felujitas™ kife-
jezés is, amely az archivélt példanyok é&llaganak javitasét, eredeti dllapotanak helyrealli-
t4sat takarja. Ugyancsak fontos a cél dlta? indokolt mennyiség kérdéskore. Ez ugyanis
egyedi mérlegelést tesz sziikségessé, lehetdveé téve akdr azt is, hogy az Egyesiilt Kirdly-
sagban lathat6 egy, illetve az Egyesiilt Allamokban alkalmazott egy, illetve hdrom pél-
danynél tobb mésolat késziilhessen. Az indokoltsdgnal egyébként az erre a szakaszra
szintén alkalmazandé hirom lépcsSs teszt minimumkovetelményére is tekintettel kell
lenni, s ebbdl kovetkezbleg a konkrét mennyiséget mindig szliken kell értelmezni.

A jogszabily a terjesztést, hozzaférhetévé tételt kimondottan nem korl4tozza. gy
példaul a 35.§ (4) bekezdés b) pontjdnak elsé fordulata (,,nyilvanos konyvtari ellatds™)
hatdrozottan az ilyen méasolatoknak a felhasznalok részére vald rendelkezésre bocsatasat
feltételezi. Egyediil e jogszabélyhely masodik fordulata korl4tozza a masolatok forgal-
mat. Eszerint ugyanis, ha a fenti intézmények abbdl a c€lbdl készitenek masolatot a
gyljteményiiket képezé miivekrol, hogy azt jovedelemszerzést vagy jovedelemfokozast
kozvetve sem szolgdlé modon a helységeikben iizembe 4llitott termindlokon tudoma-
nyos kutatds vagy egyéni tanulds céljira a nyilvinossag egyes tagjai szdmara megjele-
nitsék (kozvetitsék, hozzaférhetévé tegyék), akkor ezek a mésolatok logikusan més mo-
don nem juthatnak el a nyilvanossighoz.

IIL.4. Az Egyesiilt Allamok szerzdi jogi torvényének*? 108.§-a a ,konyvtari digitaliza-
l4s az Egyesiilt Allamokban” cimet viseli. Ez a megnevezés kivaléan 4rulkodik arrél,
hogy az egyes milvekrél mésoldsa, illetve terjesztése nem csupdn archivaldsi célokb6l
elfogadott. Az USCA ugyanis hdrom 6 felhasznélasi méd kdzott tesz kiilonbséget. Ezen
esetkorok kapcsan viszont rendkiviili jelentoségpel bir valamennyi bekezdés pontos
megszovegezése. Igy példsul ahol a toérvény csak terjesztésrdl tesz emlitést, ott a nyil-

2 Copyright Law of the United States of America (17 U.S.C. 1976), a tovabbiakban: USCA.
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vanossag szdmdara hozzaférhetdvé tétel elképzelhetetlen, ezt ugyanis az elébbi kizardla-
gos vagyoni jogosultsdgok nem oleli fel, amit tobb birosagi ftélet is elismert.*® A fel-
hasznalés céljaval, a készitheté mennyiség szamaval, a forrdsmi jellegével, az elkésziilt
mésolat sorsaval, s a felhasznélas feltételeivel kapcsolatos eléirdsok mind szignifik4ns
kiilonbséget mutatnak.

Az elsb, kvazi alapeset minden nyilvanos szolgaltatast nyujté konyvtar és archivum
szdméra lehetévé teszi, hogy egy példinyt készitsen barmilyen miirdl, feltéve, hogy
kozvetlen és kozvetett haszna sem szarmazik ebbdl, és a mdsolt vagy terjesztett példany
tartalmazza a sziikséges szerzdi jogi utaldst (,,notice of copyright”).

Ehhez képest a masodik esetkdr értelmében megérzés, avagy més konyvtirban vagy
archivumban torténd kutatds céljdbol hdrom példiny készithetd s terjeszthetd az olyan
nyilvanossdgra még nem hozott mivekrdl, melyek az adott intézmény gylijteményébe
tartoznak, és az igy elkésziilt digitalis mésolatokat mas médon nem terjesztik vagy te-
szik a nyilvinossdg szdmdara hozzaférhet6vé az intézmény helységein kiviil.

Végiil a harmadik lehetdség alapjén a nyilvanossdgra hozott miivek mdasolatair6l ha-
rom Gjabb masolat készithetd (de nem terjeszthetd) abbdl a célbdl, hogy az ,,elsé maso-
latot” annak megsériilése, megsemmisiilése, elveszése vagy ellopdsa esetén az intéz-
mény pdétolni tudja. Rendkiviil fontos, hogy ez abban az esetben is megengedett, ha az
adott hordoz6, amelyre a miivet rogzitették, mér elavuit. Ez a rendelkezés gyakorlatilag
a forméitum étalakitdssal jar6 megérzés jogszabdlyi engedélyét adja. E lehetdség gya-
korlasanak egyik feltétele, hogy az adott intézmény ésszer(i keresést kovetden megélla-
pitsa: nem lehetséges egy nem hasznélt példiny méltanyos aron torténd beszerzése, ma-
sik pedig, hogy az igy elkésziilt digitalis mdsolat nem teheto a nyilvdnossag szidméra
hozziférhetévé az intézmény helységein kiviil.

II1.5. Mindezek fényében vilagos lesz, hogy az angol Andrew Gowers miért vette olyan
heves ostrom ald a CDPA kapcsol6dd rendelkezését,** s hogy egyes javaslatai segitsé-
gével miért lehet részben 1j stkra — egy, az eddigieknél szélesebb alkalmazés irdnyéba —
terelni a kultira digitdlis meg6rzésével és terjesztésével kapcsolatos érveinket.

A CDPA 37-44. szakaszai rendkiviil precizen koriilirjdk az angol konyvtaraknak és
archivumoknak biztositott mésolasi lehetdségeket, melyek a tudomanyos/kutatasi és a
magéncéla felhaszndlasokat, illetve — a 42.§ révén — egyes mavekr6l biztonsagi masolat
készitését teszik lehetévé. Szamunkra jelen esetben ez ut6bbi szakasz érdemel kiilonos
figyelmet. Eszerint ugyanis a konyvtarak és archfvumok a gylijteményeikbe tartoz6 iro-
dalmi, szinpadi és zenemiivekrdl egy masolatot készithetnek, ha ezzel a forrdsmii meg-
O1zését, illetve valamely eltint, megsériilt vagy megsemmisiilt példany pétlasat kivan-
jék megoldani.

* fgy egy arizonai szovetségi keriileti birésag tigy taldlta, hogy az USCA 106.§ (3) bekezdése a terjesz-
téshez flizod6 jog sérelméhez a forrdsmii tényleges Atruhdzasit (,,cseréjét”) feltételezi. E térvényhely ugy szdl:
»to distribute copies or phonorecords of the copyrighted work to the public by sale or other transfer of owner-
ship, or by rental, lease, or lending.” Az arizonai birsdg megfogalmazisa szerint: ,,infringement of [the dis-
tribution right] requires an actual dissemination of either copies or phonorecords.” Lisd: Atlantic Recording
Corporation, et al., v. Pamela and Jeffrey Howell, 554 F.Supp.2d 976 (2008). pp. 981., 985. Erre a dontésre
alapozott masik itéletet lasd: Capitol Records Inc., et al., v. Jammie Thomas, 579 F. Supp 2d 1210 (2008).

44 GOWERS: i.m. p. 64—66.
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- E szabdly fényében l4thatd, hogy — szemben a fenti jogrendekkel — az angol intéz-
mények jelentds korldtozasokkal néznek szembe archivilas esetén. Lathatd ugyanis,
hogy az Egyesiilt Kirdlysigban a hanganyagok, a filmek és a sugarzott addsok ki van-
nak véve az archivalési szabadség alél, és egy mfirdl legfeljebb egy masolat készithets.
Ezzel egyiitt az Egyesiilt Kirdlysdgban jelenleg az adott mii formdtuma sem véltoztatha-
t6 meg (,,format-shifting™) az archival4s soran.

Mindezeknek azonban jelentds, kulturélis szempontb6l nézve kéiros kdvetkezményei
lehetnek. fgy példaul a tobb évtizedes, de még mindig védelem alatt 4116 filmfelvételek
celluloidszalagroé! torténd — szabad — archivaldsa tobb szempontbdl is jogellenes lenne:
mindaddig, amig védelem illeti meg, csakis engedéllyel torténhet a masolés, ha azonban
arva mird! van sz, a tobbszorozés gyakorlatilag kizart. A védelmi id6 leteltéig szintén
lehetetlen varni, men ez az alapanyag jelentos allagsérelméhez, avagy akdr megsemmi-
siiléséhez is vezethet.*

Az archivalas tovabbi korlétja, hogy formatum 4talakitas hijan az egyes mivek kiza-
rélag az eredetivel megegyezd hordozéra masolhatok at. igy az is elképzelhetd, hogy
egy kereskedelmi forgalomban nem kaphat6, vagy nem gyértott hordoz6t kellene kiz4-
rélag erre a célra beszerezni.* De még ha egyes formatumok beszerezhetdk is lennének
a tobbszorézéshez, semmi garancia nincs arra, hogy a tarsadalom tagjai ezek lejatszésa-
ra alkalmas eszkdzoket is meg tudnik még szerezni. A mindezekkel jaré koltségek ra-
adasul egy 4tlagos konyvtar koltségvetésébe nem férnek bele. A jelentés egyik kivalo
abr4ja hasonlitja Gssze a digitalizdlas 4tlagos koltségeit kiillonféle adathordozok vonat-
kozasaban. A két sz&1s6 értéket figyelembe véve egy CD digitalizildsa 19 font/6ra kolt-
sépgel jar, mig a 78 RPM gramofonlemezrél 490 font/6ra koltséggel készithetd digitalis
masolat. Nem beszélve arrol, hogy mikozbern egy szines film digitalizalasa kb. 200 dol-
l4r/6réba keriil, addig ennek anal6g (filmtekercsekre torténd) masoldsidhoz 40.000 dol-
larra van sziikség.

Végiil ugy érvelt Gowers, hogy egyetlen masolat elkészitésével a kozosség valdja-
ban nem ,jirna elérébb”, a tdrsadalmi méreti hasznositds érdekében sziikséges lenne
ennél nagyobb szdmban torténd tobbszorozést is lehetévé tenni.

Az Egyesiilt Kiralysdg Szabadalmi Hivatala (UKPO) a Gowers-jelentésre adott érte-
kezésében a hanganyagok, a filmek és a sugédrzott addsok figyelmen kiviil hagyasat az-
zal magyarézta, hogy a CDPA kapcsolddo rendelkezésének elfogaddsakor pont a konyv-
taraknak nem volt ¢ mitipusok archivalasdhoz sziikséges technoldgiai felszereltsége,
illetve pénziigyi kerete. Az UKPQ is ugy 14tja viszont, hogy a jelenlegi digitalis techno-
16gisk mellett indokolt lenne e miitipusokat is a jogszabély szdrnyai al4 vonni. *®

4 Kivalé példa, hogy mikor a Csillagok Héborija sorozat elsd epizodjait (melyeket a hetvenes-
nyolcvanas évek fordul6jan forgattak) a jogosult digitdlisan kivania felijitani, hihetetlen Ssszegeket kellett
erre a célra forditania, mivel a filmet tartalmazé tekercsek olyan komoly romldson mentek keresztiil, hogy a
képanyag minddssze kékes szinben latszédott, arr6l minden egyéb szin eltfint. Lisd: Online Newshour: The
Re-Release of Star Wars (www.pbs.org/newshour/bb/entertainment/star_wars_1-31.html).

6 Gowers példaként Nelson Mandela hires Rivonia beszédét hozza fel, amelyet olyan technologiival
(dictabelt) rogzitettek, amely ma mar nem hasznalatos. Ennek a beszédnek a misoldsa épp ezért vagy nagyon
sokba keriilne, vagy meg sem torténik. Lisd: GOWERS: i.m. p. 65.

7 Box 4.5., 14sd: GOWERS: i.m. p. 66.

“® Taking Forward the Gowers Review of Intellectual Property — Proposed Changes to Copyright Excep-
tions, UK Intellectual Property Office, 2007. p. 28. (www.ipo.gov.uk/consult-copyrightexceptions.pdf).
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III.6. A fejezet elején elhangzott, hogy az egyes nemzeti jogszabalyok — irdnyadd rész-
letes nemzetkdzi jogi normék hfjan — milyen eltérd képet mutatnak. A fentiekben bemu-
tatott orszdgok szerzoi joga fényében az allitds jogosséga vildgosan bizonyithatd, s az is
érthetd, hogy a Gowers-jelentés miért talalja oly égetdnek a CDPA 42.§-4nak moédosita-
S4t.

A kérdés tehét az, hogy a kulturalis javaink megbrzésével és terjesztésével kapcsola-
tosan jelenleg uralkod6 szerzdi jogi normék igényelnek-e barmilyen mddositast a digita-
lis technologidk eléretdrése fényében, vagy sem? Masként fogalmazva: van-e értelme a
modern technol6gidkat szellemi értékeink fenntartdsdhoz minden eddiginél hatékonyab-
ban igénybe venni? A vélaszt a két célkitlizés mentén kiilon kell targyalni. :

Telenleg a legtdbb jogrendszer ésszerti keretek kozétt engedélyezi az archivalasi célu
tObbszorozést, azt példaul a felhasznélas céljdhoz szorosan kapcsol6dd konkrét mennyi-
ségi korlatokhoz kotve. A konkrétan elfogadhaté mennyiséget mindig az adott orszig
szerzOi jogi hagyomdnyai fényében van értelme tirgyalni. Az Egyesiilt Allamok fix
sz4mai mellett ugy tinik, hogy az Szjt. 4ltal alkalmazott célhoz kétés nagyobb szabad-
sdgot biztosit, ezzel egyiitt viszont legalabb olyan komoly mérlegelési kényszen is tele-
pit a t6bbsz6r6z6 oldaléra.

Ennél 1ényegesen fontosabbnak tinik, hogy a nemzeti jogszabdlyok semmiképp ne
korlatozzik az archivéléas ald vonhaté miivek korét. Mivel gyakorlatilag minden alkot4s
kulturdlis értékekkel rendelkezik, ezért ezek megdrzését redlis indokok tdmasztjak ala.
Legaldbb ilyen lényeges, hogy a digitalis technolégidk jelentdségét pont az adja, hogy
koltséghatékony, gyors €s egyszerlt modon teszik lehetévé adatok tdroldsat. Ezt az
elényt pedig semmi esetre sem szabad a formatum 4talakitas tilalmahoz hasonlé korla-
tozdsokkal akadalyozni. Ezt nem csak a digitdlis technol6gidk pozitiv vonésai, hanem
azok a Gowers-jelentéssel Osszefiiggésben mar emlitett koriilmények indokoljak, hogy
az credeti formdhoz valé ragaszkodds nem csak az alkotisok megdrzését, hanem a ké-
s6bbi miiélvezetet is hihetetleniil bonyolulttd tenné.

Mindezek fényében ugy tlinik, hogy a legtobb jogrendszerben nincs sziikség jogsza-
balyi modosftasra az archivalasi cél tobbszordzés kapesan. A fenti kérdést ezért ugy
kellene tovabb szikiteni, hogy sziikséges-e¢ kulturdlis javaink digitélis tobbszorozését
olyan szempontbo6l is lehetévé tenni, hogy azok az eddigieknél szélesebb kdrben vélja-
nak hozzaférhet6kké?

Az Szjt. és az USCA azon rendelkezései, melyek az elkészitett masolatoknak az adott
intézmény gylijteményében valé megtartasat, illetve legfeljebb az intézmény helyisége-
iben feldllitott termindlokon vald megjelenitését teszik lehetévé, a harom 1épcsds teszt
sz6 szerinti értelmezésének megfeleld tartalmat tiikrdznek. Bar ezek a normédk rendkiviil
hasznosnak tlinnek, a digitélis vildgban vildgosan korlatozzdk a kulturdlis javakhoz val6
egyszerli €s (inter)aktiv hozzaférés lehetdségét. Megitélésem szerint egy nem csupén
gazdasagilag és jogilag, hanem kulturdlisan is globalizal6do vildgban a meglévo értékek
minél szélesebb korben torténd terjesztése hatdrozott cél kell, hogy legyen, ellenkezé
esetben a digitdlis megdrzés tartalom nélkiili torekvés lenne. A széleskor terjesztést
pedig leginkdbb az online hozzaférhetdvé tétel tudné segiteni,
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SzemlstomAst vannak is probalkozasok ebben az irnyban. fgy 2008. november 6ta
mikodik - az ,,i2010: digitalis konyvtarak” elnevezésii kezdeményezés® célkittizései-
nek megfeleléen — az Eur6pai Uni6 multimédids online konyvtara, az Europeana,®
amely mér a kezdetekben két milli6 konyv, térkép, fénykép, levéltari dokumentum,
festmény és mds képzOmivészeti alkotds, avagy film dlgnéhs maésolatét tette elérhetd-
vé’! — mindezt ingyenesen és felhaszndl6barst modon.”? Valamennyi méi tagéllami
konyvtérak, levéltdrak és egyéb archivumok gyGijteményeibdl szdrmazik, igy példaul a
périzsi Louvre, a British Library, avagy hazdnkb6l az Orszédgos Széchenyi KOnyvtér is
rendelkezésre bocsétott kiilonféle tartalmakat. A kezdeményezés célja szerint 2010-re
mér kozel tizmillié f4jl lesz elérhetd az adatbazisaikban. S bar ezek az alkotdsok tobb-
ségében mdér koztulajdonban alinak, a kezdeményezés rendkiviil jelentSs.

Hazankbdl is tobb példa hozhat6. fgy kiemelést érdemel az Audiovizudlis 6rokség
veédelmérdl sz6l6 Euréya Tandcsi Egyezmény kezdeményezése alapjan kidolgozott és
tizembe allitott NAVA,” amely céljait és mikodését tekintve teljes Osszhangban 41l az
Infosoc-irdnyelvvel. Ez a szervezet az elektronikus médidban, méghozz4 az analég és
digitdlis televiziés és radi6s mhsorokban keletkez6 tartalmak archivaldsat tiizte ki célul
maga elé. Mindezt azért, mert ezek az ,,anyagok a nemzeti kulturalis és térténelmi &rok-
ség részét képezik, ezek a nemzeti kultira €s torténelem dokumentumai, ezért megbrzé-
siik a jovo szamara és hozzaférhetové tételitk a kutatas és az oktatés céljaira ugyanolyan
fontos,“mint a nyomtatvanyoké, a képzémiivészeti alkotdsoké, a filmeké és a zenem(-
veké.”

A NAVA honlapjar6l egyébként tobb mas, kulturdlis szempontbd! szintén rendkiviili
értékh adatokat 6rz6 és hozzaférhetové tevo oldal érhetd el, gy a kiilonféle honlapokon
digitalis forméban tdrolt mivek (festmények, verseskdtetek, filmek stb.) online adatba-
zisaként mkdo Nemzeti Digitalis Adattdr,” avagy a képzémiivészet remekeit bemuta-
t6 Magyar Nemzeti Galéria.*

Az eddig elhangzottak fényében tobb fontos megjegyzés is tehetd. Egyrészt hangsu-
lyozni kell, hogy a jelen tanulmany szerzdje sem gondolja tigy, hogy a szellemi alkota-
sok digitdlis tobbszorozését, illetve kozlését/hozzaférhetdvé tételét korlatok nélkiili,
szabad felhasznilisként lehetne értelmezni. Ez komoly dogmatikai nehézségekbe iit-
kozne, nem beszélve arr6l, hogy szinte biztosra vehetd a jelenleg uralkodé tizleti model-
lekre gyakorolt negativ hatésa.

Masrészt a konyvtarak és archivumok gytijteményét képezd miivek kore felttnd sz6-
rédést mutat. fgy kulturalis javaink egy része mér kdztulajdonban van, melyek terjeszté-
se szerz6i jogi akaddlyokba nem iitkozik. Az alkotasok tovabbi jelentds része drva mi-

* 2010: Digitalis Konyvtdrak: A Bizottsig kdzleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Euré-
pai Gazdasagi és Szociilis Bizottsignak és a Régick Bizottsiginak, Brisszel, 30.9.2005 COM(2005) 465
végleges. (http://eur-lex.europa.ew/LexUri Serv/LexUniServ.do?uri=COM:2005:0465:FIN:-HU:PDF).

5% Lasd: www.europeana.ew/portal.

5! Az Europeana oldalirdl napjainkban a hozziférhetd miivek szima meghaladta a 4.5 milliét.

52 Persze érdemes megemliteni, hogy a szolgaltatis beinditasakor az Europeana informatikai rendszere
Ssszeomlott a hirtelen jott érdekl6dés hatisira, ami kivals példija volt az online kulturilis gyidjtemény infor-
matikai sebezhetdségének. Az ezzel kapcsolatos hivatalos sajtokozleményt lisd: http://europa.ew/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/733 & format=HTML&language=EN.

33 Lisd: www.nava.hu,

% NAVA torvény preambulumahoz fiizétt indokolas, 1. pont.

% Lasd: www.nda.hu.

%6 Lasd: www.mng.hu.
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nek tekinthetd, melyek jogosultjai ismeretlenek, vagy | 1smeretlen helyen tart6zkodnak,”
ezért toliik engedély nem is kérhet6 a hasznositasra.’® Ennek ellenére e mivek olyan
jelentds értékkel birhatnak méas alkotok szdméra, hogy a hasznélatuk térsadalmilag in-
dokolt lenne. Nem csekély azon miivek szima sem, melyek ma mér kereskedelmi forga-
lomban nem szerezheték be. Végiil mindezeken feliil a gytijtemények részét képezik az
olyan védett szellemi alkotdsok, amelyek piaci hasznositasét a szerz6i jogosultak napja-
inkban is aktivan gyakoroljadk. Az elsé harom korbe tartozé mipélddnyok masolasa, és
hozz4férhetévé tétele elemi segédeszkoze lehet — 1ij alkotdsok készitése, vagy tudom4-
nyos, kutatasi céli felhasznélas révén — a kultira tovabbfejlesztésének. Vitat egyediil az
utolsd csoportba tartozé alkotdsok sziilhetnek.

Harmadrészt az Eurépai Bizottsig egy 2006-os ajanldsaban — a fenti megosztottss-
got felismerve — még igy fogalmazott, hogy ,Eurdpa kulturalis anyagait a szerzoi és
szomszédos jogok teljes mértéki tiszteletben tartdsaval kell digitalizalni, hozzaférhetd-
vé tenni és megdrizni.”” E helyiitt a Bizottsdg az Infosoc-irdnyelv fent emlitett négy
rendelkezésére (14sd: 2. pont) utalt. Egy masik uni6s anyag, a Medina jelentéstervezet
szintén a kOnyvtari digitaliz4l4s harom 1épcsds tesztnek vald aldvetése mellett szallt sfk-
ra, raadasul az {r6ja szerint ,nyilvénval6, hogy a miivek digitalis konyvtarak altal torté-
nd online kozzététele igen silyos kart okozhat a szerz6i jogok tulajdonosainak. »60

Mindkét fenti gondolat a fenndlld szerzdi jogi keretek szent és sérthetetlen jellegébdl
indul ki, ami, ismerve a kérdéskor tdrsadalmi fontossdgdt, indokolatlan. 4 jelenlegi
nemzeti és nemzetkdzi szerzéi jogi keretek ujragondoldsa elkeriilhetetlen. Réadasul a
Medina jelentéstervezet gondolata konnyen lehet, hogy a hirom 1épcsés teszt félreérté-
sén alapul. A teszt ugyanis csak az ellentételezés nélkiili (vagyis ténylegesen szabad,
ingyenes) felhasznaldsokat kivinja korldtozni. A nemzeti jogalkotd viszont a teszttel
nem elienkezd korlatozasokat vezethet be akkor, ha egyes felhasznalasok mellé dijfize-
tés kényszerét irja €16.5'

Epp ezért tlinik rendkiviil fontosnak, hogy az informacids tarsadalomért és médidért
felelds unids biztos, Viviane Reding egy kvazi biicsiibeszédének, de legaldbbis eddigi
munkdjénak és jovobeli reményeinek Gsszefoglaldsat tartalmaz6® friss eléaddsdban a
kulturdlis értékek megdrzési célu digitalizildsa mellett tort landzsit, elérevetitve egy
elképzelhetd uniés (irdnyelvi) Jogalkotés sziikségszeriiségét. %

57 Green Book, p. 10. — Szjt. Reform Altalinos Indokoldsa, IV. pont.

58 A British Library becslése szerint minden negyedik nyomtatott alkotis, illetve egy felmérésiik alapjén a
kivalasztott 200 hanganyag t3bb mint fele 4rva mii. Lisd: GOWERS: i.m., pp. 63., 69-71.

%% A Bizottsig 2006/585/EK ajanlisa (2006. augusztus 24.) a kulturalis anyagok digitaliz4las4rél és online
hozzaférhetdségérdl, valamint a digitalis megdrzésrdl, (10) preambulumbekezdés.

% Jelentéstervezet az informacids tarsadalomban a szerz3i és szomszédos jogok egyes vonatkozésainak
Ssszehangolasard! sz616 2001/29/EK iranyelv alkalmazisardl sz616 bizoitsagi jelentésrol, 2009.10.14., eldado:
. Manuel Medina Ortega [2008/2121(INI)] (www.euroastra.info/files/744876hu- A%ZOMedma-szelzon-Jogx-

jelentes.pdf).

6 Lasd: P. BERNT HUGENHOLTZ — RUTH L. OKEDUI: Conceiving an International Instrument on Limita-
tions and Exceptions to Copyright. Final Report, 2008. p. 24. (www.ivir.nl/publicaties/hugenholtz
/finalreport2008.pdf).

2 Mivel az Eurépai Bizottsig megbizatisa a 2009-es Eurépai Parlamenti vilasztasokat kdvetden — 2009
3szén — lejar, s a nemzeti biztosok jelolése a tagillamok hatiskorébe tartozik, ezért Viviane Reding 4jboli
jeldlése kizardlag a luxemburgi korminy kezében van. A végsd dontés a kézirat lezarisat kovetden fog meg-
sziiletni, és egyébként is inkibb politikai kérdés, semmint jogi, ezért t5bb figyelmet egyeldre nem érdemel.

 ,Let us be very clear: if we do not reform our European copyright rules on orphan works and libraries
swiftly, digitization and the development of attractive content offers will not take place in Europe, but on the
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Mindezek mentén réviden tekintsiik dt, hogy a kiilonboz6 ,,statuszi” mivek konyv-
tari digitalizalasa és hozzaférhet6vé tétele miként kellene, hogy alakuljon a jovében.

I1.6.1. A koztulajdonban lévd miivek esetén a legegyszer(ibb megadni a vélaszt.
Mivel ezek felett mar senki sem gyakorol szerz6i vagyoni jogosultsdgokat, ezért ezek
archivaldsa és a tarsadalom rendelkezésére bocsatssa gond nélkiil megval6sithat6.** Erre
tekintettel, s mivel ezek az alkot4sok a védelmi id6 hosszusigara tekintettel feltételezhe-
toen régiek, adott esetben olyan hordozén taldlhaték, melyek ma mar nehezen beszerez-
hetGek, ezért a megdrzés soran a formdtum 4talakitss lehet6sége semmi esetre sem kor-
14tozhatd.

II1.6.2. A kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 és drva mivek esetén a helyzet
mds. Ezeket a szerz4i jog hatdrozott védelemben részesiti, e jogosultsigok gyakorldsa
azonban lényeges akadélyokba iitk6zik. Az els6 esetben tobb ok is elképzelhetd, példaul
a ma piaci értékesithetdsége megszint, esetleg a kiadé szint meg, s 0j kiadésra nincs
lehetéség. Az ilyen esetekben a digitalizdlds tinik az egyediili redlis alternativdnak,
azon egyszerh okndl fogva, hogy egy digitalis masolat korlatlan szdmban t6bbszérozhe-
t6vé és hozziférhet6vé valna a jovSben (legaldbb azok részére, akik az érintett tartalom
irdnt valamilyen érdeklédést mutatnak), szemben a jelentds energia befektetéssel jaro, s
minden esetben korlatozott szimhoz kotott Gjboli megjelentetéssel. Ezen alkotasok digi-
talizaldsa minden érdekoldalnak (szerzének, fogyaszténak, terjesztdnek) az eldnyére
valik.

Ezek a kereskedelmi forgalomban mar nem kaphaté mvek rdadésul gyakran ,elar-
vulnak”. Az 4rva mivek kapcsdn a legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy ezek fel-
hasznalasdhoz, mint mindent védett alkotas esetén, a jogosult engedélye sziikséges. Az
e személy feltarasira forditott rengeteg id6, energia és pénz viszont inkdbb a szellemi
értékek tovabbi hasznositisat akaddlyozhatja, a szliks eréforrasok elvesztegetése ok4n.

Erre a szitudciéra dlljon itt két kivalo példa. Egyrészt feltehetéen rengeteg olyan do-
kumentumfilm, illetve hangfelvétel rejt6zik a kiilonféle archivumokban, amelyek jelen-
t6s torténelmi eseményekrdl tuddsitanak, anélkiil, hogy a szerzdi jogosult meg lenne
jelolve. Ezek felhasznélasa engedély nélkiil lehetetlen, aminek hfjan viszont a tdrsadal-
mat fosztjuk meg egy \j, hasznos alkotéast6l. Ekirez hasonl6 nehézségekkel kell szembe-
néznie a mozgdképrdl sz616 2004. évi I1. térvény alapjan létrejott magyar nemzeti film-
vagyon digitalizalt verzibit terjesztoknek. Mivel az ilyen 1j felhasznilasi méddokkal
kapcsolatos jogokat a szerzOk és mis jogosultak az eredeti felhasznalasi szerz6dések
megkotésekor nem ruhdztak 4t, ezért ezen engedélyezési jogok elvi gyakorléi napjaink-
ban is az eredeti jogosultak, illetve az 6 leszdrmazdik, akik tartézkodasi helye, illetve
maga a jogosult nem minden esetben ismert. Ebbél kifoly6lag viszont a nemzeti filmva-
gyon egy szignifikans részének jogszerii terjesztése nem képzelhets el

Erdemes megemliteni, hogy a probléma alapvetéen akkor keriilt felszinre, amikor az
Egyesiilt Allamok Kongresszusa 1992-ban a ,,Copyright Renewal Act” (CRA) révén fel-

other side of the Atlantic.” Lasd: VIVIANE REDING: Digital Europe — Europe’s Fast Track to Economic Re-
covery, The Ludwig Erhard Lecture 2009, Lisbon Council, Brussels, 9 July 2009. p. 9.

® Raadasul csekély a valdsziniisége, hogy az ilyen miiveken fennalld, tovabbra is gyakorolhaté személy-
hez fiizdd5 jogositvanyok sérelmet szenvednének. Lehetdség erre adott, példaul ha a miivet valamilyen deho-
nesztald adatbazisba illesztik be.

¢ Szjt. Reform Altalanos Indokoldsa, IV, pont.
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szamolta az USA szerzéi jogaban addig 16tezé megiijitdsi mechanizmust,” illetve az
1998-as ,,Sonny Bono Copyright Term Extension Act” (CTEA) tovébbi hiisz évvel meg-
hosszabbitotta a védelmi id6t. A CRA é57a CTEA beiktatdsit megelézGen ugyanis, ha a
jogosult nem kezdeményezte (,,0pt-in”) a jogvédelem meghosszabbitasat, akkor az érin-
tett alkotas koztulajdonba keriilt, lehetdséget teremtve az engedély nélkiili felhasznala-
sokra. A modositds eredményeként gyakorlatilag valamennyi szerzéi mfi — speciélis ki-
vételektdl eltekintve — post mortem auctoris 70 éves védelmi idére tett szert, még akkor
is, ha a mi szerzdje (vagy 6rokose) ilyen igénnyel nem is rendelkezett, avagy kereske-
delmi hasznositisra nem torekedett. Az el6z6 rendszerrel ellentétes jellege miatt ezt
LOpt-out’ szisztéménak is szokis nevezni. Igy tehit egy csapasra felmeriilt a kérdés,
hogy mi legyen azokkal a miivekkel, amelyek bér védelmet élveznek, de nincs beazono-
sithaté jogosultjuk, és a megnjitssi kényszer cltoriése folytdn nincs is esély, hogy a
helyzetiik tisztazédjon?®”

A probléma me§oldéséval a Gowers Jelentésen felul az Amerikai Szerz6i Jogi Hiva-
tal is foglalkozott.*® Ezek alapvetden megegyezd tartalmi megallapitasalkban ugy talal-
ték, hogy 4ltaldnos megoldasként az arva mivek felhaszndlasat a tovabbiakban is jogel-
lenesnek kellene tekinteni, kivéve, ha a felhaszn4l6 bizonyitani tudja, hogy a jogosult
megtalalasa érdekében a sziikséges ésszerli intézkedéseket megtette. Amennyiben a ké-
s6bbiekben a jogosult feltinik, a2 m@ hasznalata érdekében a jovére nézve mir egyezsé-
get kell kotni vele.” Az Burépai Bizottsg a mar emlitett ajanlésaban ugyancsak kiallt

" az drva muvek felhasznalasét elésegité mechanizmusok kidolgozésa és jegyzékek veze-
tése mellett.” A Digitalis Konyvtarak Kezdeményezés Magas Szintl Szakértm Csoport-
janak 2006-os koztes jelentése, illetve 2008 -as végsé jelentése ugycmcsak az .4rva mi-

* vekkel kapcsolatos cselekvésre siirgetett.”’

E téren a magyar Jogalkot() élen jart amiikor az Szjt. Reform részeként beikiatta a
szerz6i jogi torvény 1j 57/A-C.§§-ait.”? Ennek megfeleléen hazénkban, ha valaki olyan
miivet kivan felhasznlni, amelynek jogosultjat az adott helyzetben elvarhaté gondossag
mellett sem tudta fellelni, a Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH) altal meghatérozott
osszeg fejében korldtozott (5 évre sz616 és kizdrolag hazink teriiletére kiterjedd), nem

" kizdrolagos, 4t nem ruh4zhat6, tovabbi engedély ad4séra, illetve a mi 4tdolgozasira

) ¢ Eredetileg ugyanis a jogvédelem automatikus meghosszabbitisa helyett az USCA csakis a Kongresszusi
Konyvtirhoz eljuttatott kérelem fejében garantilt a jogosultaknak hosszabb védelmi idot.
7 Az emlitett tdrvények alkotmanyossigit egyébként az USA szdvetségi birdsigai is vizsgaltdk. A hires
..Kahle iigyben hozott itélet szerint azonban, amennyiben a jogalkot6 raciondlis koriilményekhez kdtve médo-
sitja a védelmi id6t, akkor az nem tekinthetd alkotmanyellenesnek. Egészen pontosan: ,the outer boundary of
’limited Times’ is determined by weighing the impetus provided to authors by longer terms against the benefit
provided to the public by shorter terms. That weighing is left to Congress, subject to rationality review. {...)
Congress passed the CTEA in light of demographic, economic, and technological changes, and rationally cre-
dited projections that longer terms would encourage copyright holders to invest in the restoration and public
distribution of their works.” Lasd: Brewster Kahle, et. al. v. Alberto R. Gonzalez, 487 F.3d 697 (2007). p.
701.
) % Report on Orphan Works — A Report of the Register of Copyrights, January 2006 (www.copyright.gov/
orphan/orphan-report-full.pdf).
¢ Az Egyesiilt Allamok Képviselshiza és Szenatusa 2008-ban elfogadta az drva mitvekrdl sz616 szovet-
ségi tdrvényt (mddositva az USCA 514.§-4t). A torvény az Amerikai Szerz6i Jogi Hivatal eldterjesztésével
alapvetden megegyezik. A torvény elérhetd az alabbi oldalon: http://www.kasunic. com/leglslatlon htm.
7 2006/585/EK ajanlas, 6.a) és c) alpont.
7 Szjt. Reform Altalanos Indokolésa, IV. pont.
2 Szjt. Reform, 8.§. — A tdrvénymédositassal osszeﬁiggesben lasd tovibba: TARR PETER: Arva miivek a
szerzéi jogban. Ugyvédek Lapja. 2009. november. 28-30. p.
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nem jogosité felhaszndlasi jogosultsdgot szerez. Amennyiben e személy cselekménye a
jovedelemszerzést vagy jovedelemfokozast kozvetve sem szolgdlja, akkor a meghataro-
zott Osszeget csak a jogosult ismertté valasakor annak kezéhez kell megfizetnie. Ellen-
kezb esetben az Osszeget a felhasznilonak az MSZH-nil el6re letétbe kell helyeznie, s
azt az ut6bbi fogja a jogosult ismertté valasakor kifizetni.”

Gyakorlati jelentdségli kérdés, és az 0j 57/A-C.§§ alkalmazasa kapcsan is fontos ko-
vetkeztetéseket lehet levonni, hogy hol és hogyan lehet a felhasznalni kivant arva
mihdz hozzdjutni. A jelenlegi szerz6i jogi rendszerben erre nézve semmilyen konkrét
szabily (korlatozas) nem ismert (ilyet a reform sordn sem alkottak), ami val6jdban azt
jelenti, hogy a konyvtarakbdl valé beszerzésnek sincsen semmi akadalya. (Tekintettel
arra, hogy ha-egy mf jogosultja ismert, 4rva mfir6! nem beszélhetiink, ezért a minden-
napokban az ilyen alkotdsok a kiilonféle gytijtemények polcain taldlhat6k.) Ennek jogi
alapjat az Szjt. 35.§ (4) bekezdés b) pontjdnak els6 fordulata adja meg, amely a nyilvd-
nos kdnyvtari ellatds esetére megkdtés nélkil teszi lehetévé minden mii, igy akdr drva
mii archivdldsdt is. E példinyokat pedig a felhaszndlok a hagyoményos konyvtari nyil-
vdnos haszonkolesénzés segitségével kiinnyen beszerezhetik.

Az Szjt. Reform azonban a haszonkdlcsénzés szabél;'alt a 23.§ és 39.§ médositasa,
valamint egy 0j, 23/A.§ beiktatdsa révén megviltoztatta.”* A 23.§ (3) bekezdésében fog-
lalt fészabdly alapjan valamennyi mitipus haszonkdlcsonzésére kiterjed a kizdr6lagos
engedélyezési jog, s ehhez hasonléan a hangfelvétel-¢l6allitok [78.§ (1) bekezdés] és a
filmeloallitok [82.§ (1) bekezdés b) pont] is egyedileg gyakorolhatjdk az engedélyezés
jogat. A fdszabaly al6l az Szjt. két esetben enged eltérést, igy egyrészt a hangfelvételek-
ben foglalt mvek és a filmalkotdsok szerz6i [4j 23.§ (3) bekezdés], valamint az els-
adémivészek [78.§ (2) bekezdés] kotelezd kozos jogkezelés keretében engedélyezhetik
a haszonkoélcsonzést; az irodalmi mivek és a kottéban foglalt zenemfivek szerz6i pedig
[23/A.§) dijigényre szoritott jogosultsigot kaptak.”

Az j 57/A.§ (7) bekezdés értelmében viszont az MSZH 4ltal az drva mlivekkel kap-
csolatban gyakorolt jogositds nem alkalmazhat6, ha a felhasznélas jogositisa a k6zos
jogkezelés teriiletére tartozik. A fenti csoportositissal mindezt egybevetve megallapit-
hatjuk, hogy egy 4arva filmalkotas vagy hangfelvétel haszonkdlcsonzését a szerz6 isme-
retlensége esetén is csak az érintett kzos jogkezelé engedélyezheti, s az MSZH-hoz
csak ezt kovetden lehet fordulni a felhasznalds egyéb moédjainak engedélyezése irant.
Ezzel szemben, ha a hangfelvétel-eldéllito, illetve a filmeldallité az ismeretlen, akkor
ezek helyett — mivel itt az egyedi jogositéas lehetetlen — az egyéb felhasznélasi médokon
feliil az MSZH adhat engedélyt a haszonkdlcsonzésre is. Az irodalmi miivek és a kotta-
ban foglalt zenemtivek szerzbit engedélyezési jog nélkiil megilletd dijigényt pedlg szin-
tén az MSZH eljarisa soran kell kivetni.

Z4arasként kiemelhet6, hogy az emlitett 39.§ médositdsa folytdn 11 orszdgos szak-
konyvtér kivételével 2009. februdr 1. 6ta minden orszdgos szolgéltatést nytijté kényvtar
kikeriilt a kordbbi szabad felhaszndlas hatékore al6l. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
legtdbb konyvtarban archivalt 4rva mii felthasznildsa esetén a haszonkélcsonzési jog is

™ Az 4rva mivek egyes felhasznilisainak engedélyezésére vonatkozd részletes szabilyokat a Kormany
100/2009 (V.8.) Korm. rendelete tartalmazza.

742008. évi CXII. torvény, 3-4., és 7.8§.

 Erdemes tudni, hogy e dij megfizetését az Allam (a teriiletért felelés kulturdlis minisztérium kéltségve-
tésének terhére) Atvallalta.
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az MSZH (vagy az €rintett kozos jogkezeld) jogositasi eljarasanak a targyat képezi (kva-
zi erre tekintettel is fizetni kell).

II1.6.3. A legélesebb vitdra logikusan az olyan védett miivek archivaldsa adhat okot,
amelyek kereskedelmi forgalomban még kaphatdk, illetve melyeket a jogosultak piaci
viszonyok kozdtt maguk hasznositanak. Csupan példaként a Beatles dalai, a Siisi ka-
landjairél sz616 babjaték, a Harry Potter mozifilmek, avagy Kurt Vonnegut kotetei mind
nagy sikernek Orvendenek napjainkban is. Az ilyen miivek konyvtarak és mas archivu-
mok 4ltali esetleges megdrzési lehetdsége sziikségszeriien felveti a nyilvanossighoz
kozvetités (illetve hozzaférhet6vé tétel), a nyilvanos elbadés és a terjesztés vagyoni jo-
gainak e szitudcioban valé megfeleld elhelyezését. Mas szavakkal: ilyen esetben is kor-
ldtozhatja-e az dllam a jogosultak érdekeit a konyvtdrak digitdlis megdrzési tevékenysé-
gét timogatva, ezdltal esetleg a jogosultak piaci érdekeinek csokkentését (is) eredmé-
nyezve? . :

Ezuttal els6 ranézésre rendkiviil kénnyii 2 nemleges valasz mellett érvelni. A fenti a)
pontban a jogvédelem hidnyanak a ténye, s ebbdl kifolySlag az értékesités irdnti szan-
dék megsziinése folytin a mii ,,elenyészésébdl” eredd veszély, a b) pontban pedig a mii-
vekhez val6 nehézkes hozziférés megkonnyitése irdnti tarsadalmi igény indokolja a
konyvtarak/archivumok bevonésat a terjesztésbe a megdrzésen feliil. E helyiitt azonban
semmi hasonl6 ok nem hozhat6 fel. A jogosultak ugyanis mtveiket rendkiviil széles
skal4ju tizleti koncepcidk mentén képesek- maguk értékesiteni, illetve hozzaférhet§vé
tenni. {gy napjainkban kiterjedt keretek kozott lehet példaul az egyes kiadok hangfelvé-
teleinek repertodrjaihoz hozzdjutni, akdr kdzvetlenil a kiad6tél, akar iizleti alapokon
miik6dd zenei (online) adatbazisokbdl. Ugyanez elmondhat6 a konyvpiac egyes szerep-
16ir61,™ s legaldbb ilyen értékes kezdeményezés a Magyar Televizi6 meséinek online
megtekintését (de nem letdltését) lehet6vé tevd oldal.””

Korunk digitélis viligdban azonban ez csupén az elsé 1€pés. Az internet hatértalan-
sagét igazolja, hogy a jogosultak 4itali értékesitésen feliil egyre tobb modon lehet tar-
talmakhoz hozzaférni. A jogosultakat megkeriils, engedély nélkiili, illetve az eredeti
engedély kereteit taliépd valamennyi felhaszndlas sziikségszeriien jogsértének tekinthe-
t8. Bzt a nézetet erdsiti az a tény, hogy a szabad felhaszndlisok kategoridja a terjesztés
és ezzel Bsszekapcsolhat6 egyéb jogokra eleve nem terjed ki. Ilyen jogsérté jelenség-
ként a fajlcserélés (P2P) az alabbi IV. Fejezetben részletesen targyalésra keriil.

Vegyiik példaként a rendkiviili aktudlis, €s sok vitdra okot adé Google Books projek-
tet, amely kdztulajdonban 4116, 4rva, és kereskedelmileg hasznositott konyvek digitali-
zaldsat, €s azok vilagszintdl online hozzéférhetévé tételét (kereshetdségét, olvashatdsa-
gat, tobbszorozhetdségét, megvasarolhat6sagit, illetve ez utdbbi eldsegitését) igyekszik
megval6sitani.”® A Google Books célja az, hogy oly médon biztositson hozzaférést a
mér kbztulajdonban 4ll6 kotetekhez, hogy azokat barki barhonnan megtekinthesse, illet-
ve tobbszordzhesse, a védett alkotdsok esetén pedig az ezekhez valé hozzajutést (mind a
konyvtari k6lcsonzés, mind az online konyvesboltban valé megvasérlas lehetéségét fel-

7 fgy példaul Paolo Coelho tobb kotetét is hozzaférhetdvé tette kiilonféle torrent oldalakon. Lisd:
http://torrentfreak.com/best-selling-author-turns-piracy-into-profit-080512. Lisd tovabba: Kdnyvdigitalizalasi
vita - Megszerzett szerzok, HVG, 2009. szeptember 5., 36. szdm, p. 32.

"7 Lasd: http://mese.tv. :

"8 Ezzel Gsszefiiggésben lisd: SIVA VAIDHYANATHAN: The Googlization of Everything and the Future of
Copyright, U.C. Davis Law Review, March 2007, p. 1207-1231.
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ajanlva) megkonnyitse. Az informaci6hoz jutds ezen Gij dimenziokba helyezése, amely
elvi szinten lehetévé tenné, hogy egy olvasé t6bb millié kotet elektronikus verzidjat né-
hany kattint4ssal beszerezhesse, rendkiviili jelentéségiinek tinik.

A szerzéi jogosultak oldaldrél nézve viszont rengeteg a bizonytalan pont, amit a pro-
jekt vegyes fogadtatisa kival6an érzékeltet. Bar az Egyesiilt Allamokban a Google-nek
sikeriilt az irodalmi mivek szerzéit és kiaddit tomoritd érdekképviseleti szervezettel
egyezségre jutnia,” az ligyben eljar6 bir6sdg a megdllapoddst még nem hagyta j6v4, ré-
adasul nemrégiben az Egyesiilt Allamok Igazsigiigyi Minisztériuma is (egy 32 oldalas
beadvanyban) a Google Megéllapodas elutasitasa mellett érvelt.™® A megéllapodss ter-
mészetesen kizarolag csak az Egyesiilt Allamok szerzoi jogéra alapozott pereskedést
zdrja ki. Ennyiben tehit a kiilfoldi szerzdk is ,részesei” a megéllapodésnak, azonban
csakis az Egyesiilt Allamokban meglévé jogaikra tekintettel, feltéve, hogy ezt érvénye-
sen nem zértak ki (,,opt-out”) 2009. szeptember 7-ig. A Google Megéllapodéds azonban
nem érinti a céggel szemben Eurdpaban (igy Franciaorszagban) inditott eljardsokat,
amelyek felfiiggesztése — az Eurdpai Uni erds ellenérzéseinek tiikrében — nehezen kép-
zelhet6 el. Ennek ellentételezéseként viszont a Google Books szolgéltatds bizonyos ré-
szei az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil egyeldre nem érhetdk el.

A Google Books 4ltal megvaldsitott felhasznalds problematikdja végsé soron abban
rejlik, hogy engedély hidnydban a Google szerverein valé rogzités miatt akkor is sérel-
met szenved a tobbszordzési jog, ha a teljes tartalom megjelenitésre sem keriil. S mivel
sok esetben az érintett miivek hosszabb terjedelemben vélnak elérhetévé,”’ ez a jelentegi
eurdpai szerzdi jogi rendszerben a tobbi vagyoni jogosultsdg megsértését is eredménye-
zi, feltéve persze, hogy az érintett részlet nmagaban is mélto a szerz6i jogvédelemre.

Nem véletlen tehat, hogy a Google Megallapodést az Eur6pai Unié elutasitja. Ra-
adéasul az EU szemlatomast nem csupédn szerzdi jogi, hanem versenyjogi aggalyokat is
14t a Google ilyen forméju térnyerésében. Hiszen bar a Google Megéllapodds sem tiltja
(nem is tilthatja) meg mas szervezetek piacra 1épését (és a jogosultakkal val6é kiilon
megegyezését), nehezen képzelheto el, hogy ilyen koltségigényes, és lassan megtériilé
(ha ez egyaltaldn lehetséges) befektetésre mas is vallalkozzon. A versenytirsak hijan
kialakul6 piaci monop6lium viszont végsd soron indokolatlanul széles informaciés ha-
talmat biztosithat a Google szdmara.

Mégis: azt kell mondanunk, hogy ez a j6v6. 4 Google altal kitalilt és megvalositott
online vilagkonyvtar irigylésre mélto és kovetends példa kell, hogy legyen az eurépai

" A Google Megallapodas elérhet® az alabbi oldalon: http//books.google.com/booksrightsholders. Ezzel
Osszefliggésben lisd még: JONATHAN BAND: The Google Settlement: International Implications. Computer
Law Review International. 3/2009. p. 72-75.

8 MIGUEL HELFT: Government Urges Changes to Google Books Deal. New York Times. 2009. szeptem-
ber 19. (www.nytimes.com/2009/09/19/technology/interet/19google.html?_r=1&th=&emc=th&pagewanted
=print). A birb egészen pontosan egészében elfogadhatja vagy egészében elutasithatja a megallapodast. Utdb-
bi esetben azonban lehetdsége van ,,moédositasi javaslatokat” tenni a feleknek, amelyeket aztin a felek elfo-
gadhatnak, és beépithetnek a megallapodisukba (melyet aztan a bir6sig igy akadilytalanul elfogad), vagy
valaszthatjak a tovibbi pereskedést.

8 A Google Megillapodas értelmében a konkrét mennyiség a felhasznélni kivant mii jellegétsl fiiggden
kenil meghatarozasra. Fszabaly szerint legfeljebb az adott kdtet 20%-a tehetd hozzaférhetdvé az ,,elonézet”
vagy ,toredék-nézet” (,preview”) szolgiltatas keretében. Tudomanyos kdtetekbd] viszont ez csak oly médon
torténhet, hogy legfeljebb &t egymast kévetd oldal jelenithett meg egyszerre, és az ezek eldtt és utan 16v3 két-
két oldalt automatikusan ki kell hagyni. Szépirodalmi miivek esetén ez a szim 15 oldal vagy 5%. A kereske-
delmi forgalomban kaphatd (,,in-print”) kdtetek tartalmabél azonban legfeljebb az érdemi résznek nem szimi-
t6 belsd és kiilsd boritd vagy a tartalomjegyzék megjelenitése a megengedett. Lasd: Band: i.m., p. 73.
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kulturdlis értékek birtokosal szamdra. Ezért hatirozottan ugy tinik, hogy az Eur6pai
Uniénak olyan 0j normékat kellene elfogadnia, amelyek segitségével a Google egyre
kozeledd monopolhelyzete megakadalyozhaté lenne, ami hosszi tdvon az eurdpai ,,co-
pyright business” megerdsitéséhez is vezethet. Természetesen felmeriil a kérdés: a for-
profit és a non-profit szféra koziil melyik legyen bevonva e torekvésekbe? Mindkettd
vagy csak az egyik? Ha gazdaségi cégek profitorientdlt projekteket inditanak be, a szer-
zbket milyen jog illesse a felhasznédldsra tekintettel, avagy mds szavakkal: milyen jelle-
gl dijfizetési kényszere legyen a digitalizilonak? Dijigényre szoritott jog, torvényi en-
gedély, esetleg egy 0ij kényszerengedélyi forma? Ugyanez a kérdés miként valaszolhato
meg konyvtérak esetén? Konkrétan milyen vagyoni jogokra terjedjen ki a felhaszn4l4s?
A ,streaming” mint4jara esetleg itt is csak az olvasas lenne megoldhat6, vagy esetleg le
is lehetne menteni (meg is lehetne vasarolni) az egyes alkotasokat? A hatisos miszaki
intézkedések milyen mértékben kertiljenek alkalmazésra?

Es a sor még folytathat$ lenne. Egy biztos: szerzdi jog az, amit a jogalkotdsra jogo-
. sult akként fogad el. Epp ezért rendkiviil biztatonak tiinik ezzel dsszefii ggésben Reding
uniés blztos véleménye, mely szerint a szezz6i jog megérett a reformra az Eur6pai Unid
teriiletén.*

V. A digitdlis kultira lerontdsa — a Jdjlcserélés jelensége

1V.1. A fijlcserélés a Napster 1999-es szinre 1€pésétol kezdve rohamos tempo6ban nyer
teret magénak. Ezt kiilonfele — habdr eltéré forrasbdl szarmaz6 — informdcitk kivaléan
érzékeltetik. fgy példéul egy 1999-es osztrak adat szerint kozel 6t milli6 CD-re irtak
magéncélbol zene- és filmalKotasokat, amihez 18%-ban az interneten talalhat6 fajlok
szolgaltak forrdsul.®* Ezt nagyban segftette az a koérilmény is, hogy az onlme zenei ol-
dalak széma — vildgviszonylatban ~ meghaladta a nyolcvanezret 2003-ban.®* Egy német
kimutatds szerint 2004-ben a felmérés idépontjaban még csak egy honapja a mozikban
fut6 ,,Termindtor 3.” cimi filmrdl viszont mir t5bb mint egymillié mésolat késziilt.**
Mig 1999-ben még csak egymillional tobb (4ltalsban mp3 formédtum) zenei adat voit
elérheté a vilaghalén,® addig napjainkban az online zeneboltok kinalata kizel hatmillio
dalra terjed ki.*’

8 Reding: i.m., p. 9.

5 FrRANZ ‘\/IE‘.DWENITSCH REINHARD SCHANDA: Download von MP3 -Dataien aus dem internet — Private
Vemelﬁzlugung und rechtmdpig erstellte Vorlage. 2000. p. 1. (www.sattler.co.at/pdf/fsdittrich.pdf).

# Természetesen nem mindegyik oldal terjesztett zenei fajlokat. Szép szdmmal volt talalhaté kézottik ra-
jongo6i klub, vagy online radids csatoma (,,webcasting” szolgaltatisok). Ezzel dsszefiiggésben 1isd: WILLIAM
S. CoATs — HEATHER D. RAFTER - VICKIE L. FEEMAN — JOHN G. GIVEN: Blows against the Empire: Napster,
Aimster, Grokster and the War against P2P File Sharing. Practising Law Institute. 2003. p. 451.

# JAN BERND NORDEMANN: Filmpiraterie im internet — Der Kampf gegen Peer-to-Peer-Raubkopierer.
in: Filmproduktion + Urheberrecht — Bilder Laufen - mit welchem Recht? (Szerk.: Guido Kucsko). Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien, 2004. p. 39.

8 MEDWENITSCH ~ SCHANDA: i.m. p. 1.

8 IFPI Digital Music Report 2008 — Revolution, Innovation, Responsibility, p. 6. (www.ifpi.org/content
/library/DMR2008.pdf).
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A német ipoque kutat6kdzpont felmérése szerint 2006-ban az éjjeli adatforgalom
70%-4t, a nappali idészaknak pedig 30%-4t adta a P2P,*® 2007-ben viszont mér 4tlago-
san egy teljes napi adatforgalom 70%-4t tette ki a fajlcserélés Németorszagban (mikoz-
ben az e-mailezés csup4n 0.37%-ot ért el).*’ Mindez ann4l is érdekesebb, hogy ez ut6bbi
70%-o0s adatforgalmat mindossze az internetez6k 20%-a generélja.”

Ezt a képet némileg é4rnyalja az ipoque 2008/2009-es felmérése, amely a P2P hasz-
nélat ardnydnak a visszaesését mutatta. Ez Németorszigban a leginkdbb szembetiinG,
mivel itt a P2P arinya egy év alatt 53% ala csokkent.”’ Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a fajlcserélés visszaszoruléban lenne, habar a fijlcserélékkel szembeni fellé-
pések altali elrettentés,’” az iTunes és egyéb jogszerti letoltéseket kinalé szolgéltatasok
terjedése, a fajlcseréléssel kapcsolatos adatforgalom sebességének az internetszolgélta-
tok (,Internet Service Provider”, roviden: ISP) é4itali csokkentése, valamint az \n.
Direct Download Link (DDL) szolgéltatdsok térnyerése egyarant erre utal.”’ Raadésul
legaldbb ennyire fontos az ,.egyszert” internetes keresés eléretorése, mely egy €v alatt
10%-161 26% koriili értékig torndzta fel magdt Németorszagban. Ez egyrészt koszonhetd
az internetes oldalak gazdagsdgéanak, valamirnit az ebbe a korbe sorolhat6, fentebb is em-
litett DDL szolgaltatdsok felfutisanak. **

Mig egyes adatok szerint a Napstert az €vezredfordul6 tdjékan kozel 40 millidnyian
hasznélték,”® addig a Morpheus és Grokster klienseket az Egyesiilt Allamok Legfelsébb

8 Bgy masik felmérés szerint 2006 kozepén az internetes adatforgalom 60%-dra nigott Ssszességében a
P2P részesedése, s ennek a felét adta a Bi Torrent. Lisd: HACKER, MARTIN — JANSON, ANDREAS: Filesharing
is Inevitable — Parallele Entwicklung rechilicher, technischer und gesellschaftlicher Aspekte, 2007. p. 49.
(http:/falkmerten.info/wp-content/uploads/2007/05/filesharing-is-inevitable-klein.pdf). .

% ipoque P2P Survey 2006. p. 2. (www.ipoque.com/userfiles/file/P2P_survey_ 2006.pdf) — ipoque inier-
net Study 2007. p. 2. (www.ipoque.com/userfiles/file/internet_study_ 2007.pdf). Ennek a viltozisnak részben
a fajlcserélés terjedése az oka, részben pedig az a tény, hogy mig 2006-ban a kutatis nem tartalmazta a t3mé-
ritést is alkalmazd programok adatforgalmat, addig 2007-ben mar erre is kiterjedtek a vizsgalatok. A 2007-es
anyag egyébként mar Kelet-Eurdpaval is foglalkozott, ahol a felmérések szerint a P2P arénya az adatforga-
lomban t6bb mint 83%-os volt. . )

% ipoque 2007. p. 3.

! ipoque internet Study 2008/2009. p. 2. (a www.ipoque.com oldalrél, elézetes, ingyenes regisztracié
utin érhetd el).

%2 Dieter Gomny professzor egy konferencian tigy nyilatkozott, hogy az illegilis letoltések szama Német-
orszagban 2008-ra a korabbi éves 600 milliérdl 316 millidra csdkkent. Lasd: www.sg.bu/cikkek/66325.

* ipoque 2008/2009. p. 5-6. A DDL tulajdonképpen egy fajlok fel- &s letoltését lehetévé tevd specislis
tarhely-szolgaltatisként definialhatd. Ezzel Osszefliggésben ldsd: MEZE! PETER — NEMETH LASzLO: 4 Direct
Download Link (DDL) szolgdltatds szerzdi jogi megitélése. Infokommunikécié és Jog. 2009/5. szam. 179-
186. p.

* ipoque 2008/2009. p. 11. Csak példaként: a CNN.com, vagy a NYTimes.com hitportilok oldalai ha-
gyoményosan kb. 1-2 Mbyte méretlick, melyek betSltése természetesen komoly adatforgalmat eredményez. A
DDL az internetes keresése bel! 44%-os részardnyt mutatnak Németorszigban, ami a teljes internetes adat-
forgalom 10%-4t teszi ki (s ennek kozel feléért egyetlen oldal, a német RapidShare a ,felelos”). Kelet-
Eur6piban a webes kereséseken belii! a http & a DDL arinya 82-18%-ban viszonyul egymashoz. Lasd:
ipogque 2008/2009. p. 12.

%5 FREDERIKE HANEL: Napster und Gnutella — Probleme bei der Ubertragung von MP3-Dataien nach
deutschem Urheberrecht. Jur-PC Web-Dok. 245/2000. Abs. 27. (www.jurpc.de/rechtspr/20000245.htm) —
Ugyancsak beszédes adat, hogy volt olyan iddszak, amikor a Napster hasznil6inak a szima havi szinten kdzel
200%-kal emelkedett, masodpercenként kb. 100 4j felhasznal6 kivant regisztrilni a rendszerbe, s ugyancsak
masodpercenként kb. tizezer fijl kerlt megosztisra. Lisd: LLEWELLYN J. GIBBONS: Napster: The Case for
the Need for a Missing Direct Infringer. 9 Villanova Sports & Entertainment Law Journal. 2002. p. 61. —
COATS — RAFTER — FEEMAN — GIVEN: i.m., p. 454.
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Birésiga szerint mar tobb mint szdzmilli6 felhasznal6 telepitette szimitogépére.”® A
torrent oldalak hasznaléinak a sz4mét felbecsiilni sem lehet,”” viszont beszédes adat,
hogy a svéd The Pirate Bay torrent oldal d4niai forgalma nemhogy cstkkent, de 12%-
kal emelkedett azt kdvetden, hogy az elséfoki dan birésdg arra kotelezte az egyik inter-
netszolgaltatét, hogy akadalyozza meg az oldalhoz val6 hozziférést.”® Ez azt tGnik ala-
tdmasztani, hogy az esetleges hat6sdgi eljarasok nemhogy a fajlcserélésben joval ferts-
z0ttebb Kelet-Eurépéban, de még a nyugati dllamokban sem vezetnek feltétleniil ered-
ményre,

A P2P felhasznalbival 6sszefliggésben egy MPAA tanulmany vilagitott rd arra, hogy
ezek tobbségében a hiszas éveikben jaro férfiak. A tanulmény azt is kiemelte, hogy ez
leginkabb a felséoktatasi intézmények hallgatéinak kdszonhetd — sajnalatos tény, hogy e
helyiitt Magyarorszag kiilon emlftésre keriilt.*

1V.2. Valamennyi fenti adat arra enged kdvetkeztetni, hogy a P2P programok hasznélata
— vilagszerte — jelentSs gazdasagi kovetkezményekkel jar. A Gowers jelentés példaul az
Egyesiilt Kirdlysdg tekintetében kimutatta, hogy a 10 és 25 éves életkor kozotti korosz-
taly dltal letoltdtt zenei fijlok 80%-a utdn a jogdijat nem fizették meg, s ennek eredmé-
nyeként 1,87 millidrd fontos kiskereskedelmi kiesés mellett 414 millié fontos kart szen-
vedett a brit zeneipar.'® A filmek illegdlis masol4sabol eredSen a kiesés a videofilmek
forgalmazaséban 3,5 millidrd, a filmszinhazi forgalomban pedig 719 milli6 fontot tett ki
2005-ben.'”! ‘

Egy masik jelentés szerint a zeneipar veszteségei 2007-ben elérték a 3.7 millidrd
dollart az Egyesiilt Allamokban,'” az MPAA fentebb emlitett tanulménya szerint pedig
a filmes szakma kozel 1.3 millidrd dollaros veszteséggel zart 2005-ben — koszénhetben
a fajlcserélésnek, €s az ezzel Osszefiiggésbe hozhat6 egyéb kaléz cselekményekkel. A
filmes szakma veszteségei egyébként vilagszerte tovabbi 4.8 millisrd dollart tettek ki.'®
Ugyancsak drulkodé adat, hogy a 2005 sorin leginkabb fert6zéttnek bizonyult Kindban
a filmes cégek kozel 93%-dt veszitették el piacuknak. Szintén sajnélatos, de igaz: a fel-
mérés szerint hazénk a ,ranglista” harmadik helyére keriilt, 73%-0s piacvesztéssel.

Az MPAA tanulmény a magyar filmipar veszteségeit 184 milli6 dolldrra, vagyis ak-
kori drfolyamon szdmitva kb. 40 milliard forintra, az elmaradt adé 6sszegét pedig 47

% Metro-Goldwyn—-Mayer Studios, Inc., et al., v. Grokster, Ltd., et al., 545 U.S. 913 (2005). p. 923.

7 A BitTorrent cég sajat informaciéi szerint szoftveriiket legkevesebb 160 millié példinyban installaltak
személyi szamitogépekre. Lasd: http://www.bittorrent.com/company/overview.

%8 L4sd: http://courtblog.thepiratebay.org/2008/02/08/denmark-first-look. A dan fellebbviteli birdsig ezt
kévetden 2008. decemberében helyben hagyta az elsdfoki itéletben megéllapitott — a hozzaférés blokkolasira
vonatkoz6 — utasitast. Lisd: www.proart.hu/?menu=hirek&id=80.

% Worldwide Study of Losses to the Film Industry & International Economies Due to Piracy, Pirate Pro-
Siles, 2006. p. 5. (www.fact-uk.org.uk/site/media_centre/ documents/2006_05_03leksumm.pdf). Ehhez hason-
16 magyar megallapitast lasd: hitp://index.hu/tech/net/web20kerd.

% GOWERS: i.m., p. 27.

1% Ficsor MIHALY: Vigydzé szemetek Londonra vessétek? Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle.
2007/1. p.27.

1% TFPI 2008. p. 18.

1% A zenei és filmes szakma veszteségei kalkulalisanak bizonytalansagair6l lasd: MALLA POLLACK: Re-
balancing Section 512 to Protect Fair Users from Herds of Mice — Trampling Elephants, or a Little Due
Process is Not Such a Dangerous Thing. Santa: Clara Computer & High Technology Law Journal. March
2006. p. 549-550.
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millié doll4rra (kb. 10 millidrd forintra) tette.'™ Ezzel parhuzamosan egy 2006-os ma-
gyar vitairat szerint hazdnkban a zene-, film- és szoftveripar ,,becsiilt 5sszesitett veszte-
sége 2005-ben meghaladta a 65 milliard forintot, az ebbdl eredd Osszesitett nemzetgaz-
dasagi kér pedig kozel 225 millidrd forint volt. Az ebb6l ad6dé 2005-6s allami ad6bevé-
tel-kiesés tobb mint 45 milliard forintra tehet6.”'

1v.3. A fent bemutatott tendencidk és hatdsok fényében érdemes konkrétan feltenni a
kérdést: valdban (csak) negatfv hatdsokat gyakorol-e a P2P programok hasznilata a
meglévd kultdrara? A vilaszt a jelenség Osszetett jellegére tekintettel nem egyszerti
megadni. A szerz6i jog oldalarél nézve a helyzet rendkiviil viligos.'*

1V.3.1. Az Bur6pai Uni6 teriiletén az Infosoc-irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése be-
vezette a nyilvanossidghoz kozvetftés kizarblagos jogdnak egy Uj vélfajét anyilvanossag
szamdra hozzdférhetévé tételt."”’ Ez alapjan a szerz6 donthet arr6l is, hogy miivét veze-
ték Utjan vagy barmely mds eszkdzzel/médon gy tégye a nyilvanossag szdmdra hozza-
férhetdvé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthas-
sik meg.'®® Ez egyaltalan nem feltételezi, hogy a hozzéaférhetévé tételt tobbszorozés is
kovesse, vagyis maga a szdndék, a lehetoség megteremtése elegendd a kizar6lagos jo-
gosultsag megsértéséhez.'”

Rdviden érdemes persze utalni arra, hogy akarcsak egy internetes elérhetdség (URL)
hiperlink formajéban valé behivatkozésa, igy 6nmagsban — a napjainkban a legnépsze-
riibbnek tekintett fajlcserélési technolégia részeként — egy torrent kiterjesztésit fajl 16t-
rehozdsa nem tekinthetd jogsértésnek, mivel nem valésul meg jogvédett tartalom tobb-
szorozése.'' igy a The Pirate Bay perben a védelem azon érve, amely szerint a torrent

1% MPAA Study, p. 3-4.

% Zene-, Film- és Szoftveripar Kalozkodas Elleni Koalicidja: Helyzetértiékelés és cselekvési javaslat, Bu-
dapest 2006. p. 5. ~ Amennyiben ezek az adatok helyesek, akkor a2 2005-6s becsiilt veszteséghez képest —
addigi tendencidnal is erésebben — a névekedés kazel 100%-os. Egy masik felmérés alapjan ugyanis a szoﬂ-
ver-, a film-, a hangfelvétel és a konyvkiadasi ipar 2005-ben 182,7 millié dollar (akkori arfolyamon szimitva
kb. 36 milliard forint) veszteséget szenvedett el. Ez a 2004-es mértéket 40%-kal haladta meg, ami pedig az azt
megel6zd évhez képest mutatott 30%-os emelkedést. .Lisd: SAR CSABA: 4 szerz6i Jog kihivasai a XXI. szd-
zadban Iparjogvédelmi &s Szerzdi Jogi Szemle. 2007/1. kiildnszim, p. 36-37.

% A kérdés részletes kifejtését illetden lasd: MEZEI PATER: A sdrkdny levigott feje helyére mindig ketté
Uj n6? — A fajlcseréléssel szembeni kiizdelem a P2P szolgdltatok, a felhasznadlok és az Internetszolgdhaték
Seleldsségének fényében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2009/3. szam, p. 5-74.

19 Német nyelven ,,Zurverfiigungsstellen” vagy ,,Zuginglichmachung”. Ennek eldzetes nemzetkozi szer-
z8i jogi forrasait a WIPO Szerzdi Jogi Szerzodés 8. cikke, illetve a WIPO eléadasokrél és hangfelvételekrol
52616 szerzédés 10. és 14. cikke adta.

% Ennek konkrét torvényi megfogalmazasét lisd példaul: Szjt. 26.§ (8) bekezdés 2. mondat; a német
szerz0i jogi torvény (dUrhG) 15.§ (2) bekezdése; avagy az osztrak szerzoi jogi torvény (6UrhG) 18a.§-a.

1% Az Szjt. kommentarjnak érvelése szerint: ,jlefjesztés Gnmagiban — mint elékészilet — a példanyok
felkinalisa, forgalomba hozatalra készen tartisa is, és természetesen maga a forgalomba hozatal. Ilyen felki-
ndlas, készen tartds modja, illetve bizonyitéka lehet kidllits, kirakatba helyezés, hirdetés.” Lisd: Gyertyanfy
Péter (Szerk.): A szerzdi jogi térvény magyardzata, Complex Kiad6, Budapest, 2006. p. 136. (a tovibbiak-
ban: Kommentar). Bar az el3z5 kijelentés nem a fajlcseréléssel kapcsolatban hangzott el, azonban arra is al-
kalmazhaténak tiinik. A zenei vagy filmes fijlok oly m&don vald készen tartasa a szamitogépen, hogy ahhoz a
kiviilallé személyek barmikor hozzéférjenek, szinte azonos hatéssal bir, mint a fenti példak.

10 A linkeléssel Ssszefliggésben lisd: www.artisjus.hu/opencms/export/artisjus/aszerzoijogrol/allasf
_07.html. Egy ezzel ellentétes vélemény szerint ,,ha elfogadjuk azt az dllaspontot [...], hogy a mii honlapra
helyezése vagy akar e-mail form4jaban a nyilvinossignak valé elkiildése nyilvanossaghoz kozvetitésnek mi-
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f4jl internetes feltoltése mindaddig nem eredményez jogsértd hozzaférhet6vé tételt,
amig az dltala megjelenitett ,,mégoties tartalmat” nem ,,seedehk” (vagyis nem rendelnek
hozz4 legalabb egy tényleges forrast), helyesnek tekinthetd."!

E kizarolagos jog csak abban az esetben nem sériil egy természetes személy enge-
dély nélkiili ,érintése” esetén, ha erre valamely szabad felhasznaldsi esetkor keretei ko-
z0tt keriil sor. Egyetlen redlis alternativaként a magdncélu tobbszorozés kategéridja me-
riilhet fel. Ennek fogalmi kereteit attekintve viszont vilagosan lathatd, hogy e torvényi
korlatozasra nem hivatkozhatnak eredményesen a P2P felhasznil6i. A jogintézmény —
nevébdl vildgosan kivehetden — ugyanis csak a mésoléds lehetéségét teremti meg a fel-
hasznal6knak, azt viszont semmilyen koriilmények kozott nem teszi lehetdvé, hogy a
masodpéldany valamilyen médon (foleg nem lizletszer(i keretek kozott) terjeszthetd,
vagy nyilvanossaghoz juttathaté legyen.’?

Ennek ellenére a szerzdi jogilag védett alkotdsok (és szomszédos jogi teljesitmé-
nyek) engedély és dijfizetés nélkiili nyilvinossag szamara hozzaférhetévé tétele hagyo-
manyos jelenség. Bar az Szjt. (és ehhez hasonldan példdul az 6UrhG) nem firja el6 nyil-
tan, hogy a forras jogszeriisége a felhasznélas feltétele lenne, azonban a jogszabélyok
egészébol ez levezethets. Ezt igazolja a Szerzoi Jogi Szakértdi Testiiletnek a hiromlép-
css tesztre tdmaszkod6 4llasfoglalasa is.'" Raadasul a dUPAG 53.§ (1) bekezdése hat4-
rozottan csak a nyilvdnvaléan nem jogellenesen el6éllitott (nyilvanossdg szdmaéra hoz-
zaférhetdvé tett) forrasmiiveket fogadja el a tobbszorozés alapjaul. Az pedig a jogrend-
szer egészébdl, valamint olyan maig haté maximékbol, mint a nemo plus iuris vagy a
ius ex iniuria non procreatur elv, kovetkezik, hogy jogot jogtalanra nem lehet alapitani.
Eszerint pedig jogellenes forrdsrdl johiszemii cselekvés mellett sem lehet jogszerii md-
solatot késziteni.'"

Sokan rdaddsul gy tinik, megfeledkeznek arr6l, hogy a fdjlcserélést sosem rész-
elemeire bontva, statikusan, hanem mindig csak egészében, dinamikdjdban szabad néz-
ni.'"® Napjaink f4jlcseréld szolgaltatssainak alapkovetelménye, hogy a felhaszndlo kote-
les az dltala letoliétt adatokat megosztani. Ezért bér egyesek nem latnak semmi kivetni-
val6t abban, ha valaki maganak lement egy dalt az internetrol (amivel altaldnosségban
egyet is lehetne érteni), valojaban figyelmen kiviil hagyjak a tényt, hogy ezt kdvetden az
esetek dontd hinyaddban maguk is feltoltokké, s ebbdl kifolyolag jogsértékké valnak.''®

ndsiil, akkor a hiperlinkek Utjdn torténd ’miikSzvetités’ is beleesik ebbe a kategbridba.” Lisd: ZACHAR
BALAZS: Internetes zenefelhaszndlds az elmilt évek jogeseteinek tikrében. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle. 2002/6. szam, p. 8. A két allaspont koziil az els a kovetendd.

MY 4sd: www.edri.org/edri-gram/number7.4/pirate-bay-trial-sweden.

1121 45d Szjt. 40.§; dUrh G 53.§ (6) bekezdés; az osztrak szerzdi jogi tdrvény (3UrhG) 42.§ (5) bekezdés.

13 S7ISZT 17/2006 — A jogellenes forrasbél torténé masolds kérdése. In: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2006/4. szim, p. 228-248.

14 Ezzel ellentétes véleményt 1asd: SZINGER ANDRAS — TOTH PETER BENJAMIN: Gyakorlati ditmutaté a
szerzdi joghoz. Novissima Kiadé. Budapest, 2004. p. 40.

115 Sokat emlegetett példa Dr. Ormés Zoltin 2006. januar 31-én, a Magyar Televizié Kultirhdz Extra ci-
mii miisordban tett kijelentése, mely szerint azzal, hogy & letSlt, jogsértést nem kovet el. Lasd:
http://itcafe.hu/hir/vegre_kimondtak_a_letoltes_nem_buncselekmeny.html. Erre enged kdvetkeztetni a Kom-
mentdr megfogalmazasa is: ,A fijlcsere-halézat passziv, pusztin lehivisban, ’letSltésben’ megnyilvanulé
elemének mindsitésére 1isd a 35.§ (1) bekezdéshez a magancéli masolasr6l irottakat”. Lasd: Kommentar:
i.m., p. 162. Lasd tovabba: BARBARA LAIMER — CLEMENS THIELE: Die Privatkopie nach der Urheberrechts-
gesetznovelle 2003. p. 1. (www.rechtsprobleme.at/doks/privatkopie-laimer-thiele.pdf).

116 Sajnilatos, hogy a legrelevinsabb német jogeset érdemi vizsgalatok nélkiil mondta ki a jogsértés té-
nyét, és allapitotia meg — nem mellékesen — a letdltd fiatalember biintetSjogi feleldsségét. Lasd: AG Cottbus
6.5.2004 [95 Ds 1653 Js 15556/04 (57/04)]. In: Jur-PC Web-Dok. 236/2004 (www.jurpc.de/rechtspr



350 MEZEI PETER

Zarasként meg kell emliteni, hogy az Eurépai Uniéban a magancéla tobbszérozés
nem terjed ki a szoftverekre. A felmérések azt mutatjdk, hogy ha nem is elsddlegesen,
de azért szignifikins mértékben képezik szdmitogépes programok a féjlcserélés targyét.
Az ipoque 2007-es tanulmanya szerint Németorszdgban a torrent oldalak adatforgalma-
nak 10.74%-4t (a forrasul szolgdl6é adatoknak/fajloknak pedig a 11.06%-4t) adtdk a
szoftverek (leginkabb jatékok és alkalinazdsok). Ezek a szimok Dél-Eurépdban 30.37%
(és 26.04%) voltak."” Az ipoque 2008/2009-es felmérése viszont azt mutatta, hogy a
szoftverek letoltési ardnya Németorszigban 41%:-ra noétt (s a forrdsok 38%-at adtdk).
Ezzel egy id6ben Dél-Eur6péban csokkenés volt tapasztalhatd, és 24%-os adatforgalom
mellett csupan a forrdsok 17%-4t adtak szamitogépes programok.''®

1V.3.2. A fjlcserélés jogi megitélése az Egyesiilt Allamokban az el6z6ekhez képest
némi eltérést mutat. A vildgon is elsének szamité Napster ligyben eljard bir6sdg szerint
valamennyi leféltés a jogosultak tobbszordzéshez fliz6d6 jogat sérti, ezzel egyiitt a ren-
delkezésre 4116 tartalmak adatainak az indexal6 szerverbe vald feltoltése a jogosultak
terjesztéséhez fiiz6d6 jogdval iitkozik.''* Mivel a letsltés jogellenességét illetéen a ké-
sébbi joggyakorlat hatarozott kovetkezetességet mutat, ezért nem véletlen, hogy a leg-
tobb perbe vont maganszemély, az USCA szigori szankci6inak ismeretében, inkibb a
felperessel valo egyezségkotés mellett dont. Az altaldnos gyakorlat szerint ez egy fix
négyezer dollaros Osszeg Onkéntes megfizetésébol, és a tovabbi jogsértésektdl vald tar-
t6zkodss ,.igéretébol” all.'° Aki nem ezt a lehetéséget valasztotta, az rendszerint vere-
séget szenvedett a birésagon.'”!

A feltoltés kapcsan jelenleg uralkod6 jogi dlldspont az Infosoc-irdnyelv életre hivisa
6ta eur6pai szemmel nézve igazdn meglepd, mivel az USCA a nyilvanossdg szdmara
hozzéférhetové tétel kateg6ridjat nem ismeri. S mivel a terjesztéshez fliz6d6 jog sérelme
a forrdsm{ tényleges atruhazédsit (,cseréjét™) feltételezi, ezért amennyiben valaki csak
lehetévé teszi, hogy szamitogépének egy ﬂegosztott mappajéb()l bérki szabadon lehiv-
hassa az adatokat, még nem valésit meg terjesztést.'”

Mindezek fényében az Egyesiilt Allamokban a letoltés feltétleniil jogsértést eredmé-
nyez, a feltdités viszont csak annyiban, amennyiben a tényleges lehivés is megval6sul, a
hozziférhet6vé tétel nem elegendd. Ez épp az ellenkezdje az eurbpai megkozelitésnek.
Tekintettel arra, hogy az USCA nem ismeri a hozzaférhetové tétel kateg6ridjat, a birdsig

/20040236.pdf). Ugyan csak labjegyzetben, mégis roviden érdemes utalni tovabbi két (német &s osztrak) jog-
esetre, melyek a korlatozottan cselekvoképes személyek (gyermekek) altal végrehajtott letSltésekért vals szii-
161 felelosséget targyaltik. Lisd: OLG Frankfurt a.M. 20.12.2007 (11 W 58/07) — Kontrollpflichten bei
internetanschluss  (web2 justiz.hessen.de/migration/rechtsp.nst/10853CA1001B3734C12573CA0048 465D
/$file/1 1 w05807.pdf); OGH 22.1.2008 — Haftung fiir Tauschborsennutzung der Tochter, (www.internet
4jurists.at/entscheidungen/oghd_194_07v.htm).

17 ipoque 2007. p. 5. Az ipoque 2006-0s felmérése szerint még az adatforgalom 20.74%-4t adték a szoft-
verek, s ezek az 6sszes fijl 14.08%-4t adtik. Lasd: ipoque 2006. p. 3. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy — a
két kutatss tematikajaban &s targyaiban bekévetkezett viltozisok ellenére is — a szoftverek letoltésének aranya
relative csokkent. A forrasokbdl viszont az abszolit mennyiség nem tudhaté meg. Ez annyit jelent, hogy a
letltések szdma, a P2P programok jelentds titemi terjedésének kdszonhetden még ndhetett is.

18 {boque 2008/2009. p. 7-9.

19 A&M Technology, Inc., et al., v. Napster, Inc., et al., 239 F.34 1004 (2001), p. 1014.

20 Lisd: http: //arstechmca com/news ars/posl/20081219 no-more-lawsuits-isps-to-work-with-riaa-cut-
off-P2P-users.html.

1211 4sd példaul: BMG Music, et al., v. Cecilia Gonzalez, 430 F.3d 888 (2005), p. 888.

12 Atlantic v. Howell, p. 981-985.
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érvelése helyesnek tlinik. Viszont a torvényi rendelkezés olyan hatést kelt, mintha meg-
feledkezne a fajlcserélés dinamikéjardl. A feltltés ugyanis feltételezi, hogy az adott tar-
talom hozz&férhetd legyen. Lehivni csak akkor lehet valamit az internetr6l, ha ez ren-
delkezésre 411."

Amennyiben a felperesnek sikeriilt a jogsértés bizonyitasa, akkor a felhasznilé csak
a kontinentalis szabad felhasznalas kategdridjaval részben parhuzamba allithat6 fair use
tesztre'?* hivatkozassal mentesiilhet a felelosség alél. A teszt alkalmazésat azonban a
fijlcseréléssel kapcsolatos eddigi perekben a bir6sdgok elutasitottdk. Egyrészt nem ta-
141tak bizonyitottnak az olyan érvelést, hogy a dalok koziil szemezgeto felhasznalok ké-
s6bb megvették volna az eredeti lemezt.'> M4srészt a jogellenes forras ténye, valamint
az, hogy a letdliések utdn az adatokat ,visszaosztottdk™ (kvézi hozzéférhetové tették),
minden legitim célt kizart.

Ezek hijan pedig a teszt négy faktora'? is nehezen szélhat az alperes javéra.'”’ Az
elsd tényezd vonatkozasaban a Napster ligyben itélkezd birosag kovetkezetesen tdmasz-
kodott arra a stabil birésdgi gyakorlatra, hogy az ismételt és kiakndz6 (,.exploitative™)
felhasznalds kereskedelmi jelleglinek tekinthetd, fiiggetleniil att6l, hogy nem jar egyiitt
kbzvetlen haszonszerzéssel.'?® S bér az elsé tényezd alapjan kedvezd elbiralast kapnd-
nak az 4talakito jellegh (,fransformative”) felhasznalésok, errdl jogvédett tartalmak
szémitogépre val6 lementése esetén sz6 sem lehet.

A P2P rendszerekben alapvetden kreativ alkotasok egészét szokas megosztani, s €
két koriilmény miatt a mdsodik és a harmadik faktor is a jogsértés ellen sz61.'” Végiil a
felhasznélas piaci hatésa (negyedik faktor) egyértelmiien negatfvnak tekinthetd,'*® mivel
csOkkenti a jogszer( tartalmak értékesitését, illetve a kiad6k az internetes let6ltések pia-
céra val6 belépését.*! .

Ez nem jelenti azt, hogy minden egyes felhasznélas eleve unfairnak mindsiil, csak
mert erre P2P keretei kozott keriil sor. Ipy ha egy egyetemi oktatd a programot tudoma-
nyos/oktatasi célb6l mutatja be a didkjainak egy Ora keretei kozott; ha egy ligyvéd, va-

13 Ezt 4 némileg abszurd helyzetet példazza kivaléan a Howell i._y itéletének egy gondolata is. Eszerint
az alperes (a tobbszorozési jog letSltd altali megséntésének eldidézéséént fennalld) masodlagos felelossége
sem allapithaté meg, mivel a felperes elmulasztotta bizonyitani, hogy jogellenes letSltés tortént volna. A bird-
sig megfogalmazasa szerint: ,,Our circuit therefore agrees that a defendant can only be held contributorily
liable if a direct or primary infringement has been proved.” Lisd: Atlantic v. Howell, p. 986-987. Ezzel a
gondolattal az a baj, hogy ha a felperes egyébkém bizonynani t\idna a teny]eges letoltést akkor nem az alpe-
jog elsédleges/kdzvetlen megsértését.

12 Ennek részletes kifejtésérsl 1asd: MEZEI PETER: Mitél fair a fair? ~ Szerz6i miivek felhaszaldsa a fair
use teszt féenyében. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2008/6. szam, p. 26—41.

125 A&M v. Napster, p. 1018. (A birésag kiilén kiemelte, hogy a kiadok az interneten maguk is hozzafér-
hetdvé tettek valodi 30—60 masodperces részleteket. Az érdeklodd ez alapjan is képes eldonteni, hogy meg
kivanja-e venni azt az adott dalt/lemezt, vagy sem.) - BMG v. Gonzalez, p. 820.

1% Az USCA 107.§-a alapjin ezek az alabbiak (1) a hasznalat célja és jellege, beleértve, hogy e hasznalat
kereskedelmi természetit vagy non-profit oktatasi céli-e; (2) a szerz8i joggal védett mii természete; (3) a fel-
hasznilt résznek a méntéke és lényegessége a szerzdi joggal védett mithdz, mint egészhez viszonyitva; és (4) a
hasznilatnak a szerz6i joggal védett mi potencnahs piacara vagy értékére kifejtett hatasa.

127 Ezzel Gsszefliggésben lasd: GIBBONS: i.m., p. 68-71. COATS ~ RAFTER — FEEMAN — GIVEN: i.m., p.
478-481.

128 A&M v. Napster, p. 1015,

12 A&M v. Napster, p. 1016. - BMG v. Gonzalez, p. 890.

30 Downloads from peer-to-peer networks such as KaZaA compete with licensed broadcasts and hence
undermine the income available to authors.” Lisd: BMG v. GONZALEZ: p. 891.
P! A&M v. Napster, p. 1016-1017.
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lamint biré egy fijlcseréléssel osszefiiggd perben ,térképezi fel” annak mitkodését; ha
az 0jségfr6 hiradas keretében ismerteti olvaséival a szolgéltatdst; avagy ha egy magan-
személy ily médon oszt meg legkozelebbi ismerdseivel, rokonaival egy anyagot, az
USCA 107 .§-a 4ltal nyujtott mentesség segftségiil hivhatonak tnik."?

IV.4. Mindezek fényében azt lehet mondani, hogy az egyébként webkettes alkalmazisok
kozé sorolhat6 jelenség a jogellenesség vildgdba tartozik. A felhasznélt tartalmakra, a
felhasznalds céljara, valamint a tomeges elterjedtségére tekintettel rendkiviil komoly,
elsésorban negativ hatast képes gyakorolni a szérakoztatéipar piacéra, s a szerz6i mi-
vek €s a jogvédelem céljarol, 1€térSl, indokoltsdgardl alkotott kozfelfogds radikalis 4t-
alakitdsa révén magéra a kultirira is. _

A technol6giat jol ismerSként természetesen indokoltnak tartom, hogy ne menjiink
el sz6 nélkiil amellett, hogy a fajlcserélés esetén nem lehet kizdrdlag negativ hatdsokrol
beszélni. A féjlcserélés pozitiv vondsai kdzott tartjdk szidmon, hogy ezek segitségével
példaul a kezd6 zenekarok, amatér filmesek, vagy akér a neves alkotok is sikeresebben
tudjdk munksikat eljuttatni a nagykozonséghez,* s ehhez hasonléan konnyebb a koztu-
lajdon részét képezd miivek terjesztése is. Az egyes oldalak hasznal6i ahhoz is kedvet
kaphatnak, hogy az eredeti lemezt megvegyék, miutdn letoltsttek egy-egy dalt.'** Olyan
vélemény is ismert, amely a fé]lcserélo rendszerek legalizaldsét a ,,szabad kultira” egy
extrém megnyilvanuldsinak tekinti.”

Az elébb elmondottak rengeteg igazsigot hordoznak magukban, s ezért ezeket az
érveket nem szabad automatikusan félfesopormi. fgy azt sem, hogy egy rendkiviil friss
felmérés szerint az angol fijlcserélék t6bbsége hajland6 lenne olyan alternativiban
gondolkodni, hogy az internetes eléfizetésbe beolvasztott havi dij ellenében megenge-
detté valjék a P2P programok segitségével torténd letoltés.”*® Ez pedig leginkabb azt
bizonyitja, hogy a fajlcseréld tirsadalmat (legaldbbis Anglidban) nem feltétleniil a ,,csak
azért is ingyen toltiink le” mentalitds jellemzi, hanem inkabb a legalis és megfizethetd,
egyuttal a digitalis felhasznalasokat tdmogat6 felhasznélasi médok csekélyebb szamaéra,
esetleg az ezekhez valé nehezebb hozziférésre tekintettel vélasztja a kénnyebb, gyor-
sabb és ingyenes opcidt.

Csak példaként az IFPI adatai szerint mi6ta az Egyesiilt Allamokban kezdetét vette a
zenemiivek internetes értékesitése, a kiad6k a 2004-es 2%-r161 (és 0.4 millidrd dollaros
arbevételrdl) 15%-ra (és 2.9 milliard dollaros bevételre) novelték piaci részesedésiiket
2007-ben,”” ami 2008-ra mar elérte a 20%-ot (s a 3.7 millidrd dolldros bevételt).!*® Ez
elsésorban az iTunes, illetve a tobbi, hozz4 hasonldan térités ellenében igénybe vehetd

32 GIBBONS: i.m., p. 78.

13 CHRISTOPHER GEIGER: Right to Copy v. Three-Step Test - The Future of the Private Copy Exception in
the Digital Environment. Computer Law Review International. 2005. p. 10.

13 fyen kiugr6 siker volt példiul az Arctic Monkeys 2006-os debiital6 lemeze, amelyrd! t5bb dal még az
album megjelenését megeldzGen a fijlcseréld oldalak segitségével beszerezhets volt. Ez a ,reklam” akkora
ismertséget hozott a zenekamak, hogy a ,,Whatever People Say I Am, That’s What I'm Not” cim@i albumuk
piacra dobdsit kévetden minden id6k legjobb angliai debiitalisat produkaltik.

13 Lasd: LESSIG: i. m. Bar e mii kivalé olvasmany, annyi fenntartissal élni kell vele szemben, hogy kiz4-
rolag az amerikai szerzdi jogi komyezetre koncentral, igy nem minden esetben fogadhat6ak el megallapitisai

euro;)al viszonylatban”.
A kutatasrdl készilt Jelentest lasd: www.ukmusic.org/files/UK%20Music_MusicAlly_09.pdf.

137 IFPI 2008. p. 6.

38 JEPI Digital Music Report 2009 — New Business Models for a Changing Environment, p. 4.
(www.ifpi.org/content/library/ DMR2009.pdf).
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szolgéltatds érdeme.'” Ennek ellenére arrél sem szabad elfeledkezni, hogy e legalis
szolgaltatdsok elterjedtsége orszdgrél-orszdgra valtozik. A piaci szerepldk a nagyobb
bevételek reményében elséként a gazdagabb orszdgokban telepednek meg. Ennek ko-
szonhetden példaul az iTunes még nem nyujtja teljes szolgaltatasit hazankban. Masrészt
nem biztos, hogy a legilis oldalak, azok koziil is leginkabb a ,kicsik”, olyan széles re-
pertodrt tudndnak nytjtani, mint egy tobb millié felhasznilobo! 4llé6 hal6zat, amin ke-
resztill szinte minden beszerezhetd. Ugyancsak problémat eredményezhet, hogy a leg-
tobb legalis szolgdltaté - minden lehetséges jogsértést megeldézendé — DRM-mel védett
tartalmakat kindl, ami tobb kellemetlenséget is magéaval hozhat.

Mindent egybe vetve tehét kétségtelen, hogy az ilyen programokat napjainkban még
dontéen jogellenes célokra hasznaljak."** Bizonyos felmérések szerint az olasz fajlcseré-
16k csupdn 6 szdzaléka vesz tobb CD-t a letdltések hatdsara, Ausztralidban pedig a
megkérdezettek 57%-a nagyon ritkdn, vagy egyéltaldn nem vesz miisoros lemezeket.'*!
Egy masik beszédes adat szerint azt kdvetden, hogy a The Pirate Bay hazdjaban, Svéd-
orszagban a parlament 2009. &prilisi hatdllyal az internetes kal6zkodds visszaszoritasét
célz6 4j jogszabdlyt vezetett be, az adatforgalom egy nap alatt a felére csokkent. "

Mindez azonban nem jelenti, hogy maga a technolégia iildozendd lenne. Az Altala
nyujtott gyakorlati elényokre tekintettel inkabb az téinik fontos célnak, hogy a jogosulti
oldal is minél szélesebb korben tdmaszkodjon esetleg a kiilonféle f4jlcseréld technold-
gidkra jogvédett tartalmaik kereskedelmi értékesitése sordn. Hatdrozottan 4llithatd pél-
déul, hogy a zeneipar valamennyi fent emlitett ellentmondast igyekszik megoldani. A
szolgéltatok szdma folyamatosan né vildgszerte, a repertodrok pedig fokozatosan bé-
viilnek.'® Ugyancsak forradalmi jellegh az a hir, amely szerint Apple a 2009-es év ele-
jén DRM-mentesen kezdte 4rulni a dalokat az iTunes-on.'*

Indokoltnak tfinik rdadasul felhivni a figyelmet arra, hogy tévesen szokis a P2P
(,peer-to-peer”) rendszereket kizar6lag a féjlcseréld programokkal azonositani. A P2P
szoftverek valdjdban két ,f€1” kozotti adatforgalmat bonyolitanak le, amelynek nem fel-
tétleniil része a ,fajlcsere”, vagy egyéltaldn a ,,csere”. Talalobb, ha egy- vagy tobbolda-
lu adatforgalomrél beszéliink. Kivalé példa ennek az érzékeltetésére a Skype internet
alapi telefonos rendszer (,,Voice over internet Protocol”, azaz VolP), ahol a két fél han-
gokat juttat el egymashoz, jogvédett tartalmakat nem. Ezzel egyiitt valamennyi (kozke-
leti nevén) ,.chat” program (példaul a ,,Yahoo! Messenger”, a ,,Windows MSN”) két
vagy tobb személy val6s idejli szdmitogépes ,beszélgetését” teszi lehetdvé, viszont

% Az IFPI megillapitisa szerint 41 vizsgilt orszigban legkevesebb 825 legilis szolgaltaté mitkodott
2007-ben. Lasd: IFPI 2008. p. 27. Habar hazink nem szerepel ezen a listin, a MAHASZ honlapjardl 4 legilis
(zene)letoltd oldalra lehet tovabb 1épni (példiul www.mp3music.hu/albumok, vagy www.songo.hu). Sajnos a
Track.hu nemrégiben bejelentette, hogy megsziinteti szoigiltatasat.

Y0 A Napster és a Grokster ligyek itéleteiben lehetett olvasni, hogy a két program segitségével le- &s fel-
toltStt dalok 87, illetve 90 szizaléka volt a szerzdi jog altal védve, s ezek engedély nélkili felhasznaldsat a
birdsigok jogellenesnek talaltdk. Lasd: A&M v. Napster, p. 1013, — MGM v. Grokster, p. 922. - Ehhez hason-
16an a P2P rendszerek segitségével megosztott tartalmak 90%-4t talalta jogsértdnek egy belga itélet is. Lasd:
SABAM v. S.A. Tiscali (Scarlet), District of of Brussels, No. 04/8975/A, Decision of June 2007, AELJ
Translation Series, 2008. p. 1285.

11 [FPI 2008. p. 18.

"2 Az ezzel kapcsolatos grafikon az alabbi oldalon érheté el: http:/news.cnet.com/8301-1023_3-
10220679-93.html.

13 Az TFPI 2009-es jelentése kivaloan érzékelteti, hogy a kiadok miként talalnak uj Gzleti koncepciokat,
és allnak 4t lassan azokra. Lasd kiiléndsen: IFPI 2009. p. 8-21.

4 Lasa: http://muzzak.blog.hu/2009/01/06/bearking_teljeesn_drm_mentes_lesz_az_itunes.
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alapvetden nem szerzéi jogilag védett adatok cseréjére szolgal."® A fijlcserélé alkalma-
z4sok a nagyobb halmazt képezd P2P programok olyan alfajat képezik, ahol jogvédett
tartalmak fel- és letoltését végzik egymassal egyenrangi peerek.

Az eldbb elmondottak fényében azonban rendkiviil fontos belédtni, hogy a P2P al-
kalmazédsok tobbsége semmi esetre sem iitkozik a jogrendszerrel, és ezért nem tekinthe-
t6k a digitalis kultiira lerontéinak sem. Erre az Bgyesiilt Allamokban gyakorlatilag ga-
rancidt jelent az an. ,staple article of commerce” tesz, amelynek értelmében nem ered-
ményez jogsértést az olyan késziilékek 4ltalanos hasznilat céljabdl val6 értékesitése,
amelyek alkalmasak nem jogsérté hasznalatra is.'*

V. Befejezé gondolatok

A technol6gia és a szerz6i jog Osszefondddsa megkérdGjelezhetetlen. Mi sem igazolja
ezt jobban, mint maga a tény, hogy a szerzéi jogvédelem kialakulasa is a kdnyvnyomta-
t4s tomeges elterjedésével hozhaté osszefiiggésbe. E két teriilet kapcsolata rdadésul a
digitalis technol6gidk, kiilonoésképpen az internet rohamos fejlédése és elterjedése foly-
tdn hihetetlen mértékben felerés6dott. Amint az fentebb lathattuk, ez a szellemi alkot4-
sok vildgéra rendkiviil valtozatos hatdsokat képes gyakorolni. Az internethez valé min-
dennapos hozzaférés lehetésége a Web 2.0 kialakuldsdhoz vezetett, amely — legaldbbis
részben — egy ujfajta alkotéi modell szinre 1épését, s egyben a digitdlis kultura tovabb-
fejlesztésének \j dimenzi6jat eredményezte. Azért csak részben, mert nem minden
webkettes alkalmazas esetén beszélhetiink szellemi alkotisok létrehozasar6l (példaul
eBay), illetve megint més szolgéltatdsok nyiltan jogellenes tartalmak tovabbit4sira
szolgalnak. Ez ut6bbi korbe sorolhaté a fjlcserélés kategbridja, ismételten hangsilyoz-
va a P2P technoldgidk hasznossagit, mér ami a digitalis tartalmak terjesztésének haté-
konységat illeti.

A jelen tanuimény harmadik fontos elemként a meglévé kulturélis értékeink digitélis
megdrzésének lehetoségérdl tett emlitést. Ennek indokoltsdga semmi esetre sem kérdd-
jelezhet6 meg. Korunk globalizal6dé vildgédban az informéacidkhoz val6 széleskorit hoz-
zaférés lehetdsége minden tdmogatést megérdemel. Ennek megval6sitdsi forméja azon-
ban mir kiilon kérdés: engedjiik-e, hogy a Google, vagy hozzd hasonl6 cégek vegyék
keziikbe ennek feliigyeletét, vagy bizzuk ezt a kdnyvtdrainkra? A meglévé szerzbi jogi
keretek koz¢ ez ut6bbi tiinik inkabb beilleszthetdnek, hatékonysagat tekintve azonban a
Google Books projekthez semmi mds, még az Europeana sem foghat6. Viviane Reding
friss megnyilvinuldsai fényében vildgosan lathat6: a felismerés mar megtortént, hogy a
digitdlis meg6rzés a jové generdciinak kiemelkedé érdeke. A konkrét forma pedig
dontésre vér. Egy biztos: barmelyik oldal mellett is tegye le a voksét az EU, az a meglé-
v6 szerzbi jogi keretek elengedhetetlen médositasaval fog jarni.

145 Habiér e szoftverek is lehetdvé teszik adatok tovabbitisat, azonban ez szinte semmiben nem kiilénbézik
egy egyszerii tovabbitastol, hiszen itt a forras csak egy irdnyba tudja kiildeni az adatot, amit csak a cimzett tud
fogadni és letdlteni.

14 Sony Corporation of America et al. v. Universal City Studios, Inc. et al. 464 U.S. 417 (1983), p. 417-
418.
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Ezt viszont mir megszokhattuk. A szerzéi jog ugyanis mindig igyekezett kdvetni és
lereagdlni a technologia kihivésait. Elmondhatjuk, hogy egy ujabb ilyen reakci6nak le-
hetlink hamarosan tamii.

PETER MEZEI
DIGITAL TECHNOLOGIES - DIGITAL CULTURE

(Summary)

In one of my previous publications I attempted to emphasize the relationship of the free
use exceptions and the modern culture (that is, the intellectual creations and perform-
ances of the society obtained so far, and the general attitude towards these) in light of
the Gowers Review of Intellectual Property. Since then several remarkable events oc-
curred in national and international copyright laws especially concerning the internet. In
the present article I attempt to reach a new general conclusion, of whether and how the
internet-related technologies may affect the “digital culture” of our life.

The article starts with a theoretical introduction, including the emphasize put on the
three separate ways of the effects exercised by digital technologies upon the improve-
ment, preservation, and deterioration of digital culture. Part two speaks about the phe-
nomena of Web 2.0, that is, the way how internet users communicate via the World
Wide Web and contributes to the culture at the same time. This part makes it clear the
present copyright rules are applicable to solve the legal controversies raised by Web 2.0.
Part three introduces the topic of digitization of already existing works, and emphasizes
that there are several major differences between the existing copyright regimes of the
European Union, the United Kingdom, Hungary and the United States. The author pro-
poses to consider the necessity of broadening the current rules on digitization by librar-
ies in order to allow the much broader preservation and making available of the valu-
able cultural heritage of our world. Part four reflects the debatable question of fileshar-
ing. The article concludes that though filesharing application may have several positive
effects as well, it is clear that they are generally used for the illegal activities, and there-
fore have a remarkable negative effect upon the entertainment industry and the culture.



