SZOVEGTAN ES SZAMITOGEPES FORDITAS

HUNYADI LASZLO

0. Bdrmilyen értelmezését vegyiik is a ,,szoveg” fogalmdnak, megkeriilhetetleniil
hivatkoznunk kell arra, hogy a sz6veg valamely nyelvi formdknak azon Gsszessége,
amelyek elsGdleges funkcidja az informdciddtaddsban rejlik. Eppen ezért mindazon
diszciplindkban fontos a szOveg tanulmdnyozdsa, ahol az informicié leirdsdnak,
értelmezésének, tovdbbitdsinak, azaz az informdcié feldolgozisdnak jelentGsége van.
Ez olyan széles és kozelebbi céljaik tekintetében akdr eltérS teriileteket jelent, mint
példdul a verbdlis mifivészetek dltaldban, tovdbbd az irodalomtudomdny, a jog-
tudomdny, a kozigazgatds, a rekldm és dltaldban a médiumok és mint, ami bizonyos
mértékben ezeket a teriileteket kiszolgdlni is kész, a nyelvtudomdny.

A nyelvtudomdny dgas-bogas irdnyai kozott alig van olyan, amely valamely mé-
don, igen gyakran meglehetGsen intuitivan, ne foglalkozna a nyelvvel, vagy legaldbbis
ne hivatkozna a nyelvre 1igy, mint ami a szbveg épitGje.

Bdrmilyen konkrét értelmezését adjuk is a ,,szOveg” fogalmdnak, a szdveg aligha
vilaszthat6 el a tdgabb értelemben vett jelentéstSl. Igy mar a fonoldgia vizsgalata sordn
is, ha mdsképp nem, hit litens mdédon elébukkan a ,szdveg”, hiszen a fonéma fo-
galmdnak vagy valamely konkrét nyelv fonémarendszerének meghatdrozdsdndl a
jelolésre és a jelentésre valé hivatkozds elkeriilhetetlen. Ez még nyilvdnvalébban
érvényes a morfoldgidra, ahiol példdul egy morféma ailomorfjaii éppen azditai 1smerjiik
fel, hogy az adott morfémaival elldtott sz6t mint szdvegszot vizsgiljuk. De éppigy
lényeges a szbvegre valé hivatkozds a lexikolégidban (ami pedig latszélag izoldltan
kezeli a szavakat), hiszen a szavaknak nemcsak a jelentését, de vonzatait és frazeoldgiai
kapcsol6disait is a nagyobb, a szovegegységek felSl hatirozhatjuk meg. Ami pedig a
még nagyobb nyelvi egységet, a mondatot illeti, j61 tudjuk, hogy vannak olyan vi-
szonyok, amelyek nem vagy nem kielégitGen dSlnek el az egyszerii mondatok szintjén,
tovdbbd, hogy jobban vagy kevésbé jobban vannak definidlva a mellérendelt vagy
aldrendelt kapcsolatokban.

A nyelvészetnek egyik specidlis dga a szdmitégépes nyelvészet, azon belill is a
szamitégépes forditds. Ennek sordn kiilonds hangsillyal merilnek fel az alul-
meghatdrozottsig problémdi: ezek a rendszerek akdr automatikus, akédr interaktiv
izemmoédban dolgoznak, a mondat szintjénél til nem jutnak, és igy szdmos esetben
nem képesek az adott mondat minden szerkezeti Osszefiiggésének a feltdrdsdra. (Ebben
a vonatkozdsban egyre tobb konkrét tapasztalattal is rendelkeziink a magyarrél angolra
torténd gépi forditdsi rendszeriink kialakitdsa sordn.)

A fenti felsoroldsbél kitlinik, hogy szdmos tudomdnyteriileten a szdvegre valé hi-
vatkozds elkertilhetetlen. Az is viligos ugyanakkor, hogy kiilonb5zé teriiletek kiilon-
b6z6 igényekkel lépnek fel. fgy példdul egy jogszabdly megalkotdsa sordn elenged-
hetetlen annak a leirdsa, hogy milyen lehetséges értelmezéseket enged meg maga a
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szoveg. Itt tehdt a szOveg logikai leirdsdra van sziikség, de gy, hogy ekdzben az elem-
2és figyelembe veszi azokat a szociolGgiai-kulturilis viszonyokat is, amelyek a kiilon-
boz3 értelmezéseket aldtimaszthatjdk. Egy irodalmi mi irodalomkdzponti megitélése
tobbnyire megkivdnja azt is, hogy a szovegbGl kovetkeztetni tudjunk az adott tdr-
sadalmi-gazdasdgi viszonyokra épptigy, mint a szerzGnek bizonyos, a mi sziiletését be-
folydsolé tulajdonsdgaira is. A médiumok esetében egy szdveg vizsgidlatinak egyik
fontos célja annak a hatdsnak a felmérése, amit az adott szoveg gyakorolhat a megcél-
zott kdrnyezetre.

Folytathatndnk még a sort: tovabbi igen szertedgazé igényekkel talilkozhatndnk,
és mind jogosak lennének a maguk teriiletén. De itt kell szembenézniink az egyik leg-
fontosabb kérdéssel: mi is hdt a szovegnyelvészet feladata? Vajon az-e, hogy magdba
olvasztva szdmos jobban vagy kevésbé jobban érintkezd tudomdnyteriiletet, ,teljes
megold4st” nyujtson, vagy pedig az, hogy a nyelvészet eszkOzeit maximdlisan ki-
haszndlva ,csak” annyit érjen el, ameddig a nyelvészet terjed. Azaz: meddig ter-
jed(je)nek a nyelvészet hatdrai?

1. Ugy gondolom, hogy a szovegnyelvészet akkor és csak akkor nyijthatja on-
maga maximumdt, ha megmarad nyelvészetnek, és a nyelvi formdkbél kiindulva olyan
modelleket, olyan szabdlyokat alkot, amelyek egzakt médon nyomon kévethetdk
magdban a szivegben. Azaz a szovegtan olyan formilis elméletére gondolok, ami ti-
maszkodik a mondattan valamely formilis elméletére, integrdl magiba egy formilis
(szimbolikus) logikai elméletet, és ezt egy olyan pragmatikai elmélettel egésziti ki, ami
kiindulépontként ugyancsak a formdkban manifesztilédott nyelvi anyagot tekinti.

Egy ilyen integrilt modell megalkotdsa sordn fontosnak tinik még figyelembe
venni a kovetkezGket. Minél magasabb nyelvi szintek felé kdzelediink, anndl kevéshé
tudunk eltekinteni a nyelvi funkciétol, egyittal annal kozelebb keriiliink a nyelvi for-
mét létrehozd emberhez. Ugyanakkor az emberhez, egészen pontosan annak gondo-
lataihoz mégsem fériink hozz4. Hiud dbrindnak és koncepciondlisan zavarénak tiinhet
egy olyan célkitiizés, ami példdul arra irdnyulna, hogy egy irodalmi mé mint szGveg
elemzése sordn magdnak a szerzGnek a gondolatait kivdnjuk leimi. Ez ugyanis arra a
téves elképzelésre timaszkodna, hogy a nyelv, mikozben gondolataink kifejezGje, egy-
ben gondolataink maradéktalan kifejezije 1s. Gondolataink taldn sohasem lesznek telje-
sen fliggetlenek a nyelvtdl, de ilyen kozvetlen megfelelés nem dllhat fenn. Ellenkezs
esetben nem lenne sem mivészet, sem jogértelmezési zavar, sem félreértés a maga
hétkdznapi értelmében.

Mindennek megfelelden tehdt nem virhaté el, hogy egy szOveg nyelvészeti
megkozelitése megfeleljen minden, a szGveggel, pontosabban a szdveg kapcsdn ti-
masztott kovetelményeknek. A szdveg nyelvészeti vizsgilata igy nem mondhat semmit
arr6l, ami valamilyen jél leirhaté megjelenési formdban nem része a szdvegnek, vagy
egyébb szdvegbeli formikkal nem hozhaté szabdlyos Osszefiiggésbe. Ezért nemigen
villalkozhat arra, hogy valamely tdrsadalmi-kulturdlis hétteret felderitsen, vagy
mondjuk a befogad6k lehetséges reakcidir6l vélekedjen. S bdr a szOveg vizsgdlata
teheti a legtGbbet a jelentés vizsgdlatiban, a szoveg értelméhez, azaz a gondolathoz
azonban mégsem juthat el. ’

A formalizilhat6sdg mellett van még egy kovetelmény, ami fontosnak tiinhet: az
univerzalitds kovetelménye. Ez azt jelenti, hogy a kutatdsoknak elsGsorban azon
szbvegszerkezeti/szovegszerkeszté Osszefliggések feltdrdsdra kell irinyulniuk, amelyek
szovegtipusoktol fliggetlenill jellemzGk a szovegekre, és kivdnatos médon nem
nyelvspecifikusak. Ezt abb6l a meggy6z5désbél kell tenni, hogy ami univerzilis, az
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egyben az egyedi jelenségek (valamely speciilis szivegtipus vagy nyelv) leirdsdt,
jellemzését is szolgilja.

Az univerzalitds igénye egyben azt is jelenti, hogy nem elegend§ a szovegtani je-
lenségeknek csupdn valamely (bdrmilyen mélységi) leirdsat adni. A leirds ugyanis so-
hasem lehet teljes, igy 4ltaldnos sem. Ehhez egy modell megalkotdsdra van sziikség,
ami 4ltaldnos elvekbdl, szabdlyokb6l dll. Ezen elveknek és szabdlyoknak az lehet a
céljuk, hogy segitségiikkel barmely tetszGleges, helyes szoveget létrehozhassunk, ter-
mészetesen elGre j6l definidlt formilis kritériumok alapjan. Egy ilyen feladatra egy
generativ szemiéletd szGvegtan alkalmasnak latszik. (Eppen a formilisan 61 defimadl-
hat6sdg kritériuma alapjdn azonban kitfinhet, hogy aligha lehet célunk az, hogy vala-
milyen verbdlis mialkotdst generdljunk: az alkotds folyamatiban nem kevés olyan
tényezs jdtszik szerepet, amu nyelvi formdkkal, azok Osszefiiggéseivel nem foghaté
meg.)

# Mindezek alapjdn, a fenti célokat szem elGtt tartva, a ,szoveg” fogalmit gy
hatdrozhatjuk meg, hogy az nem mds mint (a) amit a szOveggenerdlé6 modellinkben
létrehozhatunk, és (b) ami a hétkdznapi értelemben vett szovegnek azon része, amit e
modell felismer, kezelni tud.

2. Az itt kovetkezGkben példikkal szeretném aldtdmasztani az elmondottakat.
Megfigyeléseimben az emlitett szdmitégépes forditdsi rendszer kialakitisa sordn fel-
bukkané nehézségeinkre timaszkodom.

Magdrdl a forditdsi rendszerrdl annyit, hogy ez egy olyan program lesz, ami tet-
sz0leges magyar szOvegeket fog angolra forditani, interaktiv izemmédban. Az interak-
tiv tizemmGd azt jelenti, hogy annak érdekében, hogy egzakt forditist adjunk, a gép
nem fog statisztikai gyakorisidgon alapul6 heurisztikus dontéseket hozni (azaz nem fog
az ember helyett donteni pl. a mondatban meg nem jelend tdrgy értelmezésében),
hanem ilyenkor a felhaszndl6hoz fordul, felfiiggesztve a forditdsi folyamatot. Nyilvan-
val6, hogy egy forditds egyebek mellett akkor lesz hatékony, ha minél kevesebb kiilsG
beavatkozdsra van ekGzben sziikség. A beavatkozisok szima pedig nem tiinik kevés-
nek, $ppen azért, mert a megkSzelitésiink a leginkdbb formaiizdii generativ szemiéietet
koveti (vO. CHOMSKY: 1981.), azt, ami éppen a formalizilhatésdg szigoni kritériumai
miatt mondatcentrikus, azok az elvek, amelyek bizonyos szerkezeti Gsszefiiggéseket a
nyelvi elemek kozott meghatiroznak, a (tetszGleges bonyolultsdgi fokd) mondat
hatdrain beliil érvényesek. Igy a hatékonysig ndvelése érdekében célszeriinek litszik a
mondat hatdrain tilra is tekintenfink, tdvolabbi Osszefiiggéseket is feltimunk, de
anélkiil, hogy feladndnk a formilis (levezethetG) megkozelités alapelvét. A szoveg-
nyelvészet ilyen irinyd fejlGdése egy interaktiv vagy automatikus forditdsi rendszer
tovibbfejlédését is jelentens.

Példdink tehdt olyan eseteket mutatnak, amikor a szimit6gép felfiiggeszti a
forditist, és a felhaszndléhoz fordul. llyenkor a felhaszndl6 a szoveg ismeretében
megadja a tovdbblépéshez sziikséges informdciét.

A szimitégépes forditis szempontjdbdl egy szGveg megértése a kdvetkezdket je-
lenti: (a) minden egyes mondat szintaktikai OsszetevSinek az azonositdsa, (b) az egyes
mondatok kozotti viszony meghatdrozdsa, (c) a szavak jelentésének a meghatdrozisa,
(d) egy szdvegnek a forditdsdhoz sziikséges és elégséges mértékii megértése.
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(a) Minden egyes mondat szintaktikai Osszetevoinek az azonositdsa

A mondat elemzése megkoveteli a helyes argumentumszerkezet leirdsdt, az egyes
argumentumok azonositdsdt, figgsségi viszonyaik meghatirozasit. Ehhez sziikség van
egy morfolGgiai és egy szintaktikai elemzésre. A morfoldgiai elemzés az adott nyelv
morfol6giai tipusdtdl fliggéen tobb vagy kevesebb informdciét nyujt az adott sz6 szin-
taktikai szerepére vonatkozéan. A morfolégidban (és a forditds szempontjdbol igen
elényds agglutinativ morfologidban) meglehetSsen gazdag magyar nyelv esetében is
szdmos alaki egybeesés van kiilonbzd szbosztdlyokhoz tartozé szavak kozott (vo. ér,
hdr), de egyazon lexéma tobb alakja k6zOtt is (vO. halljuk, olvastam, mentek). Ezen
egybeesések a morfol6gidndl magasabb szinteken kell hogy eldéljenek. A legtbb eset-
ben erre a mondat alkalmas is lesz, és igy az argumentumszerkezet a mondaton beliil
tisztiz6dhat. Erre tulajdonképpen akkor van esély, ha az adott ige minden argumen-
tumdra talilunk megfelelG jeloltet (€s csak egyet) az adott mondatban. Abban a pil- -
lanatban, ha a realizdlt argumentumszerkezet hidnyos (a magyarra jellemz6 névmdsel-
hagyds vagy NP-anafora miatt), az azonositds érdekében ki kell 1épni a mondat keretei
koziil (e problémakdr részletes tirgyaldsit ldsd: PETOFI: 1990.).

Vegyiik a kévetkezé mondatot.

(1) Felvette a kabdtjit és elment.

Ebben a mondatban legaldbb két szerkezeti elem nincs tisztizva: a mondat alanya
és a tdrgy birtokosa. Ezek kozill az alany megtaldldsa joval kézenfekvobb: kell az
el6zmények kozott lenni egy alanyjeloltnek. A nehézséget csupdn az ,el6zmény”
hatdrainak a kijelolése okozza: ez lehet éppiigy az €l6z6 mondat, mint valamely ko-
rébbi is. Jelenlegi mondattani és szovegtani eszkdzeink, melyek j61 definidlt formdkra
épiilnek, nem alkalmasak ennek a kérdésnek az eldontésére. A hidnyzé birtokos
azonositdsa még kevésbé biztaté a szovegodsszefliggésbil. Legaldbbis kevésbé mond-
hat6 ki, mint a hidnyz6 alany esetén, hogy valahol az el6zmények kozott taldlunk egy
hasonlé funkcidban 4116 elemet, amivel e hidinyzé elem behelyettesithet. Ehhez tény-
leg .€rteni” kellene az elGzményeket.

Kivdnatosnak ldtszik a szovegépités egy olyan modelljenek a kidolgozisa, amely-
ben egyértelmien megfogalmazhaté az a mechanizmus, ami mentén valdjidban mi, a
szoveg €pit6i vagy befogad6i az adott eseményldncolatot magunkban felépitjiik.
Konkrétabban: feltételezhetiink egy olyan mechanizmust, ami ismereteink folyamatos
béviilését, viltozdsit biztositja az elhangzé informdcidk birtokdban. Azaz az egyes
szavak (szembetiin6 médon a névszok) bizonyos szovegbeli viltozék értékei, gy,
hogy e viéltozdk épitik tovdbb a szGveget, egyszer definidlt és végig azonos értékkel
éppligy, mint folyamatos vagy tobbszori tj értékaddssal. E bonyolult és dimanikus
osszefliggések leirdsdra egy dinamikus szitudciés szemantika alkalmas alapnak tiinik
(vo. pl. KAMP: 1985.).

(b) Az egyes mondatok kozénti viszony meghatdrozdsa
Ebbél a szempontbél az elsGdleges annak meghatdrozisa, hogy az egymdst kdvets
mondatok 4ltal leirt események milyen valés sorrendbe allitand6k. Van egy viszonylag

jol meghatirozhat$, univerzilisnak tekinthet6 elv, miszerint az egymdst kovetd
mondatok egymds utdni eseményeket jelolnek; vo. (2).
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(2) Péter hazaérkezett. Kinyitotta az ajtét. Belépett. Levette a kabdtjit. Elolvasta
a leveleit.

Ez az elv azonban bizonyos megszoritissal él: abban az esetben, ha ezt valami
més elv nem birdlja feliil. {gy ezek k6zé tartozik az idGviszonyok lexikdlis jelolése
(miutdn, azelént, hogy, kordbban, egyszerre stb.), tovibbi olyan igék alkalmazisa,
amelyek nem fejezhetnek ki egymdsutanisigot; vo. (3).

(3) Péter iilt a székben. Olvasott. A tévé hangosan sz6lt. Ot ez nem zavarta.

Bdr a magyarban sok esetben a morfolégia segitségiinkre van (az ige+igekitd
kombindcié és sorrend mellett legtobbszor nem jelolhetd egymadsutdnisdg), ezt dl-
taldnossdgban mégsem dllithatjuk, vo. (4).

(4) Csengettek. Janos nyitotta ki az ajtét.

Ugyancsak nem vildgos az idébeli viszony a kévetkezé mondatban.

(5) Kati elkésett a zongoraérarél. Otthon megint megszidtak.

Ebbdl a két mondatb6l ugyancsak nem deriil ki, melyik esemény tortént hama-
rabb. Azaz nem lehet tudni, hogy az elkésés kovetkezménye volt-e a szidds, vagy
forditva, a szidds kovetkezménye volt-e az elkésés. Nyilvanval6, hogy a szGveg még
hosszabb szakaszinak ismerete szitkséges az ilyen kapcsolédisok egyértelmi
meghatdrozdsdhoz (a fenti kijelentések bGvebb logikai Osszefliggéseit vizsgdlja a
kauzalitds szempontjdbdl BEKEsI: 1990.).

Az aldbbi szbvegrészlet elemzése érdekes Osszefiiggésekre mutat rd.

(6) Péter kinézett az ablakon. Elloptik az autdjat.

A két mondat kozott a felszini sorrenddel ellentétes idGrendi viszony 4ll fenn.
Vajon milyen mechanizimus mikdodése alapjan tudjuk ezt, rdaddsul 4ltaliban, uni-
verzdlisan? Modelldlva a helyzetet, amelyben e két mondat elhangozhat, a
kovetkezoket latjuk: az elloptdk az autor azt jelenti, hogy egy adott idGben az aut6 nem
volt a rendes helyén. A kinézert az ablakon implikilja a ,ldtdst”-t, azaz normilis eset-
ben elvdrhat6, hogy a nézést valaminek a megpillantdsa kiséri. (6)-ban az elloptdk az
autéjdr jelz, hogy az auté nincs a helyén, azaz azt nem lehet ldtni. Ebbdl
kovetkeztetiink arra, hogy az aut$ ellopdsa megelGzte az ablakon valé kitekintést.

Ezzel az informilis leirdssal azt kivintam bemutatni, hogy a szoveg megértéséhez
(amin jelen esetben az események idSbeli viszonydnak meghatdrozdsit értettiik) nem
elegendS egy szdtdr és egy mondattani elemz5, hanem szikség van egy pragmatikai
tuddsbdzisra is, amihez folytonosan fordulunk, amikor a kiilonb6zG kijelentések
kozotti logikai Osszefiiggéseket kivanjuk feltdrni.

A fentebb javasolt szdveggenerdl6 modellben egy ilyen tuddsbdzismodulnak
kitlintetett helye kell hogy legyen, funkciondlisan hasonlénak, mint egy generativ szin-
taxismodellben a Logikai Formdnak.
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(c) A szavak jelentésének a meghatdrozdsa

Ez az a teriilet, ahol a formik bdrmilyen mélységii figyelembevétele is a
legkevésbé nyiijt segitséget, mdrpedig a forditis sorin éppen ez a 1épés hagyhaté ki a
legkevésbé. A jelenlegi forditdsi rendszerek itt kotG6dnek leginkibb a mon-
dathatdrokhoz: az adott sz6 jelentésének a kivdlasztdsihoz feltételezik bizonyos argu-
mentumszerkezetek felszini megvalGsuldsat, és azt vdlasztjdk, amelyik kielégits tel-
Jességgel manifesztilodik.

Ugyanakkor éppen ez az a tertilet, ahol a legtobb meglepetés érheti a forditét: a
héttér ismerete nélkiil példdul igencsak rosszul sikeriilhet egy olyan drtatlannak tiné
mondat forditdsa is, mint (7).

(7) Ez csak egy kacsa volt.-

Ahhoz, hogy kideriiljon, hogy a kacsa sz6 egy 4llatot vagy egy hamis hirt jelol-e,
egy taldn elég tekintélyes szovegel6zmény ismerete és feldolgozisa szilkséges. Ugy
tinik, hogy a fentebb emlitett szituiciés szemantikai modellek alkalmazdsa itt is
kozelebb vihet benniinket a megolddshoz.

(d) Egy szovegnek a forditdshoz sziikséges és elégséges mértékii megértése

Ez a koOvetkezot jelenti: ha egy szovegben vannak kétértelmiségek, alul-
meghatdrozottsdgok, homdlyossdg, amelyek valamilyen szerkezettel ugyanolyan mér-
tékben 4tadhatSk a célnyelvi forditdsban, akkor nem kell térekedni e kétértelmiségek
stb. feltdrdsdra. fgy péld4ul (8)

(8) A fidk megették az almat.

nem vildgos abb6l a szempontb6l, hogy vajon egy vagy tobb almdrél van-e sz6
Osszességében. Ha a célnyelvben e homily fennmaradhat, akkor nem kell mélyebbre
tekinteniink abban a reményben, hogy ott ez jobban meg van hatirozva. (A ,,mélyebbre
tekintés” egyébként csupdn azt jelenti, hogy a nyelvészeten tilra kellene tekintentink.)

Abban, hogy konkrét esetekben eldonthessiik, milyen részletességii elemzés lesz
elegendd, komoly segitséget jelenthet az ilyen és hasonlé szerkezetek univerzilis
igényl leirdsa, azaz egy lista az univerzdlisan homdlyos szerkezetekrél. E lista pedig
legmegbizhatébban egy, a kordbban mdr emlitett univerzilis modell megalkotdsdval
johet létre.

3. A fenti gondolatok csupdn toredékesen tiikrozik ama gondjainkat, amelyek a
szdmit6gépes forditds sordn jelentkezhetnek. Az is valészind, hogy a gépi megkozelités
szdmos praktikus megold4st tud kindlni a konkrét esetekben. Mindez azonban nem
helyettesitheti az 4ltaldnos irdnyban végzett kutatdsokat, hogy a szoveg minél uni-
verzilisabb jellemzGit tirhassuk fel. Ugy vélem, hogy bizonyos fogalmi tisztdzdsra
még tovdbbra is sziikség van maginak a ,szOvegnek” az értelmezésében, annak
érdekében, hogy a ,,gondolat” (,értelem™) és a szoveg jelentése kozitti kiildnbség még
markdnsabban kitfinjon. Erre azért is van feltétleniil sziikség, hogy el tudjuk hatdrolni a
szovegnyelvészettl a mds diszciplindk segitségével taldn az egzaktsdg misfajta krité-
riumaival megvalésithaté feladatokat.

Ujélag hangsiilyozni szeretném, hogy a sziveg nyelvészeti vizsgdlatdhoz egy
egzakt, a formakbdl kiinduld, univerzilis elveken alapuld szoveggenerdlé modellre van
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sziikség, ami magdba 6tvozi a formdlis mondatmodellek szemléletét és eredményeit
éppligy, mint szimbolikus logikai és szitudciés modelleket (ez utébbira lehet egy példa
KAMP: 1985.); végiil egy, a mesterséges intelligencia kutatdsa sordn létrehozott tudds-
reprezenticidra alapulé tuddsbazisra timaszkodik.

Biér ez egy olyan programnak igérkezik, ami nem egyik naprél a mdsikra valGsul-
hat meg, azért tdvolrél sem el6zmények nélkiili, és mir menet kdzben is sok koz-
vetleniil és gyakorlatibb teriileteken is vdrhat6 egyéb eredményt hozhat. Ami azonban
taldn a legfontosabb: hozzdjdrulhat a nyelvi forma legosszetettebb szervezGdésének, a
szOvegnek a még teljesebb megismeréséhez.
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