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1. Einleitung

Die deutsche Sprache ist regional gegliedert. Neben dem Stan-
darddeutschen existieren moderne Regionalsprachen (Dialekte
und Regiolekte), die ein Grofiteil der Sprecher des Deutschen
auch im 21. Jh. aktiv beherrscht oder zumindest versteht (vgl.
dazu Schmidt 2017: 114-129). Im Atlas zur deutschen Alltags-
sprache  (http://www.atlas-alltagssprache.de/, im Weiteren
AdA) von Elspafl und Moller (2003ff.) werden die regionalen
Unterschiede der Alltagssprache visualisiert. Der AdA kon-
zentriert sich auf den aktuellen regionalsprachlichen Wort-
schatz, daneben werden aber auch Aussprachevarianten und
grammatische Varianten wie etwa unterschiedliche Formen der
possessiven Attribute erfasst. Da ich Deutsch und Geschichte
auf Lehramt studiere und mich auch sehr fiir Sprachgeschichte
interessiere, wendete ich mich der geschichtlichen Dimension
der regionalen Vielfalt zu. In der vorliegenden Arbeit soll die
regionale Verteilung der verschiedenen Varianten des possessi-
ven Attributs im 19. Jahrhundert untersucht werden. Dazu
liegen keine quantitativen Untersuchungen vor, deshalb habe
ich mich dafiir entschieden, dieses Phdnomen zu untersuchen,
um zur Schliefung dieser Forschungsliicke beizutragen.
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Elspafl (2005: 6f.) kritisiert die traditionelle Sprachge-
schichte, weil sie kaum alltagsprachliche Texte untersucht und
somit einen grofien Teil der Sprachrealitit aus den Augen ver-
liert. Die vorliegende Arbeit schliefit sich an den Ansatz fiir
eine ,Sprachgeschichte von unten‘ an und stellt das geschriebe-
ne Alltagsdeutsch in den Fokus (Elspaf 2005: 20): ,,Prototyp
fir sprachliches Handeln im sozialen Gefiige und Ausgangs-
punkt fiir sprachliche Variation und sprachlichen Wandel ist
die dialogische Alltagssprache im privaten Néahebereich.“ Die
authentische und ,natiirliche’ historische Alltagssprache ist
nach Elspafl (2005: 20) ,nur in schriftlich vermittelter Form
greifbar — am ehesten in privaten Briefen von eben jenen
Schreiberinnen und Schreibern, deren Sprache am wenigsten
an der Schriftsprache ihrer Zeit geschult war®. Die vorliegende
Arbeit konzentriert sich auf das 19. Jahrhundert, weil aus dieser
Zeit viele von Historikern gesammelte Quellen dieser Art zur
Verfligung stehen (vgl. Elspafy 2005: 11) und sie einen neuen
Blick in die regionale und diachrone Variation der possessiven
Attribute ermdglichen. Die bisherigen Untersuchungsergebnis-
se zu den Genitivattributen (vgl. z.B. Admoni 1990) konnen
somit durch weitere Daten erginzt und verglichen werden.

Das der vorliegenden Arbeit zugrundeliegende Korpus be-
steht aus den obigen Griinden aus Privatbriefen aus dem 19.
Jahrhundert. Das 19. Jahrhundert bedeutet einen Umbruch in
der Geschichte der deutschen Schriftsprache. In diesem Jahr-
hundert erlangten so viele Menschen Zugang zu den Fertigkei-
ten Lesen und Schreiben, wie nie zuvor. Im 19. Jahrhundert
kamen zu diesen Fertigkeiten auch neue Schreibanldsse: Kriege,
Auswanderung und Arbeitsmigration. Diese Griinde zwangen
die damaligen Menschen zum Briefschreiben, denn frither war
das (Brief-)schreiben keine alltdgliche Routine, normalerweise
war das Gesprach fiir die Kommunikation ein geniigendes
Mittel. (Elspaf3 2007: 43)
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Die Auswandererbriefe dokumentieren die Sprache der un-
teren Schichten der Gesellschaft (Bauer, Kleinhandler, Arbei-
ter). Diese Leute haben nicht viel Zeit in der Schule verbracht,
deshalb hatten sie einen einzigartigen Schreibstil: Sie schrieben
fast so, als ob sie gesprochen hitten. Die Briefschreiber haben
kaum Satzzeichen benutzt, ihre Texte enthalten phonetisch
begriindete Schreibvarianten (Elspaf3 2005: 199 und 439).

In den Briefen wurden fiinf Typen der Possessivitit unter-
sucht:

1.) Genitivkonstruktion (Haus des Vaters)

2.) Sachsischer Genitiv (Vaters Haus)

3.) Umschreibung mit von (Haus von dem Vater)

4.) Possessives Dativattribut (dem Vater sein Haus)

5.) Possessives Akkusativattribut (den Vater sein Haus).

Die Possessivpronomina, wie etwa mein, dein, ihr sowie die
Konstruktionen, die zwar von enthalten, aber keine Possessi-
vitat ausdriicken (z.B. Komplemente in Form von Préposition-
alphrasen wie zum Beispiel: einen Brief von meinen Freunden
bekommen), wurden in der vorliegenden Arbeit nicht beriick-
sichtigt. Des Weiteren sind auch adverbiale Verwendungen des
Genitivs kein Gegenstand der Untersuchung.

Zur Variation der possessiven Genitiv- und Dativattribute
sowie zu weiteren Formen der possessiven Attribute liegen
bereits mehrere Untersuchungen vor. Elspafy (2005: 325-336)
analysiert das possessive Dativattribut im 19. Jahrhundert und
beschiftigt sich damit, wer, wann und in welchem Kontext zu
welchen der beiden Ausdrucksformen (Genitiv- und possessi-
ves Dativattribut) neigte. Er weist nach, dass das possessive
Dativattribut ,auffillig hédufig in der geschriebenen Alltags-
sprache unroutinierter Schreibender zu finden ist (Elspaf3
2005: 327-331), er fiihrt jedoch keine quantitative Analyse der
possessiven Attribute durch. Bei dem Erforschen der Texte
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»von der Umgangssprache niher stehenden® (Elspaf3 2005:
325) Autoren wie Raabe und Fontane (Admoni 1990) wurde
festgestellt, dass der Anteil der Genitivkonstruktion bei diesen
Texten nicht so hoch ist wie in den wissenschaftlichen oder
Verwaltungstexten (Elspafl 2005: 325). Aber zur regionalen
Verteilung gab es keine quantitative Untersuchung.

Agel (2000: 1889) vertritt die Auffassung, dass ,,in der nhd.
Schriftsprache eher von einer Zunahme als von einem Riick-
gang des adnominalen Genitivs auszugehen ist“ (Elspaf8 2005:
325). Von Polenz (1999: 345) behauptet, dass ,,der Genitiv als
Attributkasus im amtlichen oder fachsprachlichen Stil >>relativ
stabil geblieben ist<<“ (Elspaf3, 2005: 326). Elspafy behauptet,
dass der Gebrauch der analytischen Formen, besonders die
von-Konstruktion, im 19. Jahrhundert in den Dialekten und
den Umgangssprachen verstirkt wurde (2005: 326).

Die vorliegende Arbeit setzt sich deshalb zum Ziel, folgende
Hypothesen mithilfe einer quantitativen Untersuchung zu
tberpriifen:

1.) Die Genitivkonstruktion iiberwiegt in den untersuch-
ten Regionen.

2.) Der Anteil des possessiven Dativattributs erhoht sich
im Laufe des 19. Jahrhunderts auf Kosten der Genitiv-
konstruktion.

3.) Der Anteil der von-Konstruktion erhoht sich im Laufe
des 19. Jahrhunderts auf Kosten der Genitivkonstruk-
tion.

4.) Der Anteil des possessiven Akkusativattributs ist nicht
héher als 10%.

5.) Bei der Verteilung der dominanten Varianten pro Re-

gion lassen sich grofiregionale Unterschiede erkennen.

190



Diese Hypothesen werden an einem Korpus von Auswanderer-
briefen aus dem 19. Jahrhundert tiberpriift. Das Korpus wurde
mir von Stephan Elspafl zur Verfiigung gestellt, wofiir ich mich
an dieser Stelle bedanken mochte.

Zunichst werden die Terminologie und die Typen der pos-
sessiven Attribute beschrieben (Kapitel 2.1), dann wird der
Forschungsstand zusammengefasst (Kapitel 2.2-2.5). Anschlie-
end wird eine quantitative Untersuchung nach den obigen
Aspekten durchgefiihrt (Kapitel 3.). Die Diskussion der Ergeb-
nisse bzw. die Bestatigung/Verwerfung der obigen Hypothesen
erfolgt im Kapitel 4.

2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Possessive Attribute im Deutschen

Possessive Attribute, Possessorattribute konnen prototypi-
scherweise eine Possessorrelation oder eine Zugehorigkeitsbe-
ziehung ausdriicken (Zifonun 2017: 1568). Unter Possession ist
die asymmetrische Beziehung zwischen einem Possessor und
einem Possessum zu verstehen (Zifonun 2017: 1569). Im Deut-
schen nutzt man dafiir zum Beispiel den attributiven Genitiv.
Possessive Attribute im Deutschen konnen Possessorrelation
ausdriicken: der Hut meines Vaters (der Vater hat einen Hut)
driickt Possessorrelation aus, aber Tugend der Bescheidenheit
(*die Bescheidenheit hat Tugend) nicht (Zifonun 2017: 1568).
Im Deutschen ist die Dependensmarkierung typisch, wie
beim Ausdruck das Buch des Mddchens. Hier tragt das Depen-
dens den Marker und ist rechts verzweigt (Zifonun, 2017:
1581). Das Deutsche operiert auch mit einer ’formalen’ Prapo-
sition (von), die bei der analytischen Realisierung der possessi-
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ven Attribute verwendet wird: das Buch von dem Middchen
(Zifonun 2017: 1601). Des Weiteren ist im Deutschen die Pos-
sessorrelation oder eine Zugehorigkeitsbeziehung als pranomi-
nale und postnominale Attribute auszudriicken. In einer pra-
nominalen Nominalphrase steht der Possessor (hier Peter) vor
dem Kopf (hier Hund), in einem postnominalen Attribut steht
der Kopf vor dem Possessor:

Pranominal: Peters Hund
Postnominal: Hund von Peter (Zifonun 2017: 1606).

Fir den Gebrauch des pranominalen Genitivs gibt es im Deut-
schen besondere Beschriankungen (s. dazu Zifonun 2017: 1607).

2.2 Tendenzen zur Verbreitung
bzw. zum Riickgang der einzelnen Possessivattribute
bis zum 19. Jahrhundert.

Der verstirkte Gebrauch analytischer Formen, besonders des
Préipositionalattributs, ist im 19. Jahrhundert in den Dialekten
und den Umgangssprachen ,bereits {iberwiegend eingetreten®
(Elspafy 2005: 326). ,,In den Dialekten wurde der adnominale
Genitiv fast vollstindig durch analytische Konstruktionen
ersetzt (Elspafl 2005: 333). Trotz der Analytisierungstendenz
kann man jedoch nicht von einem Riickgang des Genitivattri-
buts im Deutschen ausgehen. Agel (2000: 1889) behauptet, dass
»in der nhd. Schriftsprache eher von einer Zunahme als von
einem Riickgang des adnominalen Genitivs auszugehen ist®.
Die Verteilung der einzelnen Varianten diirfte von den unter-
suchten Varietiten des Deutschen abhingen. Admoni (1990)
stellte fest, dass ,,das Genitivattribut im 19. Jahrhundert eben-
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falls eine Tendenz zum hiaufigeren Gebrauch aufweise® (vgl.
Elspaf} 2005: 325). Neben wissenschaftlichen und Verwaltungs-
texten untersuchte Admoni (1990) auch Romane, die von ,,der
Umgangssprache niher stehenden® (zit. n. Elspafy 2005: 325)
Autoren wie Raabe und Fontane verfasst wurden und habe
dabei ,.einen hohen Anteil von Prapositionalattributen® festge-
stellt (Elspaf3 2005: 325).

Deshalb ist es wichtig, die von unterschiedlich gebildeten
Schreibern geschaffenen Quellen miteinander zu vergleichen.
Die Verteilung der verschiedenen Varianten kénnte auch vom
Bildungsgrad der Textproduzenten abhingen. Es ist zu vermu-
ten, dass der Anteil der Genitivkonstruktion in wissenschaftli-
chen, literarischen Texten und in der Verwaltungssprache
héher ist als in den alltagssprachlichen Texten, wie zum Bei-
spiel in den oben genannten Auswandererbriefen. Diese Briefe
konnen ein differenzierteres Bild iiber den Gebrauch der pos-
sessiven Attribute im 19. Jahrhundert zeigen. Dadurch kann es
auch deutlicher werden, wie sich der Gebrauch im Laufe des
19. Jahrhunderts anderte.

Die Tendenzen zur Verbreitung bzw. zum Riickgang der
untersuchten Varianten des Possessivattributs werden von
Elspaf3 (2005: 325-326) wie folgt zusammengefasst: ,eine Ver-
doppelung der Pripositionalattribute in der Verwaltungsspra-
che geht sicherlich mit kanzleisprachlichen Tendenzen zur
Aufschwellung von Elementarsitzen und zur Nominalisierung
einher®. Dabei bezieht er sich auf von Polenz (1999: 345), der
feststellt, dass ,,der Genitiv als Attributkasus im amtlichen oder
fachsprachlichen Stil >>relativ stabil geblieben ist<<“ (Elspaf3
2005: 326).

Die Prépositionalattribute mit von (Haus von dem Vater)
waren schon im 16. Jahrhundert in den Dialekten grammatika-
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lisiert und wurden sogar von Adelung ,zur Vermeidung un-
eindeutiger Genitivkonstruktionen zugelassen® (Elspafl 2005:
325). Das possessive Dativattribut (dem Vater sein Haus) als
periphrastische Konstruktion gilt aus sprachhistorischem As-
pekt als recht jung. Elspafy (2005) nimmt an, dass diese Kon-
struktion ,sicher erst ab dem 15. Jahrhundert greifbar® ist,
»zundchst nur in niederdeutschen und oberdeutschen, auffalli-
gerweise jedoch nicht in mitteldeutschen Quellen® (Elspafl
2005: 326). Aber in der gesprochenen Sprache ist es seit langem
vorhanden. Hingegen gehort diese Variante auch bis heute
nicht zum Standard und ist ausgesprochen umgangssprachlich.
Im Briefkorpus kommt diese Konstruktion oft vor, wobei es
festzustellen ist, dass ,.fiir die Pronominalisierung des attribuie-
renden ersten Teils nur die 3. Person in Frage kommt® (Elspafl
2005: 327). Weiterhin trifft die Bezeichnung Dativattribut ,,den
Sachverhalt natiirlich nicht ganz: Personennamen ohne Artikel
oder Pronomen lassen keine Kasusmarkierung erkennen®
(Elspaf3 2005: 331).

2.3 Zur regionalen Verbreitung
der einzelnen Possessivattribute

Die regionale Verteilung der Varianten ist nicht eindeutig
(Elspaf 2005: 332). Die Ubersichtskarten (s. dazu Abb. 1 weiter
unten) von Kof$ (1983) zeigen keinen Beleg fiir possessives
Dativattribut in westfilischen, ostpommerschen und schlesi-
schen Dialekten (Elspafy 2005: 332). Stattdessen ist auf den
Karten der ’erhaltene Genitiv’ markiert (Elspaf3 2005: 332).
Dem widerspricht, dass die Untersuchungen von Elspaf3 in den
Briefen, die von Westfalen, Ostpommern und Schlesien stam-
menden Schreibern erzeugt wurden, Belege fiir possessive Da-
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tivattribute liefern (Elspafl 2005: 332). Dieses Phanomen ldsst
sich wie folgt erklaren:

1.) In den westfdlischen, ostpommerschen und schlesi-
schen Dialekten existierte und existiert die Konstruktion, aber
die Ubersichtskarte ist unvollstindig. (Kof stiitzte sich zur
Anfertigung der Karten auf Sekundarquellen, u.a. auf die Bele-
ge von Behaghel 1923, s. dazu Elspaf3 2005: 332).

2.) ,Die Konstruktion ist nicht nur dialektal basiert.“ In
diesem Fall kannten die Schreiber die Konstruktion aus einer
grofiregionalen Umgangssprache (Elspafl 2005: 332).

Die Karten von Henn-Memmesheimer (1986) basieren auf
Primidrquellen und bestdtigen Behaghels Beobachtungen, dass
der Dativ in den 1920er Jahren ,fast im ganzen Gebiet verbrei-
tet“ war. (Behaghel 1923: 638).

Das possessive Dativattribut wurde neben dem postnomi-
nalen prapositionalen Attribut mit von ,in der Alltagssprache
des 19. Jahrhunderts voll grammatikalisiert (Elspaf3 2005:
333). Zuerst wurden diese parallel zur alten flexivischen Kon-
struktion verwendet, dann haben sie immer mehr an Boden
gewonnen und die synthetische Form weitgehend abgelost. ,,In
den Dialekten wurde der adnominale Genitiv fast vollstindig
durch analytische Konstruktionen ersetzt“ (Elspafl 2005: 333).

2.4 Zur Funktionalitdt
der einzelnen Possessivattribute

Urspriinglich ersetzte die Prépositionalphrase mit von die fiir
heute ausgestorbene ablativische Funktion. Das possessive
Pronomen mit Dativ trat an die Stelle der possessiven Funkti-
on, d.h., das possessive Pronomen mit Dativ ist als Ersatz fiir
den Genitivus possessivus, der Besitzverhiltnisse, und fiir den
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attributiven Genitiv, der ein Haben und/oder eine Zugehorig-
keit ausdriickt, zu betrachten (Elspafl 2005: 333). Die analyti-
schen Formen dienten und dienen dazu, die Zweifelsfille ein-
deutiger auszudriicken (Elspafl 2005: 333). Ein solcher Zwei-
felsfall konnte die Konstruktion das Gemidlde Tizians sein.
Dabei wire die Frage, ob Tizian der Besitzer oder der Schopfer
ist. Die Mehrdeutigkeit ist mit den folgenden beiden analyti-
schen Formen aufzul6sen (Beispiele nach Elspafl 2005: 333):

a)  Das Gemdilde von Tizian (Tizian als Schopfer des Ge-
genstandes)

b) Dem Tizian sein Gemdlde (Tizian als Besitzer des Ge-
genstandes)

Wie erwihnt, wurde die von-Konstruktion recht frith gram-
matikalisiert und neben seinem Gebrauch waren die possessi-
ven Dativ- und Genitivattribute ,deutlich weniger frequent®
(Elspafy 2005: 333). Marie-Elisabeth Fritzes (1976) Untersu-
chungen zufolge lag der Anteil der von-Konstruktion im Zeit-
raum 1470-1530 im Durchschnitt bei 19,7%; demgegentiber ist
diese Zahl in der fraglichen Periode fiir die possessiven Dativ-
und Genitivattribute 0,1% (Elspaf3 2005: 333). Danach - zwi-
schen 1670 und 1730 - ist eine Progression der possessiven Da-
tiv- und Genitivattribute zu beobachten: Der Anteil der von-
Konstruktion lag bei 9,9%, wihrend der Anteil der pranomina-
len Attribute auf 1,1% gestiegen ist (Elspaf3 2005: 334).

Die Untersuchungen von Elspafl (2005) beschiftigen sich
mit drei Varianten, die Possessivitit ausdriicken. In der vorlie-
genden Arbeit werden zwei weitere Varianten beriicksichtigt,
namlich der sichsische Genitiv (Peters Haus) und das possessi-
ve Akkusativattribut (den Vater sein Haus). Das possessive
AKkkusativattribut wird nach Kof$ (1983: 1245) v.a. in den nie-
derdeutschen Dialekten verwendet (vgl. Abb. 1):
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Abb. 1. Erhaltener Genitiv und Pronominalfiigungen in
den deutschen Dialekten nach Kof3 (1983: 1244)

Das possessive Akkusativattribut (den Vater sein Haus/die Frau
ihr Sohn) erscheint nach Kof$ (1983: 1245) in einigen Dialekten
nur bei Maskulina (Thiiringisch), in anderen nur bei Feminina
(Ripuarisch).

2.5 Fazit

Zur Possessivitdt und zur arealen Verbreitung der verschiede-
nen Formen liegen also mehrere Untersuchungen vor. Man
kann auch die Geschichte einzelner Varianten in der histori-
schen Linguistik nachverfolgen und daneben hat man tiber die
Haufigkeit der einzelnen Varianten einige Informationen, bei
zahlreichen Fillen sind die Ergebnisse auch mit Karten illus-
triert (Henn-Memmesheimer 1986; Kof3 1983). Aber die Kar-
ten konnen nicht immer vollstindig sein. Wie erwdhnt erschei-
nen bei Kof (1983) in den westfalischen, ostpommerschen und
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schlesischen Dialekten keine Belege fiir das possessive Dati-
vattribut (Elspafl 2005: 332). Die Ubersichtskarten von Henn-
Memmesheimer (1986) stammen aus den 80er Jahren, infolge-
dessen konnten die Belege sich nur auf das Gebiet der ehemali-
gen Bundesrepublik Deutschland beschrinken.

Ein umfassendes Bild bietet die Karte von Elspafl und Mol-
ler (2003ff.) Giber den arealen Gebrauch des possessiven Attri-
buts am Anfang des 21. Jahrhunderts (http://www.atlas-alltags-
sprache.de/attribut/):

possessives Attribut

* Annas Schlussel

* der Schliissel von Anna

+ der Schlissel von der Anna
der Anna ihr Schlissel
(d)em Anna sein Schlissel
(d)em Anna sis Schliissel

Zweitmeiungen kener

Abb. 2: Possessive Attribute in der Alltagssprache
der Gegenwart

Die Daten zum Atlas zur deutschen Alltagssprache wurden mit
Fragebogen erhoben, da die Forscher die gesprochene Um-
gangssprache und nicht die Standardsprache untersucht haben
(http://www.atlas-alltagssprache.de/). Zundchst zeigt sich ein
Nord-Suid-Unterschied: Es ist zu sehen, dass der sichsische
Genitiv (Annas Schliissel) und die Variante der Schliissel von
Anna in den norddeutschen Gebieten dominant sind, wihrend
die anderen Varianten im Siiden wie folgt verteilt sind: Das
possessive Dativattribut (der Anna ihr Schliissel) ist eine typi-
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sche Variante in den mittel- und oberdeutschen Regionen. Die
Variante der Schliissel von der Anna ist fast ausschlieSlich auf
Stiddeutschland, Westdsterreich und die deutschsprachige
Schweiz beschrankt. Am westlichen Rande von Sitidwest-
deutschland wird ebenso das possessive Dativattribut verwen-
det, aber mit einem anderen Genus (dem Anna sein Schliissel).
Die Variante (d)em Anna sis Schliissel ist nur vereinzelt, in eini-
gen Randgebieten zu finden. Die Variation der possessiven
Attribute in der Alltagssprache der Gegenwart weist deutliche
regionale Unterschiede auf. Aber es gibt keine Untersuchung in
Bezug auf das 19. Jahrhundert, deshalb ist ein Vergleich mit
den vergangenen Zustinden schwierig. Im Folgenden soll u.a.
empirisch tiberpriift werden, ob die im Kapitel 1 formulierte
Hypothese iiber regionale Unterschiede bei der Variation der
possessiven Attribute in der Alltagssprache des 19. Jahrhun-
derts bestitigt werden kann.

3. Analyse des Briefkorpus

3.1 Zum Korpus

Stephan Elspafl (2005) hat in seiner Monografie das geschrie-
bene Alltagsdeutsch im 19. Jahrhundert anhand eines Korpus
aus Auswandererbriefen untersucht. Die verschiedenen Diszip-
linen verfligen heute tiber ca. 10 000 iiberlieferte Auswanderer-
briefe aus dem 19. Jahrhundert. Elspafy (2005) hat davon ca.
650 analysiert (Elspafy 2005: 68), diese Briefe wurden mir zur
Verfligung gestellt. Das Briefkorpus enthélt nach Elspaf$ (2005:
68) ca. 375.000 Wortformen. Fiir die vorliegende Analyse wur-
den 465 Briefe mit einem Gesamtumfang von ca. 240 000
Wortformen ausgewihlt.

Die Briefe enthalten Metadaten, die sich auf die Schreibenden
beziehen. Den Metadaten sind u.a. die Herkunft, die Religion, der
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Beruf und die Schulbildung der Schreibenden abzulesen. ist. Die
Verfasser der Briefe sind Auswanderer oder die Verwandten,
Freunde der ausgewanderten Personen, die meist aus den Regio-
nen des heutigen Deutschlands stammten, aber manche Schreiber
lebten - vor der Auswanderung - in franzésischen oder in belgi-
schen Gebieten. Betrachtet man die Religion und die Konfession
der Schreibenden, findet man unter denen Christen — Protestan-
ten und Katholiken — und Juden. Was die Berufe der Schreiben-
den betrifft, sind sie oft Bauer, Arbeiter (Schuhmacher, Tischler,
Schneider) und - im Fall einer Verfasserin — Hausfrauen. Dane-
ben gibt es aber auch manche Kunstmaler und Dorflehrer. Die
Alter der Briefschreiber sind auch unterschiedlich. Neben den
personlichen Daten sind auch die bibliografischen Informationen
abzulesen, da auch die Quellen angegeben sind.

Zudem wurden die Texte regional eingeordnet. Diese regi-
onale Einordnung und die Einordnung nach Zeitperioden wur-
den fiir die Bestimmung von Teilkorpora verwendet. Mein
Korpus ist aber wegen der Quellenlage weder zeitlich noch re-
gional ausgeglichen (vgl. Elspaf3 2005: 68).

Zeitabschnitte 1800~ 1826~ 1840- ins
Regionen 1825 1839 1899 &
Wod
(Westoberdeutsch) 0 0 42273 42.273
Nod 7613 2788 2526 12.927
(Nordoberdeutsch) )
Ood
(Ostoberdeutsch) 4889 1180 19.732 25.801
Wmd
(Westmitteldeutsch) 36.236 32.454 21.249 89.939
Omd
(Ostmitteldeutsch) 6258 5246 6441 17.945
Wnd
(Westniederdeutsch) 0 0 29.383 29.383
Ond
(Ostniederdeutsch) 0 0 21.386 21.386
insg. 54.996 41.668 142.990 239.654

Tabelle 1: Die Grofie der Teilkorpora

200




3.2 Ergebnisse

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der quantitativen Analyse
nach Zeitabschnitten gegliedert aufgefiihrt werden. Es ist wich-
tig zu betonen, dass diese Ergebnisse wegen der geringeren
Belegzahl kein reprisentatives Bild iiber die Verdnderungen der
possessiven Attribute im 19. Jahrhundert geben.

3.2.1 Analyse der Verteilung der Varianten im Zeitabschnitt
zwischen 1800 und 1825

Anhand der folgenden Tabelle ist zu sehen, wie die einzelnen
possessiven Attribute zwischen 1800 und 1825 in den angege-
benen Regionen verteilt waren.

1800- Wod Nod Ood Wmd Omd Wnd Ond Insge-
1825 samt
Genitiv 19 1 109 1 i i 130
(82,6%) | (833%) | (6526%) | (50%) (100%)
Um-
schrei- . ) 4 é? 2%
bung (33,33%) 97%) (100%)
mit von
Posses-
Da. 1 4 15 1 ) ) 21
0 0 0, 0, 0,
vattri- (4,34%) (33,33%) (8,98%) (50%) (100%)
but
Posses-
sives
Akku- _ 3 1 8 i i ) 12
sati- (13,04%) | (833%) | (479%) (100%)
vattri-
but
S:‘ccll:esrl 2 15 . . . 17
0 0, 0,
Genitiv (16,66%) (8,98%) (100%)
Beson-
derhei-
ten
Insge- 0 23 12 167 2 0 0 204
samt (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Tabelle 2: Die Verteilung der einzelnen possessiven
Attribute zwischen 1800 und 1825
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Da das Teilkorpus keine Belege aus dem Wob, Wnd und
Ond enthélt und im Ostmitteldeutschen nur zwei auftauchen,
werden diese Regionen in der quantitativen Analyse nicht be-
riicksichtigt. Sowohl in der westmitteldeutschen als auch in der
nordoberdeutschen Region liegt der Anteil der Genitivkon-
struktion bei mehr als 50%. Es ist aber interessant, dass diese
Zahl in der ostoberdeutschen Region weniger als 9% ist, wih-
rend die von-Konstruktion und das possessive Dativattribut
mit 33,33% iiberwiegen. Dies stimmt mit Admonis (1990)
Ergebnissen iiberein, der bei der Untersuchung der Romane
von Fontane und Raabe ,einen hohen Anteil von Pripositio-
nalattributen® festgestellt hat. (s. Kapitel 2.2; Elspafl 2005: 326).

3.3.2 Analyse der Verteilung der Varianten
zwischen 1800 und 1839

Im Folgenden werden die Ergebnisse zum nichsten Zeitab-
schnitt des 19. Jahrhunderts diskutiert und die Daten in den

Tabellen 2 und 3 miteinander verglichen.
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Wod Nod Ood Wmd Omd Wnd Ond
1826-1839 1826- 1826- 1826- 1826- 1826- 1826- 1826-
1839 1839 1839 1839 1839 1839 1839
Genitiv - ! - 78 12 - -
(14,28%) (60,46%) (75%)
Umschreibung ) 3 ) 17 2 ) )
mit von (42,85%) (13,17%) | (12,5%)
. 14
Possessives 2 0
Dativattribut ) (28,57%) ) (10,85%) ) ) )
Possessives 4
Akkusativattri- - - - o - - -
but (3,1%)
Wod Nod Ood Wmd Omd Wnd Ond
1826-1839 1826- 1826- 1826- 1826- 1826- 1826- 1826-
1839 1839 1839 1839 1839 1839 1839
Séchsischer ) 1 ) 11 2 ) )
Genitiv (14,28%) (8,52%) (12,5%)
Besonderheiten - - - > - - -
(3,87%)
7 129 16
Insgesamt 0 (100%) 0 (100%) (100%) 0 0

Tabelle 3: Die Verteilung der einzelnen possessiven Attribu-
te zwischen 1826 und 1839

Auch in dem Zeitabschnitt 1826-39 mangelt es an Belegen aus
einigen Regionen. In diesem Zeitabschnitt scheint die Genitiv-
konstruktion in der westmitteldeutschen Region immer noch
zu liberwiegen, aber ihr Anteil geht leicht zuriick. Dasselbe ist
auch bei dem séchsischen Genitiv zu beobachten. Der Anteil
der Genitivkonstruktion wird auch in der nordoberdeutschen
Region zuriickgedringt und noch dazu iiberwiegt die Um-
schreibung mit von mit mehr als 40%. Damit wéchst auch der

203




Anteil des possessiven Dativattributs. In dieser Region er-
scheint auch das possessive Akkusativattribut. Ware der Zeit-
abschnitt 1800-1825 aus dem Omd nicht aufler Acht gelassen
worden, konnte man feststellen, dass der Anteil der Genitiv-
konstruktion um 25% gewachsen ist. Aber durch die Belegzahl
der Tabelle 2 konnen diese Ergebnisse nicht bestdtigt werden.
In dieser Region iiberwiegt auch die Gentivkonstruktion mit
einer hohen Prozentzahl (75%) und daneben erscheinen nur
die Von-Konstruktion und der sichsische Genitiv mit 12,5%.

Die Belege der ostmitteldeutschen Region zwischen 1826
und 1839 reichen aus, um sie mit den Zahlen zwischen 1840
und 1899 zu vergleichen.

3.3.3 Analyse der Verteilung der Varianten
zwischen 1840 und 1899

Die Teilkorpus aus dem Zeitabschnitt zwischen 1840-1899 ist
grofler als die oben beschriebenen Teilkorpora und umfasst ca.
140.000 Wortformen.

Es ist eindeutig zu sehen, dass der sdchsische Genitiv im
Zeitabschnitt 1840-99 in allen untersuchten Regionen prasent
ist, nicht wie in den ostmitteldeutschen und nordober-
deutschen Gebieten zwischen 1800 und 1825; und in der ost-
mitteldeutschen Region in dem Zeitabschnitt zwischen 1826-
1839, wo es keine Belege fiir den sichsischen Genitiv gibt. Bei
dem Vergleich der Zeitabschnitte 1826-39 und 1840-99 ldsst
sich die Konsequenz ziehen, dass die Genitivkonstruktion in
dem letzten Drittel des Jahrhunderts zuriickgedrangter ist; und
nicht nur die Genitivkonstruktion, sondern auch die Um-
schreibung mit von. Ausnahmen sind die Anteile der von-
Konstruktion in den ost- und westmitteldeutschen Gebieten,
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wo ihr Anteil sich erh6ht. Demgegeniiber nimmt der Anteil des
possessiven Dativattributs zu. Der Anteil des sdchsischen Geni-
tivs erhoht sich nur in der ostmitteldeutschen Region, in west-
mitteldeutschen und in nordoberdeutschen Gebieten geht er

zuriick.
Wod Nod Ood Omd Wmd Wnd Ond
1840-1899 1840- 1840- 1840- 1840- 1840- 1840- 1840-
1899 1899 1899 1899 1899 1899 1899
84 9 36 14 21 58 81
o .
Genmitiv |61 760) | (81,81%) | (73.46%) | (46,66%) | 4L17% | (58%) (71’)68 %
Umschrei- 17
: 29 1 3 6 . 8 .
bungmit | 200 | (0.00%) | (6.12%) | ooy | 10196% | gy | (1504%
von
POIS)S;;SV‘_V“ 8 _ 5 4 15 12 5
st (5,88%) (102%) | (13,33%) | 2941% | (12%) | (4,42%)
L e Lt | e | |
e (2,04%) | (333%) | 1,96% (4%)
S:fllj’:; 15 1 4 5 4 10 10
ool (1L02%) | (909%) | (816%) | (16,66%) | 7.84% (10%) | (8,84%)
Besonder- . . . . . 1 .
heiten (1%)
Inseesamt 136 11 49 30 51 100 113
g (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%)

Tabelle 4: Die Verteilung der einzelnen possessiven Attribu-
te zwischen 1826 und 1899

Es ist eindeutig zu sehen, dass der sichsische Genitiv im Zeit-
abschnitt 1840-99 in allen untersuchten Regionen prisent ist,
nicht wie in den ostmitteldeutschen und nordoberdeutschen
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Gebieten zwischen 1800 und 1825; und in der ostmitteldeut-
schen Region in dem Zeitabschnitt zwischen 1826-1839, wo es
keine Belege fiir den sdchsischen Genitiv gibt. Bei dem Ver-
gleich der Zeitabschnitte 1826-39 und 1840-99 lasst sich die
Konsequenz ziehen, dass die Genitivkonstruktion in dem letz-
ten Drittel des Jahrhunderts zuriickgedringter ist; und nicht
nur die Genitivkonstruktion, sondern auch die Umschreibung
mit von. Ausnahmen sind die Anteile der von-Konstruktion in
den ost- und westmitteldeutschen Gebieten, wo ihr Anteil sich
erhoht. Demgegentiber nimmt der Anteil des possessiven Dati-
vattributs zu. Der Anteil des sdchsischen Genitivs erhoht sich
nur in der ostmitteldeutschen Region, in westmitteldeutschen
und in nordoberdeutschen Gebieten geht er zuriick.

In der néchsten Tabelle werden die Ergebnisse des Zeitab-
schnitts 1800-1826 und des Zeitabschnitts 1840-99 ausgewertet.
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Wod Nod Nod Ood Ood Omd Omd Wmd Wmd Wnd Ond
1840- | 1800- | 1840- | 1800- | 1840- | 1800- | 1840- | 1800- | 1840- | 1840- | 1840-
1899 1825 1899 1825 1899 | 1825 | 1899 1825 1899 | 1899 | 1899
Gen 84 19 9 1 36 1 14 109 21 58 81
enttiy 61,76% | 82,6% | 81,81% | 833% | 7346% | 50% | 46,66% | 6526% | 41,17% | 58% | 71,68%
Umschreibung 29 i 1 4 3 ) 6 20 10 8 8% 17
mit von 21,32% 9,09% | 3333% | 612% 20% | 11,97% | 19,6% | 15,04%
Possessives 8 1 ) 4 5 1 4 15 15 12 5
Dativattribut 5.88% | 4,34% 3333% | 102% | 50% | 13,33% | 8,98% | 2941% | 12% | 4,42%
Possessives ) 3 ) 1 1 ) 1 8 1 44% )
Akkusativattribut 13,04% 833% | 2,04% 333% | 479% | 1,96%
Sdchsischer 15 i 1 2 4 ) 5 15 4 10 10
Genitiv 11,02% 9,09% | 16,66% | 8,16% 16,66% | 8,98% | 7.84% | 10% | 8,84%
Besonderheiten - - - - - - - - - L -
1%
. . 136 23 11 12 49 2 30 167 51 100 113
nsgesam 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Tabelle 5: Die Verteilung der einzelnen possessiven Attribute zwischen 1800 und 1899




Vergleicht man den ersten und den letzten Zeitabschnitt, ldsst
sich feststellen, dass in der westmitteldeutschen Region die
Anzahl der Genitivkonstruktion bedeutend, um mehr als 20%
zurilickgegangen ist. Dasselbe Schicksal zeigen das possessive
Akkusativattribut und der sichsische Genitiv: beide sind -
nicht so stark wie die Genitivkonstruktion - zuriickgedringt.
Demgegentiber erhoht sich der Anteil der von-Konstruk-
tion um fast 8%. Noch spektakuldrer ist die Veranderung der
Prozentzahlen des possessiven Dativattributs: Die Progression
ist ndmlich mehr als 20%. Die nordoberdeutsche Region zeigt
an einigen Stellen andere Verdnderungen. Auch hier ist der
Anteil der Genitivkonstruktion zuriickgedringt, aber nur um
0,8%. Die von-Konstruktion ist im Zeitabschnitt 1800-25 nicht
belegt. Zwischen 1840 und 1899 ist ihr Anteil 9,09%. Gegen-
tiber der westmitteldeutschen Region gab es im Zeitabschnitt
1840-1899 keine Belege fiir das possessive Dativ- und fiir das
possessive Akkusativattribut; aber in der ersten Zeitperiode
waren ihre Anteile 4,34% (possessives Dativattribut) und
13,08% (possessives Akkusativattribut). Bei dem sdchsischen
Genitiv sieht die Verteilung der Belege genauso aus wie bei der
von-Konstruktion: Kein Beleg in dem ersten Zeitabschnitt und
9,09% in dem letzten. In dem ostoberdeutschen Gebiet gegen-
tiber den nordoberdeutschen und westmitteldeutschen Regio-
nen geht der Anteil der Genitivkonstruktion nicht zurtick. Im
Gegenteil: eine Erhohung ist hier zu beobachten. Im Zeitab-
schnitt zwischen 1800 und 1825 liegt ihr Anteil an 8,33%, wah-
rend zwischen 1840 und 1899 an 73,46%. Die von-Konstruk-
tion nimmt auch nicht zu: von 33,33% sinkt zu 6,12%. Das
geschieht auch mit dem possessiven Dativ- und possessiven
Akkusativattributen. Der Anteil des possessiven Dativattributs
liegt in der ersten Zeitperiode an 33,33%, in der letzten ist diese
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Zahl nur 10,02%. Der Anteil des possessiven Akkusativattributs
zwischen 1800 und 1825 war ca. vier Mal so viel wie zwischen
1840 und 1899. Der Riicklauf bei dem sichsischen Genitiv ist
nicht so grofi: im Fall dieser Variante fillt der Anteil zur Hélfte
zuriick.

In den Tabellen 4 und 5 erscheinen auch die Belege und
Prozentzahle der west- und ostniederdeutschen, beziehungs-
weise der west- und ostoberdeutschen Regionen. Bei jedem
Gebiet liberwiegt die Genitivkonstruktion und in zwei Fillen
wird von der von-Konstruktion gefolgt. In dem westnieder-
deutschen Bereich werden das possessive Dativattribut und der
siachsische Genitiv der Genitivkonstruktion folgen. In demsel-
ben Gebiet gab es einen Beleg fiir die Kategorie Besonderhei-
ten, den ich als possessives Nominativattribut beschreiben
wiirde: ,,der Peter sein Jungen Gaul“ (Brockmann 2, 15.10.67)).

Sowohl unter den aus den westoberdeutschen als auch in
den aus den ostniederdeutschen Gebieten stammenden Briefen
waren keine Belege fiir das possessive Akkusativattribut zu
finden.

4. Diskussion der Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse zur arealen bzw. zur dia-
chronen Verteilung der einzelnen Variante diskutiert.
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Region. Zeitab- Wod Wod Wod Ood Ood Ood Nod Nod Nod
gsch;litte 1800- 1826- 1840- 1800- 1826- 1840- 1800- 1826- 1840-
1825 1839 1899 1825 1839 1899 1825 1839 1899
Cenitiv ] ] 84 1 ] 36 19 1 9
(61,76%) | (8,33%) (73,46%) | (82,6%) | (14,28%) | (81,81%)
Umschreibung ) i 29 4 i 3 ) 3 1
mit von (10,32%) | (33,33%) (6,12%) (42,85%) | (9,09%)
Possessives ) ) 8 4 ) 5 1 2 )
Dativattribut (5,88%) | (33,33%) (10,2%) | (4,34%) | (28,57%)
Possessives 1 ) 3
Akkusativattri- - - N (8,33%) ) (2,04%) (13,04%) ) )
but
Sichsischer ) i 15 2 ) 4 ) 1 1
Genitiv (11,02%) | (16,66%) (8,16%) (14,28%) | (9,09%)
Besonderheiten - - - - - - - - -
Inseesamt 0 0 136 12 0 49 23 7 11
8 (100%) | (100%) (100%) | (100%) | (100%) | (100%)

Tabelle 6.1: Die Verteilung der possessiven Attribute im 19. Jahrhundert




Zeitperiode, Wmd Wmd Wmd Omd Omd Omd
Region 1800-1825 1826-1839 1840-1899 1800-1825 1826-1839 1840-1899
... 78 21 1 12
(v 0,
Genitiv 109 (65.26%) | (¢o'4600) (4117%) (50%) (75%) 14 (46,66%)
Umschreibung 20 17 10 ) 2 6
mit von (11,97%) (13,17%) (19,6%) (12,5%) (20%)
Possessives 15 (10 1845<y ) 15 1 ) 4
Dativattribut (8,98%) 07 (29,41%) (50%) (13,33%)
Possessives 8 4 1 ) ) 1
Akkusativattribut (4,79%) (3,1%) (1,96%) (3,33%)
Besonderheiten - > - - - -
(3,87%)
Inseesamt 167 129 51 2 16 30
g (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Tabelle 6.2: Die Verteilung der possessiven Attribute im 19. Jahrhundert




Zeitperiode, Wnd Wnd Wnd Ond Ond Ond
Region 1800-1825 1826-1839 1840-1899 1800-1825 1825-1839 1840-1899
Genitiv - - o8 - - 81

(58%) (71,68%)
Umschreibung ) ) 8 ) i 17
mit von (8%) (15,04%)

Possessives ) ) 12 ) ) 5

Dativattribut (12%) (4,42%)

Séchsischer ) ) 10 . i 10
Genitiv (10%) (8,84%)

. 1
Besonderheiten - - (1%) - - -
100 113
Insgesamt 0 0 (100%) 0 0 (100%)

Tabelle 6.3: Die Verteilung der possessiven Attribute im 19. Jahrhundert




Da im Fall der westoberdeutschen, westniederdeutschen und
ostniederdeutschen Regionen nur Belege aus dem dritten Zeit-
abschnitt vorliegen, kann man hier die Verianderungen im
Laufe des Jahrhunderts kaum bewerten. Diese Tabelle zeigt in
Bezug auf die Genitivkonstruktion in den Ood- und Nod-
Regionen keine eindeutige Tendenz. In den ostoberdeutschen
Gebieten konnen nur zwei Zeitabschnitte in Betracht genom-
men werden und diese zeigen eine enorme Progression. Die
nordoberdeutschen Regionen zeigen einen groflen Riickgang,
wenn man den ersten mit dem zweiten Zeitabschnitt ver-
gleicht. Dies ist der Fall auch dann, wenn der erste und der
dritte Zeitabschnitt verglichen werden, aber die Genitivkon-
struktion ist hier nicht in so stark zuriickgedringt. Zwischen
den Zeitperioden 1826-1839 und 1840-1899 sieht man aber
eine Erhohung des Anteils der Genitivkonstruktion in der
nordoberdeutschen Region.

Der Anteil der Genitivkonstruktion geht in den mitteldeut-
schen Regionen zuriick. Dieser Riickgang ist im Westmittel-
deutschen eindeutig zu sehen. Wie erwéhnt, liegt fiir den Zeit-
abschnitt 1800-1825 nur eine geringe Belegzahl aus dem Omd
vor. Die von-Konstruktion zeigt die Verdnderungen eindeuti-
ger. Es gibt Zeitabschnitte, wo sich dafiir kein Beleg befindet. Es
lasst sich feststellen, dass der Anteil der von-Konstruktion in
den mitteldeutschen Gebieten kontinuierlich zunimmt, wih-
rend in den oberdeutschen Bereichen ihre Prozentzahl sinkt.

Eine Aussage tiber den possessiven Dativ zu formulieren ist
problematisch. Anhand der Tabelle ldsst sich keine eindeutige
und einheitliche Tendenz feststellen. In Bezug auf die ober-
deutschen Regionen konnte festgestellt werden, dass sich der
Anteil des possessiven Dativattributs in der nordoberdeut-

schen Region erho6ht, in den ostoberdeutschen Gebieten aber

213



zuriickgeht. Aber in der oberdeutschen Region fehlt in zwei
Zeitabschnitten das possessive Dativattribut, deshalb ist es
nicht empfehlenswert, solche Aussagen zu formulieren. Im
mitteldeutschen Teilkorpus erscheint die Genitivkonstruktion
am haufigsten. Die von-Konstruktion und das possessive Dati-
vattribut rivalisieren fiir die zweite Stelle, aber in den meisten
Fillen steht das possessive Dativattribut an der dritten Stelle.
Ausnahme ist der Zeitabschnitt 1840-1899 im Wmd.

Uber das possessive Akkusativattribut kann wegen der ge-
ringen Belegzahl nur in Bezug auf die westmitteldeutsche Re-
gion geduflert werden. Hier ist ein eindeutiger Riickgang zu se-
hen. Der sichsische Genitiv ist relativ stabil geblieben: sein An-
teil ist in keinem Fall weniger als 7% und nicht mehr als 17%.

Die folgende Tabelle fasst die Daten aus dem Jahrhundert

zusammen:
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Regionen Wod Nod Ood Wmd Omd Wnd Ond Insgesamt
Genitiv 84 29 37 208 27 58 81 524
(61,76%) | (70,73%) | (60,65%) | (59,94%) | (56,25%) | (58%) | (71,68%) | (100%)
Umschreibung 29 4 7 47 8 8 17 120
mit von 21,32%) | (9,75%) | (11,47%) | (13,54%) | (16,66%) (8%) | (1504%) | (100%)
Possessives 8 3 9 44 5 12 5 86
Dativattribut (5,88%) | (7,31%) | (14,75%) | (12,68%) | (1041%) | (12%) | (4,42%) (100%)
Possessives ) 3 2 13 1 4 ) 23
Akkusativattribut (731%) | (327%) | (3,74%) | (2,08%) (4%) (100%)
Sichsischer Genitiv 1> 2 6 30 7 10 10 80
1,02%) | (487%) | (9,83%) | (8,64%) | (14,58%) | (10%) | (8,84%) (100%)
. 5 1 6
Besonderheiten - - N (1,44%) ) (1%) ) (100%)
Inseesamt 136 41 61 347 48 100 113 846
g (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) (100%)

Tabelle 7: Die Verteilung der possessiven Attribute im 19. Jahrhundert
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Aufgrund der obigen Daten lassen sich die in der Einleitung
formulierten Hypothesen (vgl. Kapitel 1) wie folgt bewerten:

1.) Die Genitivkonstruktion iiberwiegt in den untersuchten

Regionen.

Betrachtet man die Tabellen 6.1., 6.2., 6.3., sieht man, dass die
Genitivkonstruktion nicht in jeder Region iiberwiegt und geht
auch nicht kontinuierlich bzw. nicht in jedem Fall zuriick. In
den meisten Féllen iiberwiegt tatsidchlich die Genitivkonstruk-
tion, aber in der nordoberdeutschen Region zwischen 1826 und
1839 steht die von-Konstruktion an der ersten Stelle und wird
nicht von der Genitivkonstruktion, sondern von dem possessi-
ven Dativattribut gefolgt. Auch in dem ostoberdeutschen Ge-
biet verliert die Genitivkonstruktion gegeniiber der von-
Konstruktion und dem possessiven Dativattribut (ihre Anteile
sind 33,33%). Aber anhand der Tabelle 6 kann man sagen, dass
in dem ganzen Jahrhundert die Genitivkonstruktion dominiert:
ihr Anteil ist in jedem Fall mehr als 50%, wéihrend der Anteil
der anderen Typen nur einmal die 20% erreichen.

2.) Der Anteil des possessiven Dativattributs erhoht sich im Laufe

des 19. Jahrhunderts auf Kosten der Genitivkonstruktion.

Die Hypothese kann nur durch die Daten zur westmitteldeut-
schen Region in den Tabellen 6.1, 6.2, 6.3 bestatigt werden. In
derselben Tabelle sind die ostmitteldeutschen, die nordober-
deutschen und die ostoberdeutschen Datensitze unvollstindig,
deshalb zeigen sie keine eindeutigen Ergebnisse. Betrachtet
man aber nur den ersten und den letzten Zeitabschnitt in dem
ostmitteldeutschen Gebiet, ist die Information abzulesen, dass
der Anteil des possessiven Dativattributs in der ostmitteldeut-
schen Region zuriickgeht, wihrend der Anteil der Genitivkon-
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struktion sich erhoéht. Die Hypothese kann anhand der zur
Verfiigung stehenden, liickenhaften Daten nicht eindeutig
bestitigt oder verworfen werden. Die Daten aus der nordober-
deutschen Region scheinen sie zwar zu bestdtigen, das ist aber
im Falle der ostoberdeutschen Region genau umgekehrt.

3.) Der Anteil der von-Konstruktion erhoht sich im Laufe des

19. Jahrhunderts auf Kosten der Genitivkonstruktion.

Im Fall der von-Konstruktion lasst sich dasselbe Phdnomen wie
beim possessiven Dativattribut beobachten: Nur die Daten-
grundlage zum Westmitteldeutschen ist ausreichend, und diese
bestitigt die Hypothese. Beriicksichtigt man auch die Regionen
mit z.T. fehlenden Belegen, konnte das Ergebnis auch umge-
kehrt interpretiert werden: Nimmt der Anteil der Genitivkon-
struktion zu, geht die Prozentzahl der von-Konstruktion zu-
riick.

4.) Der Anteil des possessiven Akkusativattributs ist nicht ho-
her als 10%.

Die vorletzte Vermutung kann nicht eindeutig bestétigt wer-
den. In der nordoberdeutschen Region ist der Anteil des pos-
sessiven Akkusativattributs im Zeitabschnitt 1800-1825 mehr
als 13%. In der nordoberdeutschen Region, in der sich insge-
samt nur wenige Belege finden, betrdgt der Anteil des possessi-
ven Akkusativattributs im 19. Jahrhundert insgesamt nur
7,31%. Es soll jedoch bemerkt werden, dass dieser Wert in den
anderen Regionen in keinem Fall tiberschritten wird.

5.) Bei der Verteilung der dominanten Varianten pro Region

lassen sich grofiregionale Unterschiede erkennen.
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Anhand den Tabellen 6.1, 6.2, 6.3 ist diese Hypothese bestitigt,
da die Genitivkonstruktion nicht in jeder Region und nicht in
jedem Zeitabschnitt dominiert. Auch die von-Konstruktion und
das possessive Dativattribut bekamen eine fithrende Rolle. Un-
tersucht man die Daten des ganzen Jahrhunderts zusammen
(Tabelle 7), kann diese Vermutung verworfen werden, weil, wie
erwihnt, der Anteil der Genitivkonstruktion in jedem Fall mehr
als 50% ist. Diese bestatigt auch die folgende Sprachkarte, mit der
auch die Ergebnisse von Elspafl und Moller (2003ft.) zu verglei-
chen sind. Die Karte habe ich aufgrund einer Abbildung in ei-
nem Beitrag aus der Deutschen Welle (Wasserrab o.].) erstellt.

Abb. 3: Die Verteilung der possessiven Attribute
im 19. Jahrhundert

Der Karte von Elspafy und Moller (2003ff.) lasst sich ein Nord-
Stid-Unterschied ablesen. Demgegeniiber sieht man diesen
Unterschied in den Daten aus dem 19. Jahrhundert nicht. Die
Verteilung der possessiven Attribute im 19. Jahrhundert war
anhand der oberen Karte in allen Gebieten dhnlich. Die Geni-
tivkonstruktion iiberwiegt, an der zweiten Stelle steht die von-
Konstruktion. Ein Unterschied ist in der Reihenfolge der ande-
ren possessiven Attribute zu finden. Zum Beispiel folgt der
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von-Konstruktion in den meisten Gebieten das possessive Da-
tivattribut, eine Ausnahme ist das ostmitteldeutsche Bereich,
wo der sichsische Genitiv mit 15% an der dritten Stelle steht.
Des Weiteren ist der Anteil des possessiven Akkusativattributs
in der nordoberdeutschen Region deutlich hoher als in anderen
Regionen.

5. Zusammenfassung und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit wurde das Ziel gesetzt, die Vertei-
lung der possessiven Attribute in der deutschen Alltagssprache
im 19. Jahrhundert zu untersuchen und tber den hochdeut-
schen Gebieten ein quantitatives Bild zu bekommen. Hinsicht-
lich der beschrankten Grofle des zur Verfligung gestellten Kor-
pus, konnen die Ergebnisse nur einen Einblick bieten und kein
umfassendes Bild. Die bisherigen Forschungen konzentrierten
sich zuerst auf die standarddeutschen Quellen, die mit den
Texten ,,von der Umgangssprache naher stehenden® (Elspaf3
2005: 325) Autoren wie Raabe und Fontane (Admoni 1990)
erganzt wurden. Dabei wurde festgestellt, dass der Anteil der
Genitivkonstruktion bei diesen Texten nicht so hoch ist wie in
den wissenschaftlichen oder Verwaltungstexten (Elspaf3 2005:
325). Aber, wie erwihnt, zur regionalen Verteilung gab es nur
wenige quantitative Untersuchung. Anhand dieser Untersu-
chungen (vgl. Kapitel 1 und 2) habe ich die folgenden Hypo-
thesen formuliert:

1.) Die Genitivkonstruktion tiberwiegt in den untersuch-

ten Regionen.
Die Ergebnisse in Kapitel 4. zeigten, dass die Genitivkonstruk-

tion nicht in allen Zeitabschnitten tiberwiegend war. Wie er-
wiahnt, in der ostoberdeutschen Region zwischen 1800 und
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1825 iberwieten die von-Konstruktion und das possessive
Dativattribut mit 33,33%; in dem nordoberdeutschen Gebiet
zwischen 1826 und 1839 hatte die von-Konstruktion den grofi-
ten Anteil. In dem ganzen Jahrhundert aber dominiert der
Genitiv (Tabelle 6).

Da Elspafl (2005: 326) meint, dass der Gebrauch des Prapo-
sitionalattributs im Laufe des Jahrhunderts verstirkt wurde,
konnten fiir die vorliegende Arbeit folgende Hypothesen for-
muliert werden:

2.) Der Anteil des possessiven Dativattributs erhoht sich
im Laufe des 19. Jahrhunderts auf Kosten der Genitiv-
konstruktion.

3.) Der Anteil der von-Konstruktion erhoht sich im Laufe
des 19. Jahrhunderts auf Kosten der Genitivkonstruk-
tion.

Diese zwei Hypothesen konnten wegen der Quellenlage vor
allem durch die Daten aus der westmitteldeutschen Region
bestitigt werden. Dabei wurde der folgende Zusammenhang
festgestellt: Nimmt der Anteil der Genitivkonstruktionen zu,
gehen die Prozentzahlen der von-Konstruktion und des posses-
siven Dativattributs zuriick.

Nach den Untersuchungen von Kof3 (1983) wird das pos-
sessive Akkusativattribut v.a. in niederdeutschen Dialekten, bei
Maskulina aber auch in mitteldeutschen und teilweise bairisch-
osterreichischen Gebieten verwendet, deshalb habe ich Folgen-
des vermutet:

4.) Der Anteil des possessiven Akkusativattributs ist nicht
hoher als 10%.

Bis auf die nordoberdeutsche Region war der Anteil des posses-
siven Akkusativattributs unter 7%. Der Gebrauch des possessi-
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ven Akkusativattributs konnte anhand des Korpus in den west-
oberdeutschen und ostniederdeutschen Regionen nicht nach-
gewiesen werden.

In Abb. 1 (s. weiter oben) ldsst sich eine grofiregionale Ver-
teilung der Possessivattribute in der Gegenwartssprache erken-
nen. Anhand dieser Karte habe ich die letzte Hypothese in
Bezug auf das 19. Jahrhundert gestellt:

5.) Beider Verteilung der dominanten Varianten der Pos-
sessivattribute pro Region lassen sich grofiregionale

Unterschiede erkennen.

In einigen Regionen und in einigen Zeitabschnitten ist zwar die
Genitivkonstruktion nicht dominant. Demgegeniiber zeigt die
Tabelle 7 eindeutig, dass in dem ganzen Jahrhundert der Geni-
tiv iberwiegt, deshalb ldsst sich kein grofiregionaler Unter-
schied erkennen.

Aus den Daten lésst sich die Konsequenz ableiten, dass die
Genitivkonstruktion iiberwiegt, ihr Anteil liegt an mehr als
50%. In der nordoberdeutschen Region steht die von-Kon-
struktion an der ersten Stelle, in dem ostoberdeutschen Gebiet
teilt sich die fithrende Rolle zwischen dem possessiven Dati-
vattribut und der von-Konstruktion.

Es ist interessant, dass in den Spalten der Tabellen 6.1, 6.2,
6.3, wo der Anteil der Genitivkonstruktion weniger als 50% ist,
der Anteil des sichsischen Genitivs bei mehr als 14% liegt.
Diese sind in den Spalten Ood. 1800-1825, Nod. 1826-1839,
Omd. 1840-1899 zu beobachten. Dazu kommt noch, dass der
Anteil der Genitivkonstruktion mehr als 80% ist, wo der Anteil
des sichsischen Genitivs bei weniger als 10% liegt oder wo es
dafiir keinen Beleg gibt. Das possessive Akkusativattribut
scheint selten vorzukommen. Wenn es {iberhaupt belegt ist,
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findet es sich in den meisten Teilkorpora mit einem Anteil un-
ter 5%. Sein hochster Anteil ist 13,04% im Zeitabschnitt 1800-
1825 aus dem Nod.

In der vorliegenden Arbeit wurden die possessiven Attribute
in Deutschland untersucht. In weiteren Untersuchungen konn-
ten auch Briefe aus Osterreich und der deutschsprachigen
Schweiz analysiert werden, sofern die Quellenlage dies erlaubt.
Da die Briefe auch Metadaten enthalten (vgl. Kapitel 3), konnte
die Verteilung der possessiven Attribute zum Beispiel auch nach
der Konfession der einzelnen Verfasser untersucht werden.
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