ANTAL TAMAS

A valasztasi biraskodas dualizmuskori
intézménytorténetéhez

Szilagyi Dezsé elsd bifurkacios javaslata (1891)

1. A vdlasztdsi birdaskodds magyar kutatoja: Ruszoly Jozsef

»A valasztasi birdskodas — legéltaldnosabb értelembe véve: a vitds képviselovalasztdsok
érvényességérdl vald dontés — torténetileg a jogrendszerben tobb, egymast részben feds
kdzjogi teriiletnek a taldlkozési szférdjaban helyezheté el” — fogalmazott els6 nagymo-
nografidjanak’ elészavaban Ruszoly Jozsef, aki tudomanyos munk4ssigibol évtizedeket
szentelt a tg értelemben tekintett valasztasi biraskodas (legitimatio et verificatio) eur6-
pai €s hazai intézménytorténetének feltarasara.

Kutatésait — a szegedi jogi kar tudésainak korabbi megéllapitésait is hasznositva® — a
magyarorszdgi két nemzetgyilés idején (1920-1926) megval6sult verifikacios tevé-
kenység vizsgilatival kezdte, amelynek eredményeit 1968-ban tette kozzé.> Ezt 1975-
ben a vélasztasi birdskodas eurdpai torténetének részletekbe bocsatkozo feltarasa kovet-
te: elsddlegesen az angol, a francia és a német alkotményt6rténet ide vonatkoz6 sarok-
koveit tette szakmai vizsgalddésai targydva, amely dnmagén jéval tilmutat6 eredmény-
ként az emlitett 4llamok kozjoga szinte teljes historiografidjanak attekintését is magaval
vonta.* A tanulménya elkészitésekor felhasznalt tekintélyes mennyiségti kiilfoldi szak-

' RUSZOLY Jézsef: A vdlasztdsi birdskodds Magyarorszdgon 1848-1948. Budapest, 1980. 9. p.

2 GOLTNER Dénes: A képviselévalasztisok érvényessége feletti birdskodds alapkérdései. in: Acta Jur. et
Pol. Szeged. Tomus XII. Szeged, 1937. 303 p., SZABO Jozsef: Demokrdcia és kozjogi birdskodds. Budapest,
1946. 247 p., Stefan v. CSEKEY: Uber das System der Priifung parlamentarischer Wahlen. Eine Staats- und
verwaltungsrechtliche Studie auf rechtsvergleichenden Grundlagen. Breslau, 1913. 21 p., CSEKEY Istvan: 4
vdlasztdsi biriskodds szervezéséhez. Allam- és kézigazgatdsjogi tanulmany, tekintettel az Orszdgos Jogdsz-
gyitlés V. szakosztalyanak kitiizott kérdésére. Kny. a Tarsadalomtudomanyi Szemle 1911. oktdberi szamabol.
Budapest, 1911. 20 p., CSEKEY Istvan: 4 vdlasztdsi birdskodds. in: Jogallam. 1925. 5-6. szam. 206-213. p.,
POLNER Odbn: 4 képviselévilaszidsok érvényessége feletti birdskodds egynémely kérdésérdl. in: Magyar Jo-
gaszegyleti Ertekezések. 181. = Tomus 21. Fasciculus 1. Budapest, 1931. 37 p. és nem szegediként CSIZMA-
DIA Andor: A magyar vdlasztdsi rendszer 1848/49-ben. Az elsé népképviseleti vilasztdsok. Budapest, 1963.
167-234. p. :

* RUSZOLY Jézsef: A vdlasztdsi biraskodds Magyarorszagon a két nemzetgyiilés idészakdban. in: Acta
Jur. et Pol. Szeged. Tomus XV. Fasciculus 6. Szeged, 1968. 47 p.

* RuszoLyY Jézsef: A vdlasztdsi biraskodds térténete Eurdpdban. in: Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus
XXIL Fasciculus 7. Szeged, 1975. 57 p., utdnkdzlésben in: Ub.: Eurdpa alkotmdnytorténete. Eléaddsok és
tanulmanyok kézépkori és ujkori intézményekrél. Piski Kiad6, Budapest, 2005. 401-448. p.
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irodalom a téma akkori német — és részben francia — nyelvil feldolgozasinak legjavat
jelentette.

Ezen eldzmények nyoman Ruszoly Jozsef kandidtusi értekezését is e tdrgykorbol
készitette 1976-ban. 4 vdlasztdsi birdskodds torténete Magyarorszdagon cimi, sajét ide-
jében is impozansan terjedelmes értekezésének gépelt kézirata 596 oldalon tartalmazta
megaliapitdsait, amelyekhez tovabbi 65 oldalnyi jegyzet trsult. A mi szerkezetileg egy
bevezetésre, tiz fejezetre és az Osszegzést nyijté mérlegre tagolédott. A szerzd kiilon
mutatta be a vdalasztisi birdskodés bevezetésének és szabdlyozasadnak torténetét a re-
formkor kezdetétdl az 1887. évi képvisel6hazi hizszabily-moddositasig (24-80. p.),
majd az 1869 és 1901 kozti képviselévalasztasi birdskodas szervezeti €s eljardsi jellem-
zbit (81-133. p.), valamint annak érdemi gyakorlatat (134-329. p.) elemezte. Az intéz-
ménytorténet masodik korszakaban kiilon tekintette &t a kirdlyi Kuaridnak a valasztasi
birdskodasba tdrténé bevondsat (331-367. p.), a megosztott valasztdsi birdskodés szer-
vezeti s eljardsi rendjét (368-406. p.) és a bifurkdcids idoszak tényleges gyakorlatat
(407-472. p.). Ezeket kovetSen a Horthy-korszak jellemzdivel folytatta értekezését, kii-
lonvalasztva benniik a nemzetgytilés(ek) hét évét és a kozigazgatasi birdsag hataskorébe
utalt valasztasi birdskodds szabalyozasat (474-489. p.), annak szervezeti és eljarési kér-
déseit (490-514. p.), valamint ezek érdemi gyakorlatat (515-573. p.). Az értekezés be-
fejezd részében pedig az 1945 és 1948 kozotti torténelmi peridédus 4j megoldasaival,
hangsiilyosan a Vilasztisi Birdsiag mikodésével foglalkozott (575-585. p.). Végiil a
magyarorszagi vélasztasi biraskodas kerek egy évszizados historidjdnak mérlegével €s
értékelésével zarult az értekezés (586-596. p.).

A kandidatusi tudoményos fokozat megszerzését kovetden, 1980-ban jelentette meg
elébbi kéziratos munkdjinak nyomtatott, monografikus valtozatat A valasztdsi birdsko-
das Magyarorszdgon 1848-1948 cimmel.’ Ezen alapmti 564 oldalon tette hozzaférhetd-
vé kordbban Osszegzett eredményeit, amelyben német és orosz nyelvii tartalmi dssze-
foglalds, valamint a konyv hasznalatat megkdnnyitendd valasztisfoldrajzi és névmutatd
1s szerepel.

Az emlitett két mi fejezeteibdl kiindulva kés6bb tobb 6nall6 irisa is megjelent az
egyes torténelmi periddusok tanulmanyozédsanak folytatdsaként: igy a valasztdsi birds-
kodds hazai fvének freskéja a reformkortol 1945-ig,° a rovid életli Valasztasi Birosag
tevékenységének tényfeltard ismertetése,” a hazai valasztoi osszeirasok és a magyar va-
lasztasi birdskoddsi foldrajz bemutatdsa,® valamint a valasztasi birdskodds alkotmanybi-
raskodési jellegének kiemelése.’

5 RUSZOLY Jézsef: A valasztdsi birdskodds Magyarorszagon 1848-1948. Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado6, Budapest, 1980. 564 p.

® RUSZOLY Jozsef: A vélasztdsi birdskodds szabélyozdsanak torténete hazankban a reformkortél az 1945:
VIII 1c. megalkotdsdig. in: Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus XXVI. Fasciculus 7. Szeged, 1979. 110 p.

" RuszoLY Jozsef: Peticiék a Valasztasi Birésdg elétt. Adalékok az 1947/48. évi vélaszidsi birdskodds
torténetéhez. in: A jogalkotds és a jogalkalmazas egyes kérdései Magyarorszigon. 19-20. szdzad. Jogtdrténeti
Ertekezések. 15. Szerk.: Kovics Kilmén. Budapest, 1986. 172-209. p.; RUSZOLY Jozsef: 4 Vdlasztdsi Bird-
sdg nvomdban. in: Magyar Jog. 1989. november (11. szam) 995-997. p.

8 RUSZOLY Jozsef: A vdlasztéi Gsszeirds és a vilasztasi biraskodds Magyarorszégon (1848-1875). in:
Acta Jur. et. Pol. Szeged. (Martonyi Janos emlékkdnyv) Tomus XXVIL. Szeged, 1980. 307-335. p.; RUSZoLY
Jozsef: A hazai valaszidsi birdskodas |, foldrajzéhoz” (1861-1875). in: Studia iuridica autoritate Universitatis
Pécs publicata. Emlékkanyv Csizmadia Andor hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk.: Adim Antal, Benedek Fe-
renc, Szita Janos. Pécs, 1980. 349-368. p.

® RUSZOLY Jozsef: A valasztdsi birdskodds: alkotmdnybiriskodds. in: Magyar Tudomany. 1990. aprilis.
(4. szam) 405-419. p.
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Ruszoly Jézsef német nyelven is tdbbszor publikalt ezen téméja korébol. Jelent meg
tanulméanya tébbek kozott a Der Staat 1982. évi koteteben, valamint egy Miinchenben
1983-ban kiadott magyar vonatkozésu évkonyvben,'' tovabba a néhai Nagy Lészl6 ma-
sodik szegedi emlékkonyvében is.’ 2 A 2009-ben megjelent német nyelvil, tekmtélyt pa-
rancsoléan vaskos tanulmanykotetében szintén hozzéaférhetok ezen irasai.”* Mindekoz-
ben kutatdsokat folytatott a modern német verifikdci6s intézmények targyaban is a va-
lasztasi birdskodés korszerii alapvetéseit tarva az éppen ,rendszert véltani” igyekvé ma-
gyar olvasé szakkozonség elé."

Ruszoly Jozsef kutatisi modszertanat — mint minden munkdjdban — az emlitett mi-
veiben is a szakma irdnti elkotelezettség, a tudosi elmélyiiltség, a tematikai gazdagsag, a
pontos nyelvi kifejezésvilag és a szakirodalom mellett s el6tt a levéltari forrasok alapos
feltirasa és alkalmazdsa jellemzi. Ekként az orszdgos irdnyultsdgd kutatisokon tiilme-
néen nagy jelentdséget tulajdonitott az egyedi esetek részletezésének is, amelyekbdl az
egyes intézmények gyakorlati vilaga tarul elénk. Ennek jegyében (is) irta azon tanulma-
nyait, amelyek egyszersmmd helytoriéneti relevancidval birak: taldlhatok kdzottiik Bi-
har varmegyei,'* Zala virmegyei'® emlékek csakigy, mint adalékok Jokai Mor, 7 Achim
L. Andras™ és Bajcsy-Zsilinszky Endre'? életitjdhoz.

A ,mdig ér6 alkotmanytorténelemben” a valasztasok feletti birdskodas is helyet fog-
lal: ennek nyomdn a révidebb irasait egybegytijté kotetében is talalhatunk alkoté tolla-
bol, féként az 1989/90. évi fordulatot 6vezd kozjogi vitdkhoz hozzaszolo cikkeket és
tanulmanyokat, amelyek eredetileg a ,,rendszervaltés forgatokonyveét” a val6ségban irok
e ,,nélkiilozott” intézmény irdnti figyelmének felkeltésére iranyultak.*® Sajnos, eleddig
hidba.

19 Jézsef RUSZOLY: Zur Institutionengeschichte der parlamentarischen Wahiprifung in Europa. in: Der
Staat. Bd. 21. Heft 2. pp. 203-229.

"6zsef RUSZOLY: Zur Institutionengeschichte der parlamentarischen Wahiprifung in Ungam (1848
1948). in: Ungam-Jahrbuch: Zeitschrift fir die Kunde Ungams und verwandte Gebiete. Hrsg. von Gabriel
Adrianyi, Ekkehard Valk!. Bd. 12. Miinchen, 1983. pp. 149-168.

2J6zsef RUSZOLY: Beitrige zur Geschichte der parlamentarischen Wahlpriifung. Wahipriifing und Rep-
rdsentation. in: Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus LXIV. (Nagy Liszl6 emlékkonyv) Szeged, 2004. 403-424. p.

13 Jozsef RUSZOLY: Beitrige zur neueren Verfassungsgeschichte (Ungarn und Europa). Budapest, 2009.
pp- 447-548.

" RuszoLY Jézsef: A vdlaszidsi birdskodds korszerii alapvetése: az 1951. mdrcius 12-i német szévetségi
1orvény (Wahlpriifungsgesetz) létrejotte. in: Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus XL. (Kovécs Istvan emlékkdnyv)
Szeged, 1991. 279-314. p.; RUszoLY Jozsef: Valasztdsi birdskodds és alkotmanybiraskodds. Kortériéneti és
historiogrdfiai mithelytanulmdny az 1945 utdani (nyugat-)német fejlédésrol — értekezések tiikrében. in: Acta
Jur. et Pol. Szeged. Tomus XLVIIL (Tokaji Géza emlékkdnyv) Szeged, 1996. 213-238. p.; RUSZOLY Jézsef:
Vdlasztasi birdskodds és alkotmanybirdskodds Németorszagban. Szabo Jozsef professzor emlékére. in: Hata-
lommegosztas és jogallamisag. Szerk.: Mezey Barna. Budapest, 1998. 255-287. p.

15 RuszoLY Jézsef: Megtdmadott képviselévilasztasok Bihar varmegyében (1861-1913). in: A Bihari
Muizeum évkdnyve. 2. kdtet. Szerk.: Héthy Zoltan. Berettyéujfalu, 1978. 163-195. p.

16 RuszoLY Jozsef: Zalai vdlasztasok a Kozigazgatdsi Birdsag elétt (1926/27-1930/40). in: Degré Alajos
emlékkdnyv. Szerk.: Mathé Gébor, Zlinszky Janos. Budapest, 1995. 279-289. p.

7 RuszoLy Jozsef: A valasztdsi birdskodds és Jokai Mér. in: Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus LVIIL
(Bérczi Imre emlékkonyv) Szeged, 2000. 443—458. p.

'8 RuszoLy Jozsef: Egy szdzesztendds kiriai itélet. Achim L. Andras békéscsabai mandétumdnak meg-
semmisitése 1906-ban. in: Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziletésnapja tiszteletére. Szerk.: Mezey
Barna és Révész T. Mihaly. Budapest, 2006. 481-501. p.

1 RuszoLy Jézsef: Derecske és Turpa. Bajcsy-Zsilinszky Endre vilasziasi kiizdelmeinek térténetéhez. in:
Ub.: Ujabb magyar alkotmdnytérténet. 1848-1949. Vilogatott tanulményok. Budapest, 2002. 295-336. p.

2 RUSZOLY J6zsef: Maig éré alkotmdnytorténelem. Szeged, 2002. 8-12. p., 51-53. p., 59-60. p., 86-103.
p., 145-154. p., 1asd még: RUSZOLY Jézsef: Az elveszett intézmeény. A parlamentdris valasztdsi birdskodds a
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A legut6bbi iddkben — mintegy sajat szintézisként — a vélasztasi birdskodéssal kap-
csolatos munkainak tulajdonképpeni Gsszefoglaldsat is megjelentette: kiillon Osszegezve
az egyetemes és a magyar fejlodési utakat s azok intézményi jellemz6it.2' Egyébként
tanulmanykotet formajaban mar kordbban kdzrebocsitotta e szakirdnyu irésaibol késziilt
véalogatasat.”?

Ruszoly Jézsef mindezek mellett a valasztisok anyagi jogdnak hazai torténetével is
részletesen foglalkozott, benne a — rdviden bemutatott témakorhéz megannyi szalial
kapcsol6dé — valasztdjogi torvénycikkekkel és kormanyrendeletekkel (az 1848. évi V.
tc.-t6l az 1945, évi VIIL. tc.-ig), amely publikaciéibdl tartalmas gytjtés olvashaté példa-
ul az ,ijabb magyar alkotmanytorténetben” is.”* A hazai vélasztasok tényleges gyakor-
latat vgyszintén feldolgozta, vélasztokeriiletenként tételesen haladva végig 1861 és
1868 kozott.™

Nehéz feladat elé 4ll igy a tanitvany, midén e gazdag életit elétt tisztelegve kisérle-
tet torekszik tenni egy, a magyar vélasztasi birdskoddas torténetébdl meritett, 4m ez idaig
nem részletezett, aprobb adalék bemutatdsira. Mégis: képességeink szerint Grommel
szandékozunk vallalni e nemes feladatot — az alkalom és a Mester mélt koszontésere.

2. Szildgyi Dezsé és a valasztdsi bivdskodds reformjdnak terve 1891-ben

1. Az 1874, évi XXXIILI. tc., az elsd valasztdjogi novella utolsd szakasza nyitva hagyta a
valasztasi birdskodas kérdésének megoldasat azzal, hogy elvben ugyan megéllapitotta a
Kuria ide vonatkoz6 hataskorét — vagyis a verifikicié joganak részbeni megosztasit a
legfelsdbb birdi forum és a képvisel6haz kozott —, 4m a részletszabalyok megalkotdsat
tovabbi torvényhozési feladattd mindsitette.” Ennek teljesitésére — a kérdéses targykor
politikailag ,kényelmetlen” természete miatt — sokdig mégsem keriilt sor, bar Perczel
Béla igazsagiigy-miniszter 1877-ben terjesztett el6 egy javaslatot, amelyet Pauler Tiva-
dar két izben (1881-ben és 1882-ben) is megismételt — sikerteleniil.”® Késébb Apponyi
Albert mérsékelt ellenzéki képviseld nyijtott be egy 64 szakaszb6l 4116 jabb torvény-
javaslatot 1887. marcius 10-i keltezéssel, azonban azt az orszaggyiilés — 1évén ellenzéki
eredetii — szintén nem fogadta el.”’

Nemzeti Kerekasztal 1989. évi tdrgyaldsain. in: Hitel. 2003. szeptember. (9. szam) 80-94. p., Jozsef
RUSZOLY: Die verlorengegangene Institution. Die Frage der parlamentarischen Wahlpnifung vor dem natio-
nalen Runden Tisch 1989 in Budapest. in: Parliaments, Estates and Representation 23. December 2003.
(Hampshire, GB) pp. 215-231.

2 RuUSZOLY Jozsef: A parlamentéris vilasztdsi birdskodds intézménytorténetéhez. in: lus et legitimatio.
Tanulméanyok Szilbereky Jend 90. szilletésnapja tiszteletére. Szerk.: Szabd Imre. Szeged, 2008. 259-278. p.;
RUSZOLY Jozsef: A vdlasztdsi biraskodds hazai intézménytorténetéhez. 1848-1948. in: A statisztika és a koz-
igazgatas elkdtelezettje. Unnepi kdtet a 60 éves Katona Tamis tiszteletére. Szerk.: Pukli Péter. Budapest,
2008. 415-434. p.

22 RuszoLY Jézsef: Alkotmanytorténeti tanulmanyok 2. A vdlaszidsi birdskodds: kézjogi birdskodds.
JATEPress, Szeged, 1992. 358 p.

2 RUSZOLY Jozsef: Ujabb magyar alkotmdnytorténer. 1848-1949. Vilogatont tanulmdanyok. Budapest,
2002. 38-66. p., 67-83. p., 84-93. p., 188-203. p., 264-294. p., 295-336. p., 346-360. p.

2 RuszoLY Jozsef: Orszaggyilési képvisels-valasztasok Magyarorszdgon 1861-1868. Jogtorténeti Tar
2/2. Budapest, 1999. 558 p.

2 RUSZOLY Jézsef, 1979. (6. jz.) 56-58. p.

6 Uo. 58-67. p.

¥ KHI1883-87. XXIL (677. szam) 141-151. p. [Magyar Orsziggyiilés, képviseldhaz iromanyok (tovab-
biakban: KHI).]
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Ugyanakkor az alkotmanyos mulasztas ekként mégis a kozgondolkodds homlokteré-
be keriilt, €s emiatt a kormany arra kényszeriilt, hogy egy jogszabélytervezet kidolgoza-
saval ismét foglalkozzék. Mivel ez az 1889-ben tervbe vett kozjogi reformok keretébe
illeszkedett,?® az akkor hivatalba 1épd Szilagyi Dezs6 igazségiigy-miniszterre vart annak
valéra valtdsa is.” Minderre azonban 6 is csup4n az elsd nagyobb reformlépések kedve-
z6 fogadtatdsa: az ité15tablak decentralizdci6ja és a biréi szolgélati jogviszony modosi-
tdsa, valamint a konzuli birdskodés szervezetének atalakitasa® utin — alapjaiban az
1868 Gta hatalyos angol mintat kovetd médon®' — véllalkozott.

Szildgyi Dezs6 a minisztertandcsban, annak 1889. december 30-i iilésén terjesztette
elé a , képviselék vilasztisa felett kovetendd igazolasi eljarasrol” szold torvénytervezet
alapelveit, amelyben ekkor még csupén oly dontés sziiletett, miszerint a kirdlyi Kuria e
célra alakitott tanicsainak hataskdrébe volna utalando a kérvénnyel indulé vélasztasi
birdskodasi eljaras, kivéve a vélasztdjog egyes kertiletektd] val6 ideiglenes megvondsa-
nak jogat, melyet illetden a dontést a torvényhozasnak kell fenntartani. >

A kérdésre ismételten 1891. majus 21-én tért vissza az akkor mar Szapary Gyula ve-
zette kormdny, midén Szildgyi részletesen ismertette az alkotand6 jogszabdly elézmé-
nyeit: benne az 1887. dprilis 21-én elSterjesztett, de a képvisel6hdz éltal elvetett tor-
vényjavaslatot, valamint Fabiny Teofil igazsdgiigy-miniszternek a képvisel6hdzban tett
igéretét egy tijabb javaslat beterjesztésére. Ennek megvalésitdsa volt az asztalon fekvéd
tervezet célja. A minisztertanics megvitatta a szdveget, s szamos észrevételt fogalma-
zott meg vele kapcsolatban. >

Ezek kozott elsd helyen az szerepelt, hogy a tervezett jogszabaly hatdlya csupdn
nyolcévi idétartamra vonatkozzon, azzal a megkotéssel, mely szerint ,,0ly vélasztasi pa-
naszok elbirdldsa, melyeknek megitélése csak politikai appretiatio utjén tdrténhetik,
nem ruhdzat6 a Karidra”. Az itélé tandcs megalakitdsa a Kuria sajéat kebelében torténjék
az elndkeének kandidaldsa alapjdn jelolt tagokbdl, a kuriai birdk valasztdsa 4ltal. Azt is
elképzelhetdnek talaltdk, hogy ne az elndk, hanem maguk a birdk jeldljenek kétszer-
hdromszor annyi tagot, ahdnyra a tandcsban sziikség lesz, s utdna sorshiizdssal dontse-
nek a tanédcs Osszetételérdl. Szintén kovetelményként fogalmazta meg a minisztertanics

%8 Szilagyi Dezs6 ez irdnyt programbeszédét lasd: KHN1887-92. XII. 324-336. p. E felszdlalasban a ki-
riai verifikacids eljaras kérdése még nem kenilt kifejtésre. [Magyar Orszaggyiilés, képviselhizi naplok (to-
vabbiakban: KHN).]

* Feladatvallalisanak szép és méltésagteljes megfogalmazasit adja Szilagyi Dezso a valasztéihoz irott,
1889. aprilis 20-an kelt, ugynevezett ,,pozsonyi levelében”. in: Szildgyi Dezsé beszédei. IV. kotet. Szerk.: Dr.
FAYER Gyula. Budapest, 1913. 154-163. p.

30 ANTAL Tamis: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). ftélstablak, birdi jogviszony,
eskiidtszék. Szeged, 2006. 19-169. p., ANTAL Tamas: A konzuli birdskodds a dualizmus kordban. Az 1891. évi
XXXI. tc. létrejétte. Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Tomus IV. Fasciculus 1. Szeged, 2004. 5-52.

3! RuszoLy Jézsef, 2005. (4. jz.) 411-416. p. Az 1868. évi Election Petitions and Corrupt Practices at
Elections Act (31/32 Victoria c. 125) a 2. artikulusaban ekként fogalmazott: ..,The Members of each of the
Courts of Queen’s Bench, Common Please and Exchequer in England and Ireland shall respectively, on or
before the Third Day of Michaelmas Term in every year, select, by a Majority of Votes, one of the Puisne
Judges of such Court, not being a Member of the House of Lords, to be placed on the Rota for the Trial of
Election Petitions during the ensuing Year.” in: English Historical Documents. General Editor: David C.
Douglas. IX. 1833-1874. London and New York, 1996. 184-186. p. Lasd még: Corrupt and Illegal Practice
Prevention Act [46/47. Victoria c. 51 (1883)] in: Uo. X. 1874-1914. London and New York, 1996. 94-101. p.

32 Magyar Orszagos Levéltar, minisztertanicsi jegyzdkonyvek (tovabbiakban: MOL K 27.). (1889. XII.
30.) 24R/26. 23-24. p.

¥ MOL K 27. (1891. V. 21.) 9R/40. 6-8. p.
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a Kuria hatiskérébe tartoz6 semmisségi esetek taxativ és szabatos meghatarozasat,
egyébként pedig a képviseldhdznal volt hagyand6 a birdskodds joga. A nem kivant za-
varok elkeriilése végett szintén igényelték: a Kiirai az eléterjesztett kérvényekrél min-
den esetben tajékoztassa a képviseldhdzat azért, hogy parhuzamos eljardsok ne indul-
hassanak. Mivel azonban a Kiria alaki hidnyok miatt is elutasithat egy kérvényt, ily ese-
tekben szintén a képviseléhdz bizottsdgdnak alljon jogéban elj arni >

Tovabbi elviil jelolték a megengedett vélasztasai koltségek meghatérozdsat, mikent
azt is, hogy a nyolcévi hataly eltelte utdn — ha mas értelmii torvényhozdsi intézkedés
nem torténik — a birdskodéds joga teljes mértékben térjen vissza a képviseldhdzhoz.
Mindezen maximak figyelembe vételével a minisztertandcs jovéhagyta a torvényterve-
zet szovegét a hataskdrre vonatkozo részek kivételével, mivel azok még nem voltak tel-
jesen megszovegezve.” Ezen hidnyz6 szakaszokat az 1891. junius 13-i kormédnyiilésen
terjesztette eld az igazsagiigy-miniszter, azonban targyalds ald csak mdsnap vették >
Ugy tinik, a tervezet a minisztertandcs megelégedését valtotta ki, mivel a jegyzokdnyv-
ben lakonikusan csak annyit rogzittettek, hogy az ,véglegesen elfogadtatott s jévaha-
gyatott”, és felhatalmaztak Szildgyit az elGszentesitési eljaras meginditasara.”’

Hogy mennyire alapos elékészitést és koriiltekint$ formuldzast kovetelt a kdzjog, jol
mutatja, hogy jilius 10-én a kormany ismételten megvitatta a kérdést: e tanacskozas
részletei sem ismertek,*® azonban annyi bizonyos, hogy a minisztertanics akkor mar
végérvényesen elfogadta a tervezett normaszoveget, s felhatalmazta az igazsagigy-
minaigsztert, hogy azt a kormany megbizasibol és nevében terjessze az orszaggyilés

elé.

2. A kormany 4altal igy jovahagyott, igen terjedelmes torvényjavaslat szovege — ame-
lyet eredetileg egyébként dr. Nagy Dezs6 budapesti iigyvéd fogalmazott*’ — szerkezeti-
leg hat cimre, azokon beliil pedig 6sszesen 162 §-ra tagolddott, valamint ahhoz részletes
és alapos trvényi indokolds is tarsult.*!

Az elsé cimében (1-13. §§) anyagi jogi és 4tfogé jellegfi hatarozatok szerepeltek.
Ezek keretében, szokatlan modon, a sajét idSbeli hatalyat — vagyis a nyolc évet — a ja-
vaslat mdr a masodik szakaszaban megjelolte. A vélasztasi eredményre vonatkozd ér-
vénytelenségi okok katalégusat a harmadik szakasz sorolta fel 24 pontban. Ezek koziil
tizenegy birt a relativ érvénytelenség jellegével, midén csak abban az esetben vezettek
kasszacidhoz, ha a gydztes jeldlt ezek hidnydban nem szerezhette volna meg a manda-
tumot. E tényallasok kozos jellemzdje az volt, hogy valamennyi tartalmazott egy olyan
— a végeredményt érdemben befolydsolé — feltételt, amely fennforgasa esetén valt az
eljaras és annak eredménye érvénytelenné, ellenkezd esetben viszont a jogsértés megal-

* Uo. 9-11. p.

* Uo. 12-13. p.

% MOL K 27. (1891. VL. 13.) 6R/8. 6-7. p.

3" MOL K 27. (1891. VL. 14.) 4R/21.3-4. p.

3% A javaslat mintegy titokban valé elkészitését tSbben is biraltik a szakmai publicisztikiban. Pl.: 4 Curia
és a valasztasok. Ugyvédek Lapja (tovabbiakban: UL). 1891. junius 27. (26. szam) 1. p., QUINTUS: 4 vdlasz-
tasi biraskodas. Jogtudomanyi KdzI6ny (tovabbiakban: JK). 1891. jilius 31. (31. szidm) 241. p.

3 MOL K 27. (1891. VIL 10.) 4R/19. 3-4. p.

40 4z orszdggyiilési valasztasok feletti biraskodasrol. UL 1891. januar 31. (5. szém) 7. p.

4 KH11887-92. XXIX. (1146. szam) 1-29. p., Pesti Napl6 (tovabbiakban: PN) Mellékler. 1891. jalius 19.
(196. szam) 34. p.

42 KHI1887-92. XXIX. (1146. szam) 39-54. p.
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lapithatésaga mellett sem voltak alkalmazhatok a negativ jogkdvetkezmények (3. § 8-
12., 14, 17., 19-20, 22., 24. pontok). A feltételek egy részét a szavazatok felének,
avagy a névjegyzékbe felvett szavazok generalis tobbsége szavazatdnak el nem érésében
hataroztdk meg, egyéb esetekben pedig azok egyes, konkrétan megjeldlt eljarasi hibakra
vonatkoztak.

A tobbségben 1év6 ,foltétlen” érvénytelenségi okok dsszességiikben az aldbbi tény-
allasokat 6lelték fel: 1. a passziv vélasztojog hidnya, 2. a képviseld altali vesztegetés; 3.
ha a képviselé eldnydk elvondsaval befolydsol, 4. ha a képviselé erszakot alkalmaz,
illetve fenyeget, 5. ha meg nem engedett idoben etet-itat, avagy 6. blintett, vétség elko-
vetésére vagy engedetlenségre hiv fel, valamint 7. ha kozosség elleni izgatést kovet el;
8. ha nem az érvényes névjegyzék alapjan vélasztottak, 9. ha nem a kitlizott napon és
helyen szavaztak, 10. ha az elnok a szabalyos ajanlést nem fogadta el, /1. ha a szavazas
nem kezd6dott meg vagy fejezddott be a torvényes idében és modon, /2. ha a szavazas
nem volt nyilvanos €s szobeli, /3. ha a pétvélasztés hibdsan tortént, végiil /4. ha egy
meg nem valasztott jeloltet deklardltak képv1selonek

A negyedik és az 6todik szakasz az egyes szavazatok érvénytelenségi okait hatarozta
meg, valamint azt, hogy miként kell az ilyenné valt vétumokat a végleges valasztasi
eredmény meghatarozasanal (hozzdadassal vagy elvétellel) figyelembe venni.

A hetedik, nyolcadik és kilencedik szakaszok nevesitették azon magatartasokat,
amelyek megvaldsulisuk esetén sem képeztek biintetendsé vélasztdsi cselekménynek,
azaz a Biintetd torvénykonyv 185. és 186. §-ainak, az 1874. évi XXXIII. tc. 96. és 97.
§-aiba foglalt vesztegetésnek, valamint a javaslat 3. §-dban megjeldlt semmisségi okok-
nak a megéllapithatésagat. Ennek két kategéridja volt: a vdlasztoknak a szavazas helye-
re széllitasa és az etetés-itatds enyhébb formaja. Az el6bbinél, ha azt nem maga a jelolt
végezte, az illetékes torvényhatosag hiarom évre sz616 szabdlyrendeletében rogzitett leg-
nagyobb osszegnél — fuvarozasi dijként — tobb nem volt a fuvarozonak fizethets, az azt
tilhalado érték mar valoban vesztegetés céljabol adottnak mindsiilt. Szintén nem volt
biintetendé a valasztok étellel és itallal valo, sziikséges mértéki elldtdsa a szavazas he-
lyén és idejében, ha az eset dsszes koriilményeire tekintettel vildgosan kitiint, hogy az
nem a befolyasolas szdndékaval tortént. Az egyes valasztok javara a jeldlt 4ltal, ,,szoka-
sos alkalmakkor” végzett megvendégelés sem mindsiilt jogsértésnek. A jogszabalyja-
vaslat azonban a sz4llitds vagy a sziikséges ellatas pénzzel torténd megvéltését egyér-
telmien tilalmazta, kivéve a valasztési jelvények €s zaszlok aj jandékozasat. *

A tdrvényjavaslat szvege, annak 10. és 11. §-dban egyértelmiivé tette, hogy a taxa-
tivan megjeldlt eseteken feliili egyéb érvénytelenséggel jarhaté okok miatti v1zsgalatok-
ban a képv1selohé7 hataskore — a mindenkori hdzszabdlyok szerinti keretek kozott*™
tovabbra is fennall, ugyszintén akkor is, ha a Kiria a benytjtott kérvény alaki hlényos-
sagai miatt, vagy hataskor hidnyanak megallapitasa okdn, avagy a felek meg nem jele-
nése folytdn a valasztasi biraskodasi eljarast érdemi dontés nélkiil fejezi be. Mindezek-
nek az elméleti magyarazata az volt, hogy a képviseléhaz az eljardsban ne csupdn ,fél-
ként” vegyen részt, ,,mely a torvényesség kérdésében mas forum eldtt keres orvoslast,

3 QuinTus, 1891. (38.jz.) 242. p.

44 KHI1887-92. XXIX. (1146. szam) 38., 50-51. p., vd.: RUSZOLY Jézsef, 1980. (5. jz.) 328-341. p., vG.
jogesetben: A vdlaszték megvesztegetése. UL 1891. jilius 4. (27. szam) 7-8. p. .

45 Ekkor az 1887. majus 21-t31 alkalmazott hazszabaly allt hatalyban; annak 71. §-a hatarozta meg az ér-
vénytelenségi okokat, a verifikicid eljrasi szabalyaira 8sszességében pedig az 51-93. §§ voltak az iranyaddk.
(A képviselhaz hazszabélyai. Hivatalos kiadas. Budapest, 1896. 37-74. p.)
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hanem hogy amidén a kozérdek megdvasa szempontjabol in subsidium sziikséges, a ja-
vaslat 10. és 11. §-ai esetében 6nmaga dont[hessen] a torvényesség kérdésében”.*®

A javaslat masodik cime (14-132. §§) a Kiiria el6tti eljards részletszabdlyairdl: a
kérvények kellékeirél, azok eldzetes vizsgalatardl, a felek és meghatalmazottaik jogélla-
sarol, az eljarisban hozhaté kozbensé hatdrozatokrél, a szébeliség és a kozvetlenség
kovetelményérdl; majd az eljards masodik részében a bizonyitds menetérél, az utdna
kévigkezé tovabbi targyaldsrdl, végiil az itéletrél és a koltségek viselésérdl rendelke-
zett.

E sajatos processzualis szabalyok alkalmazasit az indokolta, hogy a Kiiria ezen elja-
risa ,,a kdzjogi birdskodds természetével bir, s mint ilyen, lényegileg kiilonbozik a pol-
gari vagy biiniigyekben kifejtendé bir6i miikkddéstol, s a tirgy és a czél kiilonbozé volta,
de még az itélet foganatositidsdnak modozatai is olyannyira eltérék, hogy az eljarasi el-
vek azonosséga ki van zarva. [..] A polgéri eljards — eltekintve att6l, hogy az mint irds-
beli, ily tigyekben egyaltaldn nem vehetd alkalmazéasba — mér azért sem alkalmazhato,
mert a bizonyitasi eszkdzok 1ényegesen kiilonbozok; de f6leg azért nem, mert a polgari
eljards egész szervezete a feleknek a per targya tekintetében val6 rendelkezési jogan
alapul, s ezen rendelkezési jogbdl folydlag a perbeli cselekmény hatdsa egész masként
allapitandé meg.™*®

Ugyanakkor nem voltak adaptalhatok a maguk teljességében a biinvadi eljards sza-
bélyai sem, hiszen annak a célja: biintetendé cselekmény megéllapitdsa s arra a torvé-
nyes biintetés kiszabasa volt. fgy tobbek kozott kiilonbségnek tekintették, hogy a biin-
vadi eljarast a bincselekményt elkovetd személy ellen kellett meginditani, amelynek
folyamaban kényszerintézkedéseket is igénybe vehettek, valamint azt, hogy a kdzérde-
ket az eljérasban &llami szerv, a kozvadlo képviselte.*” A javaslat egyébként a biintetd
eljaras €s a vélasztési birdskodas kozotti, némiképpen mégis meglévd analogiat azzal
demonstralta, hogy a jelolt ,elvilasztasat” illetéen, kir6l a Kiria érdemben dontétt: aki-
re nézve megallapitotta a szavazatok tobbségét vagy azt, hogy ezen jeloltet kellett volna
megvélasztottnak kijelenteni, tovabbi kérvényt elSterjeszteni nem lehetett (res iudicata).
Ennek ellenére az {téletnek a képvisel6hazhoz tortént bejelentését kovetd 15 napon beliil
a passziv vélasztéjog hidnya, valamint a mindenkor hatdlyos hdzszabalyban megjelolt
egy€b — nem a Kiiria elétti eljardst megalapozo — okra tekintettel a képviseléhaz eldtt
Ujabb jogorvoslati eszkdz: panasz volt eléterjeszthetd (136. §).

Veéglil is a vélasztési birdskodas tervezett eljarasi szabilyai — az elébbiek figyelembe
vételével — otvozték a két f6 eljardstipus jellemzoit: annak meginditdsa nem &llami
szervek, hanem a vélasztok joga lett volna, akik igy mint a kozérdek képviseldi léphet-
tek volna fel, ugyanakkor sziikség esetén mégis maédot biztositott a javaslat hivatalbol
elrendelhetd bizonyitdsra. Az eljarast a polgéri perre akkor hatalyos normékkal szemben
- melyek az irdsbeli pervitelt tették foszaballya (1868. évi LIV. tc.) — a sz6beliség és a
kodzvetlenség, valamint a bizonyitékok szabad mérlegelésének talajara helyezték.

A széndékolt torvény egészének a fébb elvei tehat a kovetkezOk voltak: az eljaras
nem ex officio indult volna, hanem csakis a valasztdk kérvénye alapozhatta meg; a biroi
hatdskor csak a kérvényben felsorolt érvénytelenségi okok fenn vagy fenn nem forgésa-
ra vonatkozott; az itélet természete kizar6lag deklarativ s nem biintetd jellegii volt; a

¢ KHI11887-92. XXIX. (1146. szam) 36. p.

7 KHI1887-92. XXIX. (1146. szim) 54-86. p.

*8 KHI1887-92. XXIX. (1146. szam) 34. p., v5.: RUSZOLY Jézsef, 1980. (5. jz.) 19-23. p.
* KHI1887-92. XXIX. (1146. szam) 35. p.
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bizonyitékok eléterjesztése elsddlegesen a felek — a vélasztdsi eredmény érvényességet
megkérdbjelezd kérvényezék és a ,,valasztist védsk” — kotelezettségét képezte, azonban
a birdsdgnak nyomozohatésdg kozben jotte nélkiil jogédban 4llt — 4 dontésének jobb
megalapozésa végett — 6nallo bizonyitds-felvételre is. Az eljarast kontradiktorius termé-
szetiire tervezték, 4m benne a felek csupédn alaki szempontb6l mindsiiltek volna peres
feleknek, anyagi szempontbol — maganérdek, személyes alanyi jog vagy maganjogi jog-
viszony hij4n — azonban nem. Ennél fogva az anyagi értelemben vett (a per targya felet-
ti) rendelkezési jog csak részben illette meg 6ket: a bizonyitdsban inkabb a binvadi sza-
balyok érvényesiiltek, ugyanakkor a kérvény visszavonisira, s ezzel az eljarads meg-
sziintetésének eldidézésére irdnyul joguk — a polgdri torvénykezés mintdjira — mégis
fennallt.* :

A harmadik cimében (133-137. §§) a javaslat a képviseléhdznak fenntartott eljards-
1l szélott roviden,” a negyedik cimében (138-141. §§) pedig 1j intézményként ajanlot-
ta a vélasztokeriilet képvisel6Kiildési joganak ideiglenes felfliggesztési lehetdségét szé-
les kdrben elterjedt korrupcids jelenségek bizonyitisa esetére. Ebben a vizsgdlat célja
szintén nem a biintet6jogi feleldsség érvényesitése volt, hanem ,,a visszaélések mérvé-
nek és terjedelmének kinyomozisa”, s ezéltal azok megismétlddése lehetdségének ét-
meneti (az adott orsziggyiilési ciklusra terjedd) kizardsa.”

Végiil az 6todik (142-148. §§) és a hatodik (149-162. §§) cimek az 1874. évi vi-
lasztdjogi novelldt mddositd, tovabbd vegyes és atmeneti rendelkezéseket tartalmaztak.
Az utébbiakban a Btk médositdsa is benne rejlett (154-156. §§): a szavazatszedd kiil-
dottség tagjai altal elkdvetett vdlasztdsi blincselekmények meginditdsinak idejérol szolé
183. §-4t a kormany hatdlyon kiviil helyezni szdndékolta, a 189. §-dba fogalt vesztege-
tések miatti eljards kezdeményezésére megjelolt hatdridét pedig meghosszabbitotta vol-
na. Szintén rendelkezett a torvényjavaslat a Btk-nak a politikai jogok felfiiggesztésére
(mai kifejezéssel: a koziigyektdl eltiltdsra) vonatkozé 56. és 57. §-ainak alkalmazdsi
modjardl, valamint a Kiria vagy a képviseléhéz bizottsiga 4ltal kikiildott személy elott
tett hamis vallomasok mindsitésérdl (a 100 forint feletti pertdrgyértékd polgéri eljrasi
iigyekre rendelt szabdlyok analGgidjira). A javaslat — igazodva az orszaggytlés ot évre
sz016 megbizatdsdhoz —- az 1876. évi XXXIX. térvénycikken is valtoztatott volna: a ko-
rabbi harom helyett 6t évre zirta ki a passziv valasztdjog gyakorldsabdl azt a képviselot,
aki megbiz6 levelét hatdridSben a képviseléhdz elndkének nem mutatta be (157. §).%

3. Szildgyi Dezsé az orszaggylilési képviselévélasztasok feletti birdskodas targydban
ekként elkészitett torvényjavaslatot 1891, julius 18-an, az 1887. évre Osszehivott or-
szaggyiilés képviselohdzanak 534. {ilésén terjesztette be. A hazbeli targyaldsi szokdsok-
tol kissé eltéréen, az eléterjesztéssel egyidejiileg annak elveit és intézményeit szoban
maris indokolni kivanta avégbdl, hogy a képviseldhiz az ,egészében és egyes részletei-
ben val6 teljes megértése mellett bolcsessége szerint hatdrozzon” a javasolt szovegezés
és intézmények felett.> Mivel ezen felszolaldsa szakmai szempontokbdl tekintve is igen

O KHI1887-92. XXIX. (1146. szam) 37. p.

U KHI1887-92. XXIX. (1146. szdm) 86-87. p.

52 KHI1887-92. XXIX. (1146. szam) 39. p., 87-88. p.

53 KHI1887-92. XXIX. (1146. szam) 89-96. p., v6.: ILLES Karoly: 4 vdlasztasi birdskodds és a biinteté
- torvény. UL 1891. szeptember 12. (37. szam) 1-3. p., GONTHER Antal: Birci dontés képviselévilasztasok fe-
lerr. JK 1891. junius 24. (30. szim) 234. p. .
5 KHN1887-92. XXVI. 104. p.
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figyelemre mélt6, valamint mert a javaslat képviselohazi tdrgyaldsa az 1887-1892. évi
orszaggytlésen végiil de facto nem folytatédott, érdemes annak részleteivel — benne a
vélasztasi birdskodas szdmos jogintézményének tudomanyos magyarézatival — mélyre-
hatéan foglalkozni.

Szilagyi beszédének bevezetd részében a szabalyozasi targy hazai el6torténetérol ér-
tekezett: arrdl, hogy az 1874. évi XXXIII. tc. utolsé, 89. §-a mdr tartalmazta annak ko-
vetelményét, mi szerint a kérvénnyel megtdmadott valasztasok érvénye felett a Kuria
itéljen. Az anyagi és eljarasjogi szabalyokat azonban sem a vilasztéjogi novella, sem
egyéb jogszabaly nem dolgozta ki az6ta sem. Ugyan 1875-ben mar késziilt egy, a kivant
részletszabilyokat tartalmazd tervezet, azonban sem az, sem a fél évtizeddel késobb,
Apponyi Albert ltal beterjesztett valtozat nem nyerte el a tobbség tdmogatését. Eppen
ezért fontosnak tekintette in limine hangstlyozni javaslatanak a korabbi megoldésoktol
helyenként 1ényegesen eltéré mivoltat. :

~En ma is abban a rendiiletlen meggydzdésben élek — fogalmazta meg személyes
hitvallasat —, hogy az a jog, hogy a torvényhoz6 testiilet 6nnon-dsszetételének torvé-
nyességét megvizsgdlhassa és felette dontsén: a térvényhozo testiilet fiiggetlenségének
attribiituma, és ezen jognak elvétele és egy mds, a térvényhozo testiilettdl fiiggetlen ko-
zegre vald teljes atruhdzdsa sziikségképpen visszahat magénak a torvényhoz6 testiilet-
nek 4lldsdra is.” Ezt az elvi nézdpontot képviselte maga az orszaggytlés is, mivel az
1874. évi vélasztbjogi novella emlitett szakaszédnak addig nem tett eleget, s az 1885. évi
férendi hazi reform alkalmaéval is az igazolasi jogot a torvény maganal a férendi kama-
réndl hagyta. Szildgyi rdmutatott: a kormény szintén azon véleményen volt, hogy ,,a hiz
kezébdl az 6nnon osszetétele torvényességének megbirdlasi jogat teljesen kivenni mar a
képviseleti rendszer érdekében, de a tdrvényhozé testiilet alkotményos 4lldsa szempont-
jabol sem szabad”. fgy az elbiralds joganak a Kuridra torténd dtruhdzisa sem sziintetheti
meg,5 5legfeljf:bb csak megszorithatja az orszaggyiilés ez iranyd alkotmanyos jogosultsa-
gait,

Mindezen elvek figyelembe vételével terjesztette a kormany nevében a haz elé a tor-
vényjavaslatot, amely 1ényegében szintézist szandékolt teremteni az 1848. évi V. tc. és
az 1874. évi XXXIII. tc. vonatkoz6 rendelkezései kozott. Igy a Kuria hataskorébe azon
érvénytelenségi okok miatt elSterjesztett kérvények (kvazi keresetek) elbirdlasét java-
solta utalni, amelyek ,.egy szabatos tényélladékba foglalhaték™, tehét a birdi eldontésre
alkalmasak. Ekként a Kuria verifik4ci6s feladata igazodott volna a rendes hatdskorébe
tartoz6 egyéb itélkez6 tevékenységekhez: a biintetd, a magénjogi €s a fegyelmi birdsko-
dashoz. Ugyanis Szildgyi szerint a bir6i funkcié egyik 1ényeges kritériuma a szabatos
jogszabalyi megfogalmazéas volt mind eljarasjogi, mind anyagi jogi tekintetben. Erre
figyelemmel a javaslatban ki 16n keresve mindazon kérdés”, mely ilyen természetii
volt: féképpen az érvénytelenségi okok, melyek megvaldsuldsa esetére a jogszabély
maga fiizne konkrét jogkdvetkezményeket, s ,,e részben a bird itélete declarativ termé-
szettel” birna. Az érvénytelenségi okokat egyébként akként szerkesztették, hogy a vé-

¥ KHN1887-92. XXVLI. 105. p., KHI1887-92. XXIX. (1146. szim) 30. p.

% V5.: VARGHA Ferenc: Az eskiidtszék in: Jogtudomanyi Kozlony. 1905. marcius 31. (13. szam) 105. p.
E tanulmanyaban az akkor koronaiigyész-helyettes szerzd a ,,jo biréval” szemben még az alabbi elvirasokat is
megfogalmazta a birdi funkcidval kapcsolatban: sziikséges a jogaszi szaktudis, a kello logikai készség és az
itéletszerkesztési képesség, amelynél fogva az itélet alkalmas az esetleges feliilvizsgalatra.
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lasztési eljaras tel;'es tartama — a tdrvényesség szempontjabol tekintve — bir6i ellenbrzés
al4 helyeztessék.’

Az érvénytelenségi okokat Szildgyi Dezsé is két fotipusra osztotta: az abszolit ter-
mészetlekre és a relativakra. Az elébbieket akként jellemezte, azok oly szabalyok meg-
sértései, hogy mellettiik a torvényességnek megfeleld vilasztas ,nem is képzelhetd”. Az
utdbbiakat pedig olyanokként definidlta, melyeknél nem a vélasztsi torvény megsértése
Onmagaban véve, ,hanem csak kapcsolatban bizonyos hatarozott hatassal vagy ered-
ménnyel képezik az érvénytelenités alapjat™. A valasztok szabad akaratdnak megfeleld
dontés érdekében a vélasztds kozjogi eredménye ezaltal mindaddig fenntartand6 volt,
»mig annak torvényessége megdontve nincs”. Az érvénytelenségi okok azonban nem
csupdn a szoros értelemben vett valasztasi eljaras korébol keriiltek ki, azok feldlelték a
valasztasi visszaélések teljes szélességét. Szildgyi minden visszaélést, amely a képviseld
valamely cselekményével 4llt kapcsolatban, az abszolut okok kdzé helyezett anélkiil,
hogy annak konkrétan feltart eredménye lett volna. Ezen esetek a mandatum ab ovo ér-
vénytelenségét vontdk maguk utén.

Ehhez képest a relativ — a képviseld tudtan kiviil masok altal megvalésitott — okok-
bol nem az egész valasztdsi eljaras, hanem csak az ily médon ,befolyasolt szavazatnak
¢érvénytelensége €s ennél fogva a valasztds eredményének megéllapitisanal annak ki-
kiiszobdlése” johetett figyelembe. Ez utébbihoz azonban feltételként csatlakozott az is,
hogy ily médon a beadott, , kifogastalan szavazatok™ tobbségét az inkriminalt képviseld
‘ne szerezze meg. Onédlldan sz6lt azon szavazokrol, akik joguk szerint voksolhattak vol-
na, 4m e jogosultsdguk gyakorldsdban a helyszinen megakadalyoztdk éket. Erre nézve a
javaslat azt az elvet dllitotta fel, hogy ha bizonyitdst nyer, miszerint az érintettek nem a
manddtumot megszerzett jeloltet timogattdk, ,a szavazatuk gy vétetik tekintetbe,
mintha ezt abban az értelemben megadték volna”, vagyis utélag azok az 4ltaluk tdmoga-
tott jeldlt szavazataihoz voltak szdmitand6k. *®

A miniszter elismerte, hogy annak biztos megallapitisa, kire is szavaztak volna az
érintettek, utdlag olykor kétséges lehet, ezért ebben az esetben csak az 6sszes szavazok
szamanak megaéllapitdsakor kellene az emlitett szavazopolgarokat figyelembe venni, s
ezzel korrigilni az abszolut t6bbséghez sziikséges tdmogat6 szavatok szdmét. Ha ennyi-
vel a megvilasztott jelolt nem bir, akkor a szavazés eredménye érvénytelen, ellenkezd
esetben maga a vélasztasi eredmény megéll, s biinteteljaras keretében lehetne a felelSs-
ségre vonast megejteni. Tovdbba megemlitette még a kampany soran a jelolt altal elko-
vetett kozosség elleni izgatdst, valamint a jogszabélyok és rendeletek elleni engedetlen-
ségre felhivast, mint kiilondsen veszélyes visszaéléseket. >

Szilagyi érzékletesen mutatott ré a kariai hataskor-telepités lényegére: ,,a javaslatban
a vélasztok akarata minden oldalr6l védve van és minden vitds kérdés, mely biréi elja-
rasra alkalmas tényélladékkd 4tvaltoztathat6, a Curia elé van utasitva”. Ugyanakkor fi-
gyelmeztetett: a vélasztdsok tisztasiga oly eszkdzokkel is timadhat6, amelyek nem ala-
kithatok hatdrozott tényallasokkd, s ennélfogva biroi dontés targyava sem tehetdk teljes

57 KHN1887-92. XXVI. 105-106. p., KHI1887-92. XXIX. (1146. szim) 31. p- A hivatalos indokolas ek-
ként fogalmazott: ,.ez a szempont csak addig jogosult, ameddig a birdi eldontésre, tekintve magét azon kdzeg
egész 4lldsat és szervezetét, alkalmas targy forog fenn, és csak annyiban, amennyiben ezen teendéknek a bird-
sagra ruhizisa altal, a biré miikddése nem esik kizirdlag vagy tilnyomélag politikai természetii megitélés
ala.”

*8 KHN1887-92. XXVL 106. p., KHI1887-92. XXIX. (1146. szim) 33. p.

*® KHN1887-92. XXVL 106-107. p., vé.: RUSZOLY J6zsef, 1980. (5.jz.) 124-141. p.
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egésziikben. Ide tartoztak szerinte azon esetek, midén az érvénytelenségi korilmény
nem a cselekményben magaban, hanem annak egy ki nem szdmithat6, meg nem mérhe-

_t6, 1élektani jellegli hatdsdban 4llt. E sajatos helyzetben a bir6sag részére nem allithattak
fel olyan konkrét anyagi szabdlyokat, melyekre egy szakszer(i bir6i dontést alapitani le-
het, hanem e szabélyok csak a generdlis ,utasitdsok” jellegével birhattak, ezért ,az a
functio, amelyet teljesitenek, valodi birdskodas soha sem lesz”. Az ilyen érvénytelensé-
gi esetek természetiiknél fogva — tekintettel esetleges politikai jellegiikre is — nem vol-
tak bir0i eljaras targyava tehetok, ezért nem is lehettek a Kuria hataskérébe rendelhet6k,
mar csak annak az alkotmanyos intézményrendszerben elfoglalt helye miatt sem.®

Ugyanakkor Szilagyi szamolt azzal az eléfordulhat6 esettel is, amikor ugyan meg-
tdmadjak kérvénnyel a véalasztis eredményét, de annak érdemében a Kiiria mégsem
hozhat dontést. Ilyen kovetkezhet be a kérvény visszavonssa esetén, vagy ha a felek
egyarant nem jelennek meg a tirgyaldson, valamint ha a kérvényt 1ényeges alaki okb6l
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitjdk. Ezen esetekben a képviselohdz egy, tudva kétes mo-
don szerzett mandatumot is — verifikici6s hatdskor hijan — elvben igazolni volna kote-
les.®! Szintén sérelmes lehet a valasztasok tisztasagéra nézve, ha a megvélasztott sze-
mély passziv vélasztdjoganak hidnya ellenére senki sem terjeszt €lé kérvényt a Kuria-
hoz, mivel ebben az esetben sincs hivatalb6l inditand6 eljarasra jogosultsiga. A minisz-
ter mindebbdl oda konkludalt, hogy az emlitett esetekben — a jogsért6 allapot megsziin-
tetése érdekében — a képviselohdznak magdnak is birnia sziikséges bizonyos vizsgalati
és dontési kompetencival.®? Ez indokolta a bifurkécis rendszer megtervezését.

Szil4gyi kiilon kiemelte tovabbd e javasolt térvény provizorikus jellegét: a nyolcévi
hataly4t. E rendelkezésnek okét — az ideiglenességet — azzal indokolta, hogy a jogsza-
bélyt egyeldre a kovetkezd két orszdggyiilési valasztasok alkalmaval szandékoznanak
csak alkalmazni a tapasztalatszerzés és a proba céljabol (tehdt 1892-ben és 1896-ban),
megadva ezzel a lehetdséget arra, hogy ezt kovetben a ,térvényhozas minden tényezdije
egészen nyugodtan” megbiralhassa.*® Kimondva-kimondatlanul ebben benne rejlett
egyfajta kényszerliség is: Szildgyi a javaslat el6terjesztését részben az égetd sziikség — a
jogszabdlyi kdztelezettség mdr tobb mint masfél évtizedes, alkotmanysért elmulasztdsa
- miatt tette meg, amely koncepcidjanak egyes elemeivel — foként a Kiria széles koril
bevonasaval - teljes egészében talan nem is értett egyet.®*

Az eljarési szabdlyok szébeli indokoldsiban Szilagyi Dezs6é abbd! a tételbél indult
ki, hogy ,,a valasztisok érvényessége vagy érvénytelensége folotti eljaras egy kozjogi
por, amelynél nem az a targya az eljirdsnak, hogy valamely sértett egyénnek kozjogi
természetli sérelme orvosoltassék vagy egyéni joga megvédessék, hanem ahol az képezi
a per targydt, hogy azon kozjogi és politikai actus, amelyet valasztés alatt értiink, torvé-
nyes-¢ vagy sem?” Mindezekért a kontradiktérius eljarasi rendet ajanlotta, midltal e
részben lényegesen kdzeledtlink az angol videljaras elvéhez”. A pert egyébként a gyor-
sasag jellemezte volna, mivel az esetleges halasztasok engedélyezését maga a jogsza-
baly zarta ki.*®

€ KHN1887-92. XX VL. 107. p., KHI1887-92. XXIX. (1146. szim) 34. p.

' KHN1887-92. XXVI. 107-108. p.

2 KHI1887-92. XXIX. (1146. szim) 32. p.

%3 KHN1887-92. XXVI. 108. p., KHI11887-92. XXIX. (1146. szam) 32. p.

* Lasd Szilagyi korabbi allasfoglalisairdl: RUSZOLY Jézsef, 1979. (6. jz.) 60. p.
 KHN1887-92. XXVI. 108-109. p.
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Az eljaras két részre oszlott a javaslat értelmében: az elsGben a kérvényt eldterjesz-
tett feleknek kellett a tényallitasaikat el6adni és a bizonyitékokat megjeldlni, ezt kove-
téen a masodikban a birésdg, ,ha bizonyitas felvételének sziikségét 14tja, egy kdzbeesd
hatdrozatot hoz, amelyben a per kbzjogi természetéhez hiven, nem azt hatarozza el bi-
zonyitandonak, ami vitas a felek k6zott, nem is azt zarja ki a bizonyitds koréb6l, amiben
a felek megegyeznek, hanem annak bizonyitisit rendeli el, aminek kideritését az itélet
meghozatala szempontjabdl sziikségesnek 1atja.” Miutdn azonban a Kuria hatdskore €s
illetékessége ez esetben is kiterjed az orszdg egész teriiletére, jogdban dllna az
minterlocutorius hatdrozatdban” megjelolt ténykoriilményekre nézve egy birét kikiilden.
Ez utdbbi kikildostt pedig a vélasztas szempontjabol teriiletileg illetékes kirdlyi {tél6tab-
la birai koziil keriilhetett volna ki. Ekként a bir6signak 1ényegében a nyomozohat6sag
szerepét is mintegy fel kellett volna véllalnia. Ugyanakkor a miniszter hangsilyozta,
hogy a birésig nem lesz kotve a felek eléadédsaihoz és bizonyitékaihoz, azonban nem is
volt kdteles, hanem csak jogositott az olyan egyéb bizonyitékok beszerzésére, ,,amelye-
ket 6nndn meggydz6dése szempontjabdl sziikségesnek tart™.

A jogszabaly a Kiria hatiskorébe azonban nem pusztdn kasszatorius, hanem
reformatdrius jogot is utalni kivint. Ez utobbi helyességét célszeriiségi megfontoldsok-
kal magyarazta Szildgyi azon esetekre, ,,mid6n a tdrvényes és helyes eredmény egész
bizonyossaggal meg is allapithat6”, és a valasztasi eljards egyébként érvényes volt, csak
a vélasztasi elndk hatdrozta meg helyteleniil a végeredményt. Egyébként is fokozni ki-
véantak a vélasztési eljardst vezetd kozegek felelésségét azéltal, hogy kétezer forintig
terjedhetd birsdgolasi jogot engednének a Kuaridnak némely esetekre, ha az érvénytelen-
ség a hivatalos eljarasukban tett oly cselekménylik miatt 4llit eld, amelyet szindékosan
vagy nagyfoku gondatlansaggal kovettek el.®®

A miniszter beszédét a javaslat IV. cimébe foglalt 1ij intézménynek, a valasztdkerii-
let képviselokildési joga felfiiggesztésének indokoldsaval folytatta. Az Wjitas két visz-
szaélés: a vesztegetés, illetve az etetés és itatds megfékezését szolgalta. A gyakorlatban
eléfordult oly eset, melyben az etetés-itatds nem csupan a képvisel6jelolt altal szorgal-
mazott, de a valasztok részérdl is mintegy elvart tevékenység volt. Ilyenkor a megismé-
telt vélasztdsi eljarast6l sem lehetett tobb tisztasdgot remélni. Ezen nem kivént, k6lcso-
nosen etikatlan helyzetben a képvisel6hdznak kellene jogot adni ahhoz, hogy az ily vé-
lasztokerilet képviseldkiildési jogat az adott orszaggyilés idStartaméra felfiiggessze.
Ennek eléfeltétele volna az, hogy akdr a Kuria, akar a képviselohdz bizottsdga jelentést
tegyen a plénumnak olyan jelenségekrdl, melyek az adott keriiletben az etetés-itatds és a
vesztegetés tartds gyakorlatdra utalnak. Ha ezzel parhuzamosan az ottani képviseldi
mandatumot a Kuria vagy a képvisel6hdz barmilyen okbdl meg is semmisitette, egy or-
szaggyulési vizsgélébizottségot lehetne szervezni annak felderitésére, valdsagos tény-e
a visszaélések elterjedtsége.®

Az angol mintédra igy létrehozandé bizottsignak igen széles jogkoroket szandékoltak
biztositani: nem csupan kételezé erejii idézéseket bocsathatott volna ki, hanem az eldtte
kihallgatott személyek a vallomastételt még azon okbdl sem tagadhatndk meg, ha ezzel
Onmagukat vagy hozzétartozdjukat biincselekmény elkovetésével vadoljak. Ugyanakkor
— mivel mindez az §nvédra kotelezés tilalmdba iitkdzne — egyuttal a torvénynek arrdl is
gondoskodnia kellett, hogy evégbdl biintetbeljards a kihallgatott ellen mégse indulhas-

 KHN1887-92. XXVL 109-110. p.
7 Vé.: A képviselvalasztasok feletti biriskodasrol szol6 1899. évi XV. tc. 137-140. §-aival!
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son. Ezt azon elvbél eredeztette Szildgyi, hogy ezen eljdrdsban sem az 4llam biintetdha-
talmanak érvényesitése a cél, hanem a képviseldhdz hozzdsegitése egy politika termé-
szet(,, helyesen meghozott dontéshez. Ezen adatokat azutdn az egyik 4lland6 orszéggyi-
1ési bizottsighoz kellene tovabbitani, amely megvizsgdlva a felderitett tényeket, indit-
vanyt tenne a képviseldhdznak az inkriminalt keriilet képviseleti joganak a foly6 or-
szdggyilés idotartamara vald felfiiggesztésére. A végsé dontést természetesen a képvi-
seléhdz hozhatna meg.®®

A vélasztasi visszaélések egyébként az 1878. évi V. tc. szerint blincselekményt is
képezvén, egyéb esetekben biinvadi eljards meginditdsdnak és a biintetd torvénykdnyv
kiilonos része VIII. fejezetének rendelkezései szerinti szankcié alkalmazésanak volt he-
lye. Ezek koziil szintén a vesztegetési és etetés-itatasi tényallasok (185-187. §) feliil-
vizsgalatat tartotta Szildgyi id6szeriinek. Azon véleményének adott hangot, hogy az em-
litett jogsértések gyakorisdga felvet egy tovabbi kérdést is: a tdrvény- €s jogtiszteld al-
lampolgarok mi okndl fogva nem tekintik a tilalom ellenére sem elitélendének a vélasz-
toknak a szavazas helyszinére torténé szallitasat, valamint ott ételekkel vald elltdsukat.
Erre a kérdésre a feleletet a magyar valasztési foldrajz sajatossigaiban vélte megtalélni,
mivel ,egész Eur6pdban egyetlen orszdg Magyarorszag, amelynek kdzpontositott va-
lasztasi rendszere van; ahol a vélasztds nem kozségenként helyben torténik, nem is
egyes kozségekbdl alakult kisebb korokben, hanem az egész vélasztokertiletbdl egy bi-
zonyos iddre és helyre kell bejonni, hogy valaki szavazati jogét gyakorolja”. Hozz4dadva
mindehhez a hazai kozlekedési viszonyokat, arra a kovetkeztetésre jutott a miniszter,
hogy e sajatossagok sziikségszertien vezettek ,bizonyos eljarasokhoz”.* Fokozta a ne-
hézséget az is, hogy az egy helyen egybegytilt 4llampolgarok kozségenként meghatéro-
zott sorrendben voksolhattak, ezért sokszor varakozniuk kellett, mikdzben az ugyanazon
partot tdmogatok gyakran dsszesereglettek, akiket az adott part igyekezett is egyben tar-
tani, mar csak az elszéledés és a tomegverekedés meggatoldsa végett is.” Mivel ebben
miden képviseld €s jelold szervezet rintett s érdekelt volt, tovabba mert a tadvolabbrol
érkezdknek a szavazds akdr kétnapos elfoglaltsigot is jelenthetett, a , legtisztességesebb
emberek” sem taldltak kivetnival6t a megvendégelésben.

fgy a javaslat akként kivAnta modositani a vesztegetés és az etetés-itatas fogalmat,
hogy abba ne tartozzék bele minden, egészen kismérntéki elony juttatdsa: kiilondsen pe-
dig a puszta ,beszallitds”, amelyért a fizetség értékét torvényhatdsdgi szabilyrendele-
tekben kellene esetileg és konkrétan megszabni. Szildgyi emlékeztetett, hogy a szava-
zoknak sajat kocsin torténd széllitdsa még Anglidban sem tilos,”" mi t6bb: ,,az angol vé-
lasztasokndl a keriilet minden uri fogatia miikddésben van”. Ugy vélte, ez Magyaror-
szagon is megengedhetd lenne, azonban mas megoldas — kiilondsen a szavazok pénzbeli
dijazésa — tovabbra is tilalmazand6. A szokdsos vendéglatds mértékét meg nem haladé
étkeztetést szintén dekriminalizAlni szandékozta a fent emlitettek okdn.™

 KHN1887-92. XXVI. 110-111. p., KHI1887-92. XXIX. (1146. szAm) 39. p.

* KHN1887-92. XXVI. 112. p.

70 Lisd az 1848: V. tc. és az erdélyi II. tc. médositasardl és kiegészitésérdl szolé 1874. évi XXXIIL te.
65., 74-76. §-ait!

! Szilagyi Dezsd az angliai viszonyokat j6l ismerte, hiszen 1869-70-ben ott hosszabb tanulményutat tett,
mely alkalmaval személyes tapasztalatokat szerzett nem csupin az eskiidtszékrdl, hanem az egyéb modemn
kozjogi intézményekrol is. JONAS Karoly — VILLAM Judit: A magyar orszdggyiilés elnokei 1848-2002. Alma-
nach. Budapest, 2002. 124. p., ANTAL Tamas, 2006. (30. jz.) 219-220. p.

2 KHN1887-92. XXVI. 113. p., KHI1887-92. XXIX. (1146. szam) 50-51. p.
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A tdrvényjavaslat kiilon foglalkozott a z4rdra kérdésével. A gyakorlat szamos eset-
ben szolgaltatott példat arra, hogy a szavazatszedd bizottsagok — az egységes jogi szabd-
lyozés kovetkeztében — bezartdk a szavazdhelyiségeket akkor, amikor a jogosultak ko-
ziil még tdbben varakoztak, s igy rdjuk nem jutott id6, mig mashol szavaz6k méar nem
jelentkezvén, ,semmi dolga sem volt” a szavazatszedd kiildottségnek. Ezekre tekintettel
ajanlotta a miniszter a zaréra differencialt megéllapitisit, valamint hogy a még idében
jelentkez8k voksa ,,minden koriilmények kozott elfogadandé” legyen.

A viélasztdsi névlajstromok €s az egyéb, a kérvényezési jog gyakorlasihoz sziikséges
mésolatok kiaddsa iigyében is tapasztalhatok voltak hidnyossigok. Féként vonatkozott
ez a torvényhat6sagok késedelmére vagy mulasztdsira, ami a jogosultak jogérvényesité-
sét akadélyozta. Az Uj szabalyok a Kuria elnokének terveztek eszkdzt biztositani arra,
hogy a torvényhat6sdgokban ,,bir6i parancs™ kiildésével az illetékes tisztségviselSket —
akar ezer forintig terjedd birsaggal is — kotelességiik teljesitésére szoritsak.”

Beszédének z4r6 szakaszdban Sziligyi Dezs6 arra kérte a képviseldket, hogy az elsd
benyoméson feliilemelkedve, bolcsen tekintsék 4t a beterjesztett normaszoveget. Elis-
merte, hogy a vélasztdsi rendszeriink mitkddése nem volt oly kiforrott, mint ,sziget-
haz4jéban”, de hitte, miszerint ,,nincs a continensen orszég, mely a képviseleti rend-
szerhez Gigy ragaszkodnék, mint Magyarorszag™. Ezért a nép korében a ,,valosagos ro-
konszenvre” taldlt védlasztasi institiiciok meglévd hibdit nem a kormdnyzat oldalardl, de
nem is az ellenzéktdl szarmaztatta, hanem inkabb a szenvedélyekbdl és az el6itéletekbol
eredeztette azokat.

Szinte profétai eldrelatdssal tette hozza addigi szavaihoz: ,,ne tévessziik szem elél,
tisztelt hdz, hogy intézményeinket valsagok varjak. Nem latjuk vildgosan, taldn sokan
nem is sejtik ma azokat a kérdéseket, melyek nem csak a miivelt Eur6pét mozgasban
tartjak, de amelyeket nalunk is a kozelj6vé talan oly erdre fog emelni, hogy minden mds
kérdést, mely ma megoszt benniinket, hattérbe fog szoritani.” Ezen, nem sokkal késébb
minden elemében valéségga valt gondolatival zarta expozéjét, s a javaslatot az igazsig-
ligyi bizottsag elé utalni inditvanyozta.™

A miniszteri beszédet kovetden Bedthy Akos mérsékelt ellenzéki képviseld emelke-
dett szolasra. Udvozolte ugyan a javaslatot és a nagy ivii sz6beli magyarazatdt, de nem
értett egyet azzal, hogy az igazsigiigyi bizottsag foglalkozzék vele elészor. Az elfoga-
déséhoz ugyanis széles korti kozjogi és politikai ,,consideratiot” tartott sziikségesnek,
tovabba benne a képviseldhaz oly jogainak részbeni elvonasardl volt szo, amely annak
szuverenitdsat lényegesen érintette, nemkiilonben mert a véderévita alkalmaval (1889)
az emlitett bizottsig mar kifejtette: kdzjogi kérdésekben nem taldlja magit ,illetékes-
nek” — igy a sz6nok mas megoldast szorgalmazott: az osztalyok elé torténé utalas alter-
nativajét. Szildgyinak az osztilyokbeli megvitatdssal szemben dnmagdban nem volt el-
lenvetése, de nem tartotta szerencsésnek, ha az a kotelezd szakbizottsagi vizsgélat elott
torténik meg.”®

Biar6 Pronay Dezso a fiiggetlenségi és 48-asok részérél egy athidald megoldést ve-
tett fel: egyetértett képviselGtarsaval abban, hogy a képviseléz tagjainak mennél széle-
sebb korét kellene bevonni a diskurzusba, azonban az igazsigiigy-miniszternek a szak-

™ KHN1887-92. XXVI. 111. p.

™ KHN1887-92. XXVI. 114. p., Lasd még: PN Esti Lapok. 1891. jilius 18. (195. szam) 1. p., PN Mellék-
let. 1891. julius 19. (196. szam) 1-2. p.

™ KHN 1887-92. XXVL 114-115. p. A képviseldhazi osztalyokrél lasd a mar hivatkozott, 1887. évi haz-
szabaly 114-121. és 127. §-ait!
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mai vizsgilatra vonatkoz6 igényét is helyesnek itélte, ezért az igazsagligyi bizottsag he-
lyett egy ad hoc, nagyobb szamu képvisel6bdl 4ll6 bizottsdg szervezését ajanlotta e 1é-
nyeges célra. Ebbe a valtozatba a kormany nevében Szildgyi is ,,belenyugodott”. Az el-
noklé Péchy Tamds ezutdn szavazisra bocsdtotta a kérdest melynek eredményeként a
képvisel6haz az eseti bizottsag felallitdsat tAmogatta.”

E hatdrozatnak megfeleléen 1891. jilius 25-én Szilagyi ]avaslatot tett a plénumon
arra, hogy a kérdéses kiilonbizottsag 30 taggal alakittassék meg.”’ Mivel azonban ez
még augusztus 8-4n sem tortént meg, az akkori iilésen a mérsékelt ellenzéki grof Appo-
nyi Albert siirgette a tagok megvélasztasat, kiilonos tekintettel a kozelgd hosszabb ilé-
sezési sziinetre (az iilésszak végére). Ezzel azonban gréf Szapary Gyula miniszterelnok
nem értett egyet mondvan: a bizottsig 8szig ugy sem tudnd elkezdeni az érdemi mun-
k4t. Ugron Gébor (48-as/Ugron Part) nyomban csatlakozott Apponyihoz, s a tagok mi-
elébbi megvalasztisa mellett tort landzsat hivatkozva arra is, hogy ekként elegend6 ide-
jiik lesz a szakmai felkésziilésre. A képviselok tobbsége végiil nem témogatta ezt az el-
lenzéki inditvanyt, igy a bizottsagi tagvalasztast sem foganatositotték

Valojéban e koriilményeskedés hatterében az allt, hogy a minisztertanics a torvény-
javaslat tdrgyaldsat nem kivanta a hamarosan berekesztendé orszdggytilésre bizni, de az
ellenzék 4ltal igényelt bizottsag feldllitdsdhoz mégis ,hozzajarult”, mivel arra kordbban
mar igéretet tett. Ugyanakkor a kormany kétség esetére kijelentette: ,.semmi biztositast
az irdnt nem ad, hogy e térvényjavaslat a jelen orsziggy(ilés folyamédban a hdzban tar-
gyaltatni is fog, azonban azt megigéri, hogy ha ezen térvényjavaslat most nem intéztet-
nék el, a jové orszaggytilésen tijbol elé fogja terjeszteni”.”

A kikiildétt bizottsag tagjait igy csak az 1891. oktober 16-i iilésén vélasztotta meg a
képviseléhaz. A voksolasban szdzotvenen vettek részt, ezek kdziil egy szavazllap ér-
vénytelen volt, tehdt maximalisan 149 tdmogatd szavazatot lehetett szerezni. Ekként
grof Andrassy Gyula (Sz), Bokros Elek (Sz), Chorin Ferenc (Sz), Dardnyi Ignac (Sz),
Dokus Erné (Sz), Foldvary Miklés (Sz), Fluger Kéroly (Sz), Gorgey Béla (5z), Gulner
Gyula (M), Gydry Elek (F), Harsanyi Jozsef (Sz), Hordnszky Nandor (M), Horvath
Adam (F), Horvath Lajos (M), Justh Gyula (F), Krajtsik Ferenc (Sz), Latkoczy Imre
(Sz), Matuska Péter (Sz), Mohay Sandor (Sz), Molnar Antal (Sz), Polonyi Géza (F), Per-
czel Dezs6 (Sz), Radocza Janos (8z), Rohonyi Gyula (Sz), Szivak Imre (Sz), Szomjas
Jozsef (Sz), Tibad Antal (Sz) és Vadnay Andor (Sz) nyert teljes koru tdmogatast. Mikl0s
Gyula (Sz) 148, Jellinek Arthir (Sz) pedig 137 szavazatot szerzett.*

4. A tulnyomoan szabadelvii parti tagokbdl 4116 bizottsadg megalakulasat oktober 24-
én jelentette be Péchy Tamds hazelndk a plenaris iilésnek; a ,,harmincas bizottsdg” sajat
elnkévé Bokros Elek, jegyzdjévé pedig Rohonyi Gyula képvisel6t vélasztotta meg. STA
feladatuk igen nagy koriiltekintést igényelt, hiszen a javaslat alapjan részben a képvise-
16valasztasok feletti birdskodas politikailag semleges megoldédsét kellett biztositani,

6 KHN1887-92. XXVI. 115-116. p.

77 KHN1897-92. XX VL. 243. p., PN Esti Lapok. 1891. jlius 25. (202. szam) 2. p.

78 KHN1887-92. XXVI. 467—468. p., PN Esti Lapok. 1891. augusztus 8. (216. szam) 1-2. p.

" MOL K 27. (1891. X. 2.) 4R/32. 3-4. p., vo.: PN 1891. jilius 22. (198. szim) L. p., PN Esti Lapok.
1891. oktdber 24. (292. szam) 1. p.

80 KHN1887-92. XXVII. 73. p. Sz = Szabadelvii Part, F = Fliggetlenségi és 48-as Part, M = Mérsékelt El-
lenzék. A képviseldk partallasat lasd TOTH, Adalbert: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 18481892
Miinchen, 1973. 216~343. p.

8 KHN1887-92. XXVIL 228. p., PN 1891. oktdber 24. (292. szam) 1. p.
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részben pedig a ,jogrend legnagyobb tekmtelyu 6rének”, a Kiridnak a reputdci6jn es-
hetd esetleges csorbakat kellett elre kivédeni.* Ezt erdsitette a berlini Norddeutsche
Allgemeine Zeitung ,kiils6” véleménye is, amely dvatosan bar, de nem rokonszenvezett
a kariai vélasztasi biraskodds bevezetésével, leginkdbb a leendd tdrvény szigorisiga
miatt. fgy ekként fogalmazott: ,ha a magyar igazségiigyminiszter javaslataban a kritika
a helyes kozéputtol (tilsagos szigor és tulsigos engedékenység) vald eltérést taldlna,
ugy ez mindenesetre a nagyon is nagy szigorra valé hajlam lehet, kiildndsen ha figye-
lembe vessziik a magyar valasztasi tusdk eddigi jellegét. Taldn a vildg egyetlen orszagé-
ban sem 4ll tdvolabb a valaszt6 a jambor szavazogép eszményétdl, mint ott. Es hogy a
barmi csinosan kidolgozott jogdszi sablon alkalmazdsa elég-e arra, hogy a vélasztasi
harczra és mulatozdsra hajlé magyarok avitikus jellemében véltozast idézzen €ld, az
még a tapasztalds 4ltali bizonyitisra var.”s>

A bizottsag elsé iilésnapjat 1891. november 21-6re tiizték ki,** az érdemi munk4t
pedig november 24-én kezdték el. Rohonyi Gyula bevezet6 szavai utdn Latkdczy Imre
akként méltatta a beterjesztett normaszoveget, hogy az ,,a kodifikdczié alaki kovetelmé-
nyei szempontjabol oly kivalé alkotds, amilyennel ritkdn taldlkozunk”, ennek ellenére
tartalmi szempontb6l mégsem értett vele egyet. Szerinte inkdbb kellett volna az 1874.
évi novella utols6 szakaszat hatdlyon kiviil helyezni — s ezzel a verifikdcié jogat a kép-
visel6hdzndl hagyni —, mint az eljarasba a Kuridt bevonni. Polonyi Géza is eldzetes
fenntartdsokat fogalmazott meg — foként a Btk-beli médositasokkal, az etetés-itatds
mintegy legalizdldsdval, valamint a kérvény benyujtasakor fizetendd biztositék mérté-
kével kapcsolatban. Gullner Gyula a bifurkicio ellen szblott: 6 éppen a képviseléhdzi
bizottsdgok intaktsdgit kérddjelezte meg, s inkdbb hajlott a dontési jognak teljes mér-
tékben a bir6sdgi szervezethez vald telepitésére. Ezt az alldspontot tdmogatta Gydry
Elek és Molnar Antal is. Horvéth Lajos szintén azt hangoztatta, hogy ,,az igazolas eddi-
¢i modja valésdgos prémiumot nyujtott a visszaélések szdmdra”, igy a bifurkdcids meg-
old4s érvényesitését 6 sem ajanlotta.s?

Daranyi Ignic egyetértett e birdskodds joganak egy bir6sdghoz torténé delegaldsa-
val, azonban a Kuriat nem tekintette a legszerencsésebb valasztisnak. Szivdk Imre a ha-
talmi dgak megosztisa szempontjabol ugyancsak rosszallotta a tervezett intézményeket,
a fuvarkoltség torvényesitését pedig egyenesen ,,plutokratikus™ rendszabalynak mindsi-
tette. Foldvary Miklos ellenben iidvozolte a javasolt vélasztasi birdskodasi megoldast,
valamint a kdzségenkénti voksolds bevezetésének de lege ferenda sziikségét is hangsu-
lyozta. Fluger Kéroly hozz4szo6ldsaban érdekes kérdést érintett: € jogszabalyban, helye-
sen, eléhirnokét vélte felfedezni a szélesebb jellegli kozigazgatasi birdskodas jovojének.
Perczel Dezsd aggalyai szintén a fuvarozas megengedhetSségére terjedtek ki mondvén:
ez ,azt eredményezheti, hogy ezentil tiszta vélasztds egy sem lesz”. Miklés Gyula sem
taldlta a Kuridt — annak akkori dsszetételében — alkalmasnak a feladatra, foként azért,
mert a birdk jelent6s része mar betoltotte a hatvanotodik életévét, igy a nyugdijazis ve-
szélye miatt nem vélte biztositottnak a férum politikai fliggetlenségét a valasztdsi birds-

52 PN 1891. jalius 19. (196. szam) 1. p.

8 PN Esti Lapok. 1891. julius 22. (199. szim) 1. p.

8 PN Esti Lapok. 1891. oktdber 24. (292. szim) 1. p. i

5 PN 1891. november 25. (324. szam) 1-2. p. Néhany nappal késsbb az UL az 1891. november 28+, 48.
szamanak vezércikkében a képviseldhazi bizottsigokrd! hasonldan irt: ,,A parlamenti biriskodast felruhaztuk
a képzelhetd legjobb szervezeti kautélikkal; az eredmény, amelyet tapasztaltunk, mondhatjuk, botrinyos mé-
don meghazudtolta a jogosult varakozasokat.” (1. p.)
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kodéas esetében. Harsanyi Jozsef viszont a kozvéleménynek az orszaggytilési bizottsa-
gokkal szembeni bizalmatlansigab6! kiindulva ,,hajland6” volt az elbirélds jogat a Kuri-
ara ruhazni *® :

Jellinek Arthur a verifikdcios hat4skor kettéosztasat mar csak avégbdl is helyeselte,
mert az orsziggyiilés torvényhozo szerv volt, s arra egyéb funkci6é ne ruhdztasson. A
héz hivatalb6! val6 beavatkozési joganak fenntartdsa ugyanakkor mintegy hidat képezett
a magyar tradiciok és a modern kizjogi felfogas kozott. Tibad Antal sem helyeselhette a
kordbbi jogi szabalyozas fenntartasat, miként egy esetleges ,,vegyes birdség” létrehoza-
sat sem; egyébként pedig, ha az orszdggyiilés tekintélye a hataskdrelvonds okédn csor-
bat is szenvedne, azt szerinte kelléen kompenzalja, hogy ,,megszabadulna sok géncstol
és vadaskodasto6l, melyek a birdlé bizottsagok eljardsa folytdn hérultak red”. Horvath
Adam elvbaritjat, Polonyit timogatta azzal, hogy a javaslatot kétségkiviil el6relépésnek
tekintette a vélasztasi rendszer korrupci6inak megfékezése terén, de az a titkos szavazas
bevezetését és a cenzus mérséklését mégsem potolhatta, **

Matuska Péter szintén elismerte ugyan, hogy az ,,addigi eljards nem felelt meg telje-
sen az igényeknek”, de & is gy tekintette az asztalon fekvé kérdésben a birdskodas jo-
gat, mint a képviseldhaz fiiggetlenségének kiegészitd attributumat. Ugyanakkor nézete
szerint ,,a bifurkdci6 oly mesterileg van benne [ti. a javaslatban] keresztiilvive, hogy ott,
hol a politikai tekintetek megbiralasarél van sz6, tovdbbra is a héz fog eljarni”, ezért
mégis timogatta azt. Justh Gyula is vallotta, hogy a teljes megoldés a visszaélések ellen
csak a valasztojog kiszélesitésével érhetd el, azonban addig is e jogszabély hatésos lehet
a vesztegetések meggatolasdra. A valasztds napjan az etetés-itatdst megengedd diszpo-
ziciot viszont elvetette. Vadnay Andor a valasztdsok centralizalt helyére vonatkoz6 sza-
balyok késdbbi megvéltoztatdsanak tervét elvben helyesnek tartotta, de 1891-ben még-
sem vélte indokoltnak, mivel szdméra a varosok — a szavazdsi helyszinek — a polgari és
nemzeti fejlodés jotékony empériumat képezték.”

Egyébként érdemes hozzafiizni, hogy a szélesebb kozvéleménynek hangot add sajto,
igy a kormanypartinak egyaltalin nem nevezhet¢ Pesti Naplo is, valamint a szakmai
publicisztika 4ltaldban helyeselte a Kuria ekkénti bevonését a képvisel6-vélasztisokba.
Ugyan alapvetének tekintették a népképviselet elve szerint a képviseléhdz sajat-
birdskodési jogat, de a magyar viszonyok és botranyok kozepett a legtdbben mégis par-
toltak — jobb megoldas hijan — az angol modell bevezetését.”® ,Hogy allamjogi torvé-
nyeink kozt egy sincsen, melynél a jogi szabatossig ily nagy mértékben érvényesiilt
volna, arrdl mar az elsd pillanatban sem volt semmi kétséglink” — fogalmazott a Jogtu-
domanyi Kozlony mar idézett szerzdje is”!

8 PN Melléklet. 1891. november 26. (325. szam) 1. p. A birak életkoraval kapcsolatos aggodalomhoz lasd
még: A curiai birdskodds. UL 1891. november 28. (48. szim) 1. p., GONTHER Antal, 1891. (53. jz.) 234-235.
p.

87 A ,,vegyes birdsagrol” ellenvéleményt fogalmaz meg: Kiilonfélék. JK 1891. junius 24. (30. szim) 240.
p.

8 PN 1891. november 28. (327. szim) 1. p., PN Melléklet. 1891. november 27. (326. szam) 2. p.

8 PN Mellékiet. 1891. november 27. (326. szam) 2. p.

% PN 1891. november 27. (326. szam) 1. p., 4 Curia és a vdlasztdsok. UL 1891. junius 27. (26. szam) 1.
p., (K): 4 Curia_mint allamjogi birésdg. UL 1891. jalius 25. (30. szam) 1-2. p., 4 szabad szélds. UL 1891.
augusztus 1. (31. szam) 1-2. p., BATTASZEKI Lajos: Alkotmdnyjog és curiai birdskodds. UL 1891. augusztus
8. (32. szam) 2. p.

! QUINTUS, 1891. (38. jz.) 241. p.
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A ,harmincas bizottsdg” ezek utdn és mellett kezdett a javaslat részletes targyaldsi-
hoz. Ebben a leglényegesebb vitdk a Kuria hataskorét és az érvénytelenségi okokat
megallapitd 3. §-szal kapcsolatban bontakoztak ki. A részleteket terjedelmi szempon-
tokbdl e helyiitt mellézve csak a modositani ajénlott részeket soroljuk fel. Az emlitett
szakasz 3. pontjét illetéen Guiner Gyula, a 6.-nal pedig Polényi Géza, Tibad Antal,
Jellinek Arthar, Horvéth Lajos, Chorin Ferenc és Szildgyi Dezs6 szolaltak fel, azonban
a tobbség mindkét esetben a véltozatlan formdaban torténd elfogadds mellett dontétt. A
9. pontnél Gulner Gyula, Dardnyi Igndc, Horvath Lajos és Szilagyi Dezsd kértek szot,
de valtoztatds it sem tortént.”> A 10. ponthoz Polényi Géza, a 14.-hez pedig Gulner
Gyula és Horvath Lajos szolt hozza. Az utdbbindl Horvath az adott jogszabalyi hely
egymondatos 6tddik bekezdésének a valasztisi térvényt modosit6, 6nallé — sorrendben
otodik — cimbe val6 4ttételét inditvanyozta,” amelyet el is fogadtak, egyebekben azon-
ban itt sem véltoztattak a szovegezésen.”*

A 3. szakasz 16. pontjandl Tibad Antal, Horvéath Lajos, Polonyi Géza, Justh Gyula,
Krajtsik Ferenc, Molndr Antal, Szomjas Jozsef €s az igazsagiigy-miniszter beszéltek,
majd Foldvary Miklés és Dardnyi Igndc felsz6laldsara 1ij diszpozicio folvételét hataroz-
tak el arra az esetre, ha ,valamely kiildottségi elndk azon idéponton tiil kezdte meg a
szavazast, amely idépont a valasztasi elnok altal megallapittatott”. A 18. pont utdn Po-
lényi ajanlotta egy tovabbi beiktatasat, de ezt a tobbség Szildgyi ellenvéleménye utan
nem tdmogatta. A 20-21. és a 22. pontokndl ismét Tibdd Antal, Darinyi Ignac és Szi-
lagyi Dezsé vitazott, 4m végiil érdemi véltoztatdst nem hajtottak végre azokon sem.”

A 24, pont targyaldsakor €lénk szakmai disputa kerekedett, minek eredményeként
Tibad Antal inditvanyara kiegészitették az ottani érvénytelenségi rendelkezést azzal,
hogy ha a vélasztds menetének szabdlyossagat vagy a megéllapitott eredmény val6sagat
megtamadték, s az iratokbdl nem 4llapithato meg a pontos tényallds, avagy ha az iratok
dontd jelentoségl kérdésben egymasnak lényegesen ellentmondanak, s ez utdbbi nem
tévedésbdl szdrmazik — a manditumot meg kell semmisiteni. Egyittal elhatdrozta a bi-
zottsdg, hogy kiilon érvénytelenségi okként vétessék fel, ha az 1874. évi XXXIII. tc. 88.
§-4ban felsorolt iratokat csak egy példanyban vezették, tovabba Polonyi nyomén az is,
ha a vélasztési elndok nem engedte meg a hivatkozott torvény 70. §-a szerinti bizalmi
férfiak alkalmazésat.”®

A bizottsdgban hosszasan vitdztak a 7. § felett is, amely a legalizalt etetés-itatdsra és
fuvarozisra vonatkozott. Kifejtette ott véleményét Polényi, Justh, Vadnay, Latkéczi Im-
" re és Horvéth Lajos, majd Chorin, Szomjas, Tibad, Rohonyi, Szivék, Daranyi, Gulner,
Miklés Gyula és Szilagyi Dezsé szélott a kérdéshez.”” A heves inditvanyozasok hatdsa-
ra végezetiil ekként 4llapitotta meg a bizotisag az uj szévegezést: ,Nem esik a biintets-
torvénykonyv 185. és 186. §§-ai és a jelen torvény 3-ik szakasza ala, (vagyis nem képez
vesztegetést, etetést €s itatdst, illetGleg érvénytelenségi okot) a) A valasztoknak a va-
lasztds helyére szallitasa és visszaszallitisa. Ha a széllitisra vagy visszaszallitdsra a kér-
déses valasztOkeriiletben szavazasra jogosult vélaszté vagy vele egy hdztartdsban é16
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hozzatartozoja fogadtatik fel, a fuvarozasi dij nem lehet nagyobb azon §sszegnél, me-
lyet a szabalyrendelet (8. §) megallapit. Az ezt tilhaladd Gsszeg vesztegetés céljabol
adottnak tekinthetd. b) Oly vélasztokeriiletekben, melyek tobb kozségbdl dllnak, a vé-
lasztoknak sziikséges elldtisa a valasztas helyén és ideje alatt. A megengedett sziikséges
ellatasnak tulhdgasa gy a biintet6torvénykonyv, mint a jelen torvény szerint is etetés-
itatasnak mindsiil. ¢) A vélasztoknak zdszlokkal és jelvényekkel vald ellatdsa. Valasz-
toknak sz4llits, sziikséges ellatds, zasz10k vagy jelvények helyett pénz nem adhat6.” A
8. szakaszt pedig azzal a megtoldassal fogadték el, hogy véarosokban a bérkocsi dijak
nem tartoznak a fuvarozasi dijat megéllapit6 helyi szabélyrendelet hatokorébe.”®

A kiilénbizottsig 1891. december 17-én tartotta utolsd, tizenegyedik érdemi ilését.
Ezt kdvetSen az orszaggyiilés feloszlatasdnak heves vitdja gyakorlatilag megakadélyoz-
ta a tovabbi tanicskozast: igy az egyébként alaposan eljaré harminc képviseld csupén az
els6 nyolc szakasz feletti tArgyaldssal végezhetett. Mivel az 1887-1892. évi orszéggy-
1ést az uralkodé tinnepélyes keretek kozott 1892. janudr 5-én valéban berekesztette,” a
javaslat megvitatésa érdemben nem folytatodott, s noha az Gjonnan elSterjesztett (1892.
aprilis 2-i keltezést) valtozatinak'® megtargyaldsa a kovetkezd orszaggyiilés (1892
1896) iilésszakainak kiilonbozé munkaterveiben — mondhatni mindvégig — szerepelt,'”’
a jogszabdly megalkotdsa 1899-ig mégis kénytelen-kelletlen: vératott magdra (1899. évi
XV. tc.).

TAMAS ANTAL

TO THE HISTORY OF THE INSTITUTIONS OF JURISDICTION ON
ELECTIONS IN THE DUALISM

THE FIRST BIFURCATION BILL OF DEZSO SZILAGYI (1891)

(Summary)

This paper aims to call the attention on an early version of Act XV of 1899 on the pro-
cedure of verification in Hungary. The reformer Minister of Justice, Dezs6 Szilagyi pre-
sented a Bill for the House of Representatives of the Hungarian National Assembly in
July 1891 after long pre-negotiations in the Government. The Bill contained detailed
regulations on the new method and institutions of jurisdiction on the petitioned man-
dates during or after parliamentary elections. The Bill advised the system of bifurcation
instead of the former procedure against a special board of the House of Representatives.
By this the trial was planned to be taken into progress against the Highest Royal Court
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(Curia) in the case of most of the types of electoral petitions and the House of Represen-
tatives would have had the right of verification only in a subsidiary way.

Although the Bill was acclaimed by the majority of the representatives, its passing
was inhibited by the dissolution of the National Assembly in January 1892. At the same
time it is useful to examine its legal institutions because the text was presented again in
1892 with small modifications. So this Bill of 1891 and its very remarkable oral expla-
nation said by Szil4gyi in the House became the basement of the further drafts, bills and
political disputes between 1892 and 1899.

The author shows the preparation of the Bill mentioned, its new legal solutions, the
introductory speech held by the Minister of Justice in the House of Representatives and
the unfinished negotiations of the special board of the National Assembly organised for
this purpose.



