FEKETE MIKLOS

A régi magyar dallamkincs,
az olaszos neoklasszicizmus, a pentaténia és
a dodekafénia stildris 6sszebékitése
Farkas Ferenc kolozsviri alkotdsaiban

A dolgozat Farkas Ferenc Kolozsvéron téltott éveinek miivészi tevékenységét sszegezve a
fiatal zeneszerzé kompozicids stilusdt vizsgélja tobb, Kolozsvirhoz k6t8d8 kompozicié tiik-
rében. A karnagyi, zeneszerzés-tandri és konzervatérium-igazgatéi tevékenységének summi-
zdsdt, stilusdnak 4ltaldnos bemutatdsdt' kovetden a dolgozat igyekszik révildgitani azon
kompozicids eljdrdsokra, melyek a kolozsvéri alkotéperiédust meghatdrozzdk, s melyek a
kés@bbi évek stilusit is megelSlegezik, elérevetitik. A rémai tanulmdnyok révén maggval ho-
zott neoklasszikus jelleg sajdtos magyaros arculatot 8lt egyrészt a koddlyi-bartoki kisérletek
alkalmazdsdval és tovdbb gondoldsdval (a pentaténia vildgdnak kibontdsdval, a népi dallam-
kincs alkalmazdséval, a magyar prozédia helyes haszndlatdval), médsrészt a régi magyar dal-
lamkincs felélesztésével és alkotdsokba illesztésével. Mindezt a stildris osszefondddst sokszor
egészen Ujszer(, kisérletezd jelleg is tarkitja, mint amilyen a pdr évtizeddel kordbbi fogan-
tatdst tizenkétfokuisdg sajdtos alkalmazdsa is. A kiilon miivekben ismertetett stilusjegyek a
dolgozat utolsé bemutatott alkotdsdban, a Szz. Jdnos kiitja c. kantdtdban szimbidzisban is
bemutatdsra keriilnek.

Farkas Ferenc és Kolozsvar kapcsolata

Farkas Ferenc hosszt életének és bd nyolc évtizedes alkotdpdlydjinak egy fiatalkori rovid
— de meghatdrozé — szakaszdt Kolozsvdron tolti. Minddssze hdrom évet. Ez a hdrom év a
midsodik vilighdbort id8szakdra esik: a harmincot éves zeneszerz8 1941 nyardn érkezik Bu-
dapestrél Kolozsvérra, és 1944 8szén hagyja el a vdrost a szovjet seregek Kolozsvarhoz k-
zeledésekor.

Az 1940. augusztus 30-4n kihirdetett Mdsodik bécsi dontés ércelmében Erdély északi ré-
sze — beleértve Székelyfold nagyrészét is — visszakeriil Magyarorszdghoz. Kolozsvérra 1940.
szeptember 11-én vonul be a magyar honvédség csapata® és 1944 oktdberében adja fel és
vonul vissza a térségb6l. Féléves szovjet fennhatdsdgot kdvetden a romdn kozigazgatds 1945
mirciusdban veszi birtokba a vdrost, és hivatalosan az 1947-es pdrizsi békeszerz6dés rajzolja
vissza a két hdbora kozti orszdghatdrokat. A vildghdboru éveiben, a kordbbi huszonkét év

L A 2019. 4prilis 11-12-én megrendezett Kolozsvdri zeneszerzdk — zeneszerzék Kolozsvdron c.

konferencia keretében és a kiadds alatt levd konferencia-kétetben a jelen tanulmdny szerzdje részlete-
sebben kitéra Kéznyomok és visszacsengések— Farkas Ferenc kolozsvdri évei c. dolgozatban Farkas Ferenc
zeneszerzd kolozsviri éveinek sokoldalt miivészi munkdssdgdra, szerzéi stilusinak 4ltaldnos jellem-
zésére. A mostani 8sszegzés kiindulépontjét képezi a dolgozatban kivalasztott miivek bemutatdsdnak.

Avéros magyarsdga a magyar csapatokat virdges6vel, a hdzakra és templomtornyokra kit(izott
magyar zdszlokkal és a magyar himnusz hangiradatdval fogadja.
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tendencidi ismét a feléledés és virdgzds irdnydba fordulnak, és a hdboris események ellenére
Kolozsvir is hihetetlen felpezsdiilést él meg.

A Hunyadi-téri Kolozsvari Nemzeti Szinhdz épiiletét visszakapja a szintdrsulat és ope-
ratdrsulat, és az 1941-es évadtdl, Biré Kemény Jdnos f8igazgatd feliigyelete alatt, mdr itt
mutatkozik be a budapesti el6adémiivészekkel kibdvitett operazenekar és operakérus. A
felduzzasztott és Gjraszervezett tdrsulat élére ugyancsak Budapestrdl nevezik ki a zenei ird-
ny{tékat: Vaszy Viktor lesz a zenekar karmestere, Endre Béla a mdsodkarmestere, Farkas
Ferenc pedig a kérus vezetdje.

A véros intézményes zenei oktatdsa is 0j lendiiletet kap. Az 1940-es évek elején a zene-
miivészképzést megvaldsitd kolozsvéri Zenekonzervatérium élén olyan jeles személyiségek
dllnak, mint Zsizsmann Rezs8, Viski Jdnos, Nagy Istvdn — és koztiik foglal helyet révid ide-
ig Farkas Ferenc is. Az intézmény jelentéségét, a két vilighdbort kézotti miivészi végviri
szerepét Farkas els6 pillanattdl érzi, és az 1943. februdrjaban tartott konzervatérium-igaz-
gatdi székfoglalé beszédében is igyekszik ezt kell§ sdllyal kiemelni:

»Bevallom, elfogddottd tesz, ha arra gondolok, hogy ez az intézet Magyarorszdg legrégibb zene-
iskoldja, és igazgat6i székében olyan kivalé muzsikusok iiltek, mint példdul Ruzitska Gydrgy vagy
Farkas Odén. De elfogédottd tesz az is, ha arra a szomort két évtizedre gondolok, mely alatt a
Kolozsvdri Magyar Konzervatérium &rizte a magyar dal, a magyar zene szent hagyoménydt. A
Konzervatérium gerincét ma is azok a tandrok alkotjak, akik végigkiizdotték ezeket a harcos, ne-
héz id8ket; az az ember, aki a gondjaira bizott Konzervatériumot, mint jél meg8rzott kincset dt-
adta a magyar dllamnak — sajnos — ma mdr nincs az él6k sordban. Ez a mult, ez a hagyomdny
azonban kotelez.” (lisd Gombos 2004-a: 60)

Es nemcsak igazgat6ként, hanem az intézmény zeneszerzés-tandraként is érzi felel8sségét.
Taldn nem véletlen, hogy a zenész didkokbdl szervezett Collegium Musicum egyiittes az &
4tdolgozdsiban szdmos régi magyar zenei dallamkincset sz6laltat meg helyi és véroson kiviili
eldaddsokban, vagy az sem, hogy tobb tehetséges didk — koztiik Ligeti Gydrgy is — az 8 at-
mutatdsdnak koszonhet8en indul el a zenészi, zeneszerzési palydn. Amennyire a zeneszerzd
Farkas Ferenc szdmos kiilonb6zd hatdst 6tvoz miiveiben, amennyire nyitottsdggal fogadja a
legkiilonfélébb avantgard zenei gondolkoddsmédokat, olyannyira didkjait is a sajit — de egy-
méstél merdben eltérd — szerzdi stilusuk és ttjuk kialakitisiban timogatja. C. Szalai Agnes
1995-6s interjtjaban maga Farkas emeli ki, hogy ,,» 7665 siton is el lehet jutni a Paradicsom-
ba« — mondtam mindig is zeneszerzés-hallgatdimnak, akdr a Kolozsv4ri Konzervatériumban,
akdr a budapesti Liszt Ferenc Zenemivészeti Fdiskoldn” (ldsd Gombos 2004-a: 198).
Kolozsvar mivészi élete rendkiviili hatdst gyakorol Farkas Ferencre. Irodalmi fogékony-
sdgdnak koszonhetden azonnal lecsap az erdélyi koledk versremekeire, és kedvenc mifajai-
ban, a dalban és a kérusalkotdsokban meg is zenésiti 6ket. Farkas szdmdra épp e miivészi
pezsgés kovetkeztében lesz feledhetetlen Kolozsvér, melynek emléke és hatdsa egész életére
és miivészi tevékenységére visszahat. Batta Andrds 1994-es interjijdban Farkas ekképp fo-
galmaz: ,[...] ott nagyon magasrendd miivészi élet volt jellemz erre az iddre, kiting irdk,
kitlind muvészek voltak jelen, a szinhdznak nagyszerti grddja [volt], vendégkarmestereket
hoztunk, vendégmiivészeket. Koncertélet, irodalmi élet (egy folydirat volt) — és egész Kolozs-
vérnak egy olyan szellemi atmoszférdja volt ebben a pér évben, amit én ott toltottem, ami
elhatdrozd volt az egész életemre, majdnem olyannyira, mint a rémai évek” (14sd Batta 1994).
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Farkas Ferenc stildris sokoldaliisiga a kolozsviri miivek tiikrében

Farkas Ferencnek, a szertedgazé miivészi teenddi mellett a kompondldsra is jut kelld ideje.
A Kolozsvéron elkésziilt vagy felvdzolt alkotdsok mdr egy széles miifaj-palettdt tdrnak elénk.
Taldlunk e rovid id8szak zenei termésében kisérézené, filmzenét, operdt, dalokat, zenekari
miiveket, zongora- és hangszeres darabokat, vagy épp kantdtdt. E tendencia a kovetkezd
évtizedekben is fokozottan sajdtja lesz Farkas ouvre-jének.

Azeneszerz8 hosszd alkotékorszakdnak elsé jelentds mérfoldkove, a nemzetkozi sikerek
és elismerés meghozoja a Kolozsvdron, 1941-42-ben megkomponalt A bitvis szekrény c.
kétfelvondsos meseopera. Farkast didkkordtdl foglalkoztatja az Ezeregyéjszakakeleties témdja
(Zulejka talpraesettségével, leleményességével kimenti borténbe zdrt férjét, Hasszdnt), és
Mirkus Liszlé budapesti operaigazgaté kolozsvdri ldtogatdsa adja meg az elkészitéséhez
sziikséges dontd lokést. A romantikus eurépai zeneszerzék keleties témafeldolgozdsait ismer-
ve joggal szimitunk a zene keleties koloritjra, viszont meglepddve konstatdljuk, hogy nem
keleties zenei anyaggal, hanem magyaros vondsokkal telettizdelt olaszos neoklasszicista jel-
legben megkompondlt mivel dllunk szemben. Ismert, hogy Farkas, stilusit tekintve, alapve-
t6en a konzervativ szerz8k kozé tartozik. Ahogy 6 maga fogalmaz, a rémai tanulmdnyt ha-
tasaként a sajatosan olasz konnyed neoklasszicizmus jellemzé a miveire. Es ez az Gt — sajdt
bevalldsa szerint — kezdetben egyfajta menekiilés is a bartdki-koddlyi epigonizmus aldl: ,[a
fiatal magyar zeneszerzdk] itt a feliiletes Kodély-fordulatokat vették dt, és egy bizonyos epi-
gonizmus is kialakult, ami ellen én akkor gy ldzadtam fol, hogy amikor a rémai 6sztondijat
megkaptam, akkor egy kicsit ebbe az akkor divatos olasz Novecentoba, ebbe a neoklassziciz-
musba menekiiltem el” (Batta 1994).

A magyaros vondsok egyre hangstlyosabbd valnak alkotdsaiban. 1943-ban kompondlja
meg a Dardczy J6zsef dltal rendezett Rikdczi nétrdja c. film zenéjét, mely a zeneszerzd sike-
reinek mdsodik jelentds mérfoldkéve lesz. Farkas filmzene irdnti érdeklédését, fogékonyss-
gdt mdr kordbbrél ismerjiik, és azon véleményét is, hogy a szdzad elsé felének szdmos film-
jéhez a legnagyobbak kompondltak zenét: ,Hdt akkoriban még egy kicsit gondoltak a film-
zenének a szinvonaldra is, mert hiszen olyanok, mint Milhaud, meg Honegger irtak filmze-
nét” — fogalmazza meg a zeneszerzd (in: Batta 1994). A mai Farkas-kutatds kiemeli, hogy
a film kézonségsikerét nagyrészt a magyar jelleget hiven visszatiikr6z8 zenének készonheti.
Farkas viszont a felkérés idején nincs konny(i helyzetben, hisz érzi, hogy — a téma okdn —
afelelevenitendd korszak dbrdzoldsihoz hiteles magyar zenei anyagra lenne sziiksége. Ismert
tény, hogy Farkas ekkor még csak nagyon kevés, tobbnyire kézszdjon forgd dallamanyagot
ismer, és elégedetlensége Szabolcsi Bencéhez vezérli, akinek tandcsdra és itmutatdsdval hoz-
zéjut szdmos 17. szdzadi eredeti tdnc- és énckes dallamhoz: a Kdjoni-kddex, a Lcsei tabula-
tiirds konyv, a Vietorisz-kddex, a Stark-féle virgindlkinyv anyagahoz. A 89 éves zeneszerzd ek-
képp fogalmazza ezt meg:

A Rdkdczi nétdja cim( filmhez irtam zenét, aminek megint nagyon sokat kdszonhetek. Rakéczi
kordbdl ... hitugye, akkor mit ismertiink? Krasznahorka biiszke vdra, meg egy par, Csinom Palkd,
ilyen dallamot. Hdt ez nem volt elég, én szerettem volna hiteles anyagot beépiteni a filmbe, mert
nagyon sok zene volt benne, bljelenetek. Es akkor Szabolcsi Bencéhez fordultam, aki nagyon
hasznos tandcsokkal l4tott el. Es akkor szinte hozzdférhetetlen anyagokhoz juttatott hozzd, illetve
folhivta rd a figyelmemet, ami révén én megismerkedhettem a 17. szdzad zenéjével, magyar zené-
jével, ami akkor teljesen ismeretlen volt. Taldn csak a Ldcsei kddexnek [sic!] ez a Sztankd-féle kia-
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ddsa forgott kdzkézen, de mds semmi. Es én ennek alapjdn dolgoztam ki a filmzenét. [...] Esitt
megint egy kicsit a Respighi példdja, aki a régi lantdarabok fldolgozasaval kicsit korszer(ivé tette
ezt a régi anyagot — igy keriilt aztdn az a rengeteg foldolgozdsom, ami régi magyar zenére alap-

szik” (Batta 1994).

A megismert dallamok egy téredéke bekeriil a filmbe, illetve a jol ismert Régi magyar tdncok
a 17. szdzadbdl c. szvit tétel-anyagdba. A feltdrt, de az emlitett alkotdsokban fel nem hasz-
nélt dallamokat sajdt feldolgozdsban és hangszerelésben a kolozsvdri didkokbdl és zenész-
ismer6sokbdl osszedllitott Collegium Musicum egyiittessel szélaltatja meg és mutatja be a
régizene irdnt érdekl8dé hallgatdsdgnak. A film zenei anyagdnak érdekessége, hogy megel6zi
a bemutatott tdrténelmi eseményeket, ugyanis a 18. szdzad eleji kuruckori események ki-
domboritédsihoz korabbi, 17. szdzadi dallamanyagot alkalmaz. Mindezt csak tetézi az a fur-
csa tény is, hogy ezekre a régebbi dallamokra sok esetben kés@bbi, kuruckori szévegeket al-
kalmaz a szerz6 — olyan szdvegeket, melyek nagy valészintséggel az 1710-es években mds
dallamra énekeltek. Példaként hozzuk a film és a Régi magyar tdncok szvit legismertebb dal-
lamdnak, az Apor Ldzdr tdncdnak a megszdvegesitését: a filmben felcsendiild énekelt valtozat
szdvege a kovetkezd kuruckori dalszéveg lesz:

»Patyolat az kuruc, gyongy a felesége,
Hetes vdszon az laboncsdg, kid a felesége.
Az vitéz kurucnak van szabott dolomdnya,
Sarkantyus csizmdja, futé paripdja.”

Ugyancsak a kolozsvéri idészakban kompondlja mega Nyir Jézsef regénye alapjdn késziile,
Sz8ts Istvan dltal rendezett, Emberek a havason cim( film zenéjét is. Az 1994-es Eletmiiin-
terjitban, Batta Andrds zenetdrténésszel vald beszélgetés sordn feleleveniti Farkas, hogy ,,ren-
geteg zenei alkalom volt benne, [...] szinte szimfonikus aldfestd zene” (in: Batta 1994),
amely zenei alap a drdmai cselekmény aldhtz4sdra idedlis felcéeelt is biztosit innovativabb,
Ujszertibb, kisérletez8bb zenei nyelvezet haszndlatdra. A Farkas zenéjéb6l oly ismerés dalla-
mossdg és harméniai kiegyensulyozottsdg, a hangszerelés vildgossdga itt az elveszités fajdal-
ménak kidomboritdsira bartéki-jellegi hangzdsfesziiltségeket eredményez.

Farkas zenei stilusdt 0j zenei technikai lehet8ségek is felpezsditik. A zeneszerzé-tanit-
vény, Petrovics Emil kiemeli, hogy ,latin szellemisége nem rokonszenvezett a spekulativ
jitdsokkal, de radikdlis elutasitdsban sem részesitette az ilyen kisérleteket. Sét. Ha kedve
tartotta, felhaszndlta ezeket a szerkesztési elveket is: olyanokat, amelyekkel felfrissitette,
megflszerezte szildrdan kicsiszolt stilusdt, nyelvezetét, kozlési modordt” (Petrovics 2000).
Ekképp, az életmiivet dthaté zenei érthet8ség, kiegyensilyozottsdg és vildgossdg megtli
olyan, Farkas dltal ,eretneknek” nevezett behatdsokat is, mint amilyen a tizenkétfokasdg —
mindig figyelve arra, hogy a tondlis érzet tobbnyire megmaradjon, és ne véljon a kisérletezés
merev, rideg atonalitdssd vagy spekulativ szerializmussd. A Hollés Mdténak és C. Szalai
Agnesnek adott interjukban kiemeli Farkas, hogy ,nekem is t6bb arcom van. Néha ugy
adédik, hogy dodekafénidt kompondlok, persze mindig latinos eufénidban, mint [Luigi]
Dallapiccola vagy Frank Martin” (in: Gombos 2004-a: 195). Hozzdteszi: ,,jémagam is meg-
prébalok Eurépdhoz szélni, mikdzben a magyar népzene, az olasz tjklasszicizmus és egyfajta
[...] ldgyabb, latinos dodekafénia keresztttjan 4llok. A hangstly egyszer itt van, mdsszor
ott” (in: Gombos 2004-a: 198).
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Farkas az elsé magyar szerz6, aki a tizenkétfokusigot alkalmazza, és a kezd§ kisérletek
a kolozsvéri id8szakdhoz kothetSk. A neoklasszikus stilusba szinte észrevédeniil belesimul
az eufdnikusnak nevezett dodekafénia jellege. Hogy mennyire a technikdban rejlé lehet8sé-
gek, és nem a weberni hangzéshatds vagy az atonalitds kidomboritdsa érdekelte, jol jelzi egy
1944-ben kompondlt kisérézene, melyet Farkas Jékely Zoltdn Angalit és a remeték c. verses
szinpadi jétékdnak bemutatdsdhoz kompondl. Be is vallja a zeneszerz8, hogy a , kisérézenék
kisérletezd csdbitdsa” (in: Gombos 2004-a: 262) vitte rd az 4j technika alkalmazdsdra,
mellyel a szinm a férfi-né konfliktus jétékos-groteszk bemutatdsit segitett kidomboritani.
A kisérézene anyagdt Farkas utébb beledolgozza a Preliidium és fiiga zenekari alkotds anya-
gdba. Ez az 194447 kozdtt megkompondlt alkotds érdekes dsszefondddsa a régi mifaji-
formai elveknek és az Gjszerti technikdnak, ugyanis a barokk invencié (Prelidium) és két
témds fuga (Friga) kotott formai jellegét a dodekafénia dallami-harméniai megformaldsi
elvével pérositja 6ssze. Fontos megjegyezniink, hogy mind a Preliidium, mind a Friga tétel
teljes egészében a dodekafénia jegyét viseli magdn, s6t, a figatéma és az ellenpontjdnak dal-
lama a tizenkét hang széridjaként jelenik meg. Mindezek ellenére a dallami és harméniai
kontextus nem az atonalitdst, hanem a harméniai centrumok viszonylagos meglétét titkrozi,
néha egészen konszondns és egybecsengd hangzatlincokkal, élvezetes hangszereléssel. Lit-
hatjuk, hogy voltaképp e megszeliditett dodekafénia is inkdbb a neoklasszicizmus stilusje-
gyeinek alapvondsaihoz idomul, és a zenei nyelvijitds merész technikai lehetdségei nem an-
nak szétszakitdsdt célozza.

Hasonléképp tekinthetiink a bartdki-koddlyi hagyaték és ,,drnyék”-hatds zenei vissza-
titkréz8désére is. Bar az epigonizmus al6l val6 tudatos menekiilés a fiatal zeneszerzdt a neo-
klasszicizmus felé tereli, mégis a sajt népdalgyijtdut, a Lajtha-ttbaigazitds és a megkeriil-
hetetlen kodalyi példakép hatdsa zenéjébe is beleszovédik. Igy a magyar népi dallamkincs,
a pentat6nia alkalmazdsa felttinik a neoklasszikus jelleg mellett. 1943-ban, Kolozsvéron kez-
di el a pentatdnia lehet8ségeit kiakndzd Musica pentatonica c. hirom tételes zenekari alko-
tdst. A szerzd sajdt stilusinak kialakuldsdt értékelve kiemeli, hogy a Preliidium és fiiga tizen-
kétfokasdganak tudatos alkalmazdsihoz hasonléan ,megprébdltam magamat az tfoktsdg
kényszeritd ketrecébe szoritani, hogy vajon ott is szabadon tudok-e gondolkozni” (in: Gom-
bos 2004-a: 245). A ketrec szoritisdban valé szabadon gondolkodds antagonizmusa tulaj-
donképp ismétarra vildgit rd, hogy egy dtvett zeneszerzéstechnikai eszkdz alkalmazdsa vajon
elnyomja-e a sajit egyéni hang és stilus jellegét, vagy épp ellenkezdleg: felfrissiti, megszine-
siti a meglévd sajdtos kifejezési médot. Es mindezt ugy, hogy a zene esztétikai értéke, fel-
emeld ereje és 6romszerzd jellege megmaradjon. Az idés mester Batta Andrds kérdéseire
vilaszolva reflektdl is ezen felvetésekre (Idsd Batta 1994):

»B.A.: Hogyha tandr Gr ma husz éves lenne, mondjuk, akkor milyen fajta zenét irna, milyen irdnyba
menne el?

F.F.: Mindig gyanus nekem, amikor valaki elhatdrozza, hogy igy irok, vagy tgy irok, vagy amtgy irok.
Azt nem lehet. [...] Ha én most elhatdrozom, én most dodekafon leszek, vagy én most pentaton
leszek, vagy én most ilyen leszek, vagy olyan leszek, vagy most én a Fibonacci-sor szerint dolgo-
zom, az nckem mindig gyanus. Hagyni kell az embernek — természetes, hogy vannak hatdsok
[...] -, és azért mégiscsak arra kell hallgatni, ami az embert elinditja arra, hogy kompondljon —
ha igazi zeneszerz8.”

[...],Odafigyeljen az ember, egydltaliban, hogy ne csak hangokat halljon, hanem zenét is. Na-
gyon sok olyan mi van, ami ma elhangzik és hangok egymdsutdnja. De nem, nem fog meg. Ugye
a Wedres Sdndor irja azt, hogy »Te légy a birdm, hétgerinc, tehdt amikor az emberen dttut a hi-
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deg, vagy legaldbbis megborzong, vagy valami elragadja: egy szép dallam, vagy egy szép effektus.
De ez nagyon ritka a mai zenében.

[...] ,Hét széval én, ha megkérdeznek, akkor — tbbszér is taldén mondtam — az, hogy én zenét
irok, az nekem Sromet szerez és szeretnék evvel annak, aki hallgatja, annak is 6rémet szerezni.
Hogy ne kinlédjon akkor, amikor hallgatja, ériiljon annak, hogyha ilyen zenét hallgat, hdt ez arra
vald. Hét ez, ez nem arra val6, hogy az ember elszaladjon, kiszaladjon a terembdgl.”

A Kolozsvéron elkezdett és Budapesten befejezett Musica pentatonicakizirélag az otfokisig
»ketrecébe” szoritja a zenei iizenetet Ugy, hogy mind a dallami sik, mind a harméniai sik
tisztdn pentaton kozeg lesz. Ezuttal a neoklasszikus harmonizaldst, vagy akdr a magyar népi
dallamkincs dallamanyagdnak beleszovését egyéltalin nem taldljuk meg a miben. A Farkas
altal dttirt pentatonidnak elnevezett eljards tulajdonképpen épp azt fedi, hogy mind a dal-
lamanyag, mind az ellenpontozd sz6lamanyag (a figa tételben), mind a hangzat-strukearak
az dtfok hangkészlet tdrabdl épiilnek fel. A zeneszerzd be is vallja, hogy az utolsé fugatétel
megalkotdsa épp ezért szakmai kihivést is jelent szdmdra.

A Szt. Jdnos kiitja kantita elemzése

Amint az életm{ nagy része, a Kolozsvirhoz kothetd alkotdsok jelentds része is szorosan
kapcsolédik a magyar- és egyetemes irodalomhoz. Irodalmi tdjékozottsdgt és izlését jelzi
az is, hogy munkdssiga sordn tobb mint 100 magyar koltd és ir6, és ugyanennyi kiilfoldi
szerzd versére és szovegére kompondlt miveket (a felsoroldst ldsd Gombos 2005: 98-100).
Fia, Farkas Andris ki is emeli, hogy ,rengeteget olvasott, minden este az 4gydban elalvis
elétt masfél-két érét forgatta a kdnyveit, ezekbdl téplalkozott”, és hozzdteszi, hogy édesapja
nyolc nyelven beszélt és tizennyolc nyelven irt (Idsd Czaké 2016). Dalos Gébor interjd-
jdban maga Farkas mondja el, hogy ,kedvenc mifajom a kérus és a kiséretes szol6dal. Ogy
vélogatok a versek kozt, mint ahogy a festd jirja a tdjat témdra vaddszva” (Gombos 2004-a:
169). A kolozsviri egyediildllé miivészi tirsasdg és a kiemelked§ szellemi légkor Farkas sz4-
mira életének egyik legmeghatérozobb tényezjévé vilik. Epp az irodalmi alkotasok impul-
zusa készteti a zeneszerz8t zenei kisérletezésre is (mint a kordbban emlitett Angalit és remerék
szinm kisérézenéjében alkalmazott dodekafénia). Itt taldlkozik elsd izben olyan jelentds
erdélyi kéltk versremekeivel, mint amilyenek Aprily Lajosé, Jékely Zoltané, Tompa Ldsz-
16¢, Szabédi Lészl6é vagy Dsida Jendé. Szdmos hangszerkiséretes dal, kérusmi, vagy kantdta
sziiletik ezekbdl az irodalmi élményekbél.

A dolgozatban ezekbél csupdn egyet ismertetnénk részletesebben — Farkas kolozsvari
éveinek egyik legnagyobb lélegzetvétel(i alkotdsit, a Szent Jinos kiitja (Cantata lirica) kantd-
tat. A valasztds azért is esik erre az alkotdsra, mert az el6zéekben kiilon-kiilén bemutatott
alkotdsi eljdrdsok itt egymdsba fonddnak — a pentatdnia, a diatonia, a neoklasszikus dallam-
és harmoéniahaszndlat és a tizenkétfokiasdg kisebb-nagyobb horderdvel megjelennek a
kantdtaban. Késébbi, 1967-es, Bartdk drnyékdban cimi el6addsiban Farkas magasra dobja
alabdét: ,népdal és neoklasszicizmus, pentatdnia és dodekafénia: ldtszdlag kibékithetetlen
ellentétek. Kérdezhetnénk, hogy miként lehet ennyire ellentétes hatdsokbdl egységes stilust
létrehozni” (Gombos 2004-a: 88). A vélaszt most a Cantata lirica zenéjében keressiik.

Farkas Dsida Jend Angyalok citerdjdn cimd, 1938-as (posztumusz) kotetébél vélogatja
Sssze a megzenésitendd verseket, de ezeket mindig egy eldre eltervezett gondolati-dramatur-
giai vdzra épiti fel. Ezért nem meglepd, hogy Farkas sok esetben csupdn versrészleteket
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haszndl fel, vagy a versek szakaszait onkényesen felcseréli, vagy akdr az sem, hogy kiilonb6z
versek kimetszett soraibdl alkot egy 6j gondolati egységet. A felhaszndlt részletek a kévet-
kezd dsidai versekbdl valdk:
*  Kbborlé délutdn kedves kutyimmal — Lirai riport it fejezetben fejezet verseibdl;
o Miért borultak le az angyalok Viola elétt— Egy nydri alkonyat csoddlatos torténete feje-
zet verseibdl;
o & kér, kotetbeli 6nall6 versbdl/verstészletb8l: Tavalyi szerelem, Ut a Kdlvdridra.

A kantdta cime tulajdonképpen egy Kolozsvar melletti kirdndulShely neve: a véros melletti
monostori erd8ben egy — Szt. Jdnos nevét visel§ — kis forrds taldlhatd, mely a véros koriili
kirdnduldsok kedvelt pihendje is volt. Ennek tudatdban taldn groteszkiil hat a kultarpoliti-
kénak azon révidldtd reakcidja, miszerint pér el6addst kovetden a kantdtdc leverték a ma-
sorrdl egyhdzi vonatkozésa [sic!] miatt. A mdsik — ugyanennyire nevetséges — indok a kan-
tdta pornograf volta, holott ezek csodds szerelmes versek, melyet Dsida az 8 imddott kedve-
séhez, Imbery Melinddhoz (,,Violdjahoz”) irt. Taldn nem véletlen a Cantata lirica alcimben
amifajvilasztés (kantdra), és a lirai jelleg kiemelése. M. Timar Agnes a m( ismertetjében
(1986: 407-408) a kantdta miifajinak jelentSségét Farkas esetében a klasszikus mesterek
szimfénidjénak jelentéségéhez hasonlitja, és kiemeli, hogy a sajitos médon djjdsziiletett

miifaj ,a zeneszerz§ életmiivében taldn a legszemélyesebb vildg hordozéja” (M. Timér
1986: 408). Petrovics Emil a szerz§ életmiivének legjelentésebbjei kozé sorolja:

» Tandrom, Farkas Ferenc latinos tdjékozdddsa, Réméban, Respighinél toltdtt tanuléévei hatdsdra,
eréltetés nélkiil taldlt meg egy kénnyedebb, 4ttetsz8bb, leveg8sebb hangzést, melynek gydkerei
természetesen kapcsolédtak a nagy el8dok gocsortosebb, gondterheltebb, tragikus viligdnak gyen-
gédebb és puhdbb eldgazdsaihoz. Ugy vélem, hogy a magyar miivészet féjdalmasan nélkiiﬁ)i,zi a
derd, a gondosan csiszolt, felel8tlen elegancidval csillog ékkavek, a kissé Iéha, enyhén mémoros
hangulatok jétékony lazasdgt; tandrom miiveinek hallgatdsa kézben az jért az eszemben: be szép,
be jo, ugy gyongydzik, mint a pezsgd, olyan simogatd, mint a barsony. Aki nem hiszi, annak
ajénlom a Szent Jdnos kitja (Dsida Jend verseire) vagy Cantus Pannonicus (Janus Pannonius ver-
seire frott) kantdtdjét” (Petrovics 2010: 280-281).

A Szt. Jdnos kitja kantdtdt rendszerint 6 tételes alkotdsként ismertetik, a kovetkezd felé-

pitéssel:
1. Andante
2. Adagio — Emléke visszacsillog
3. Allegro moderato — Eliink szép Violimmal
4. Lento — Elszillt szerelem illat4tdl
5. Allegro — Szép a vildg, gydnyorli a vildg
6. Adagio — Emléke visszacsillog

Ha viszont figyelembe vessziik a révid Andante zenekari bevezetd és az azt kbvet§ — ugyan-
csak lassti (Adagio) — kérustétel egybeolvaddsit (attacca), akkor voltaképpen egy tipikus 6t
tételes, teljesen szimmetrikus hidszerkezettel dllunk szemben. A két szélsd lasst tétel
(Adagio) jelenti a két hidpillért, mely az emlékezés azonos zenei megjelenitéseként’ tulaj-

Az utolsé tétel az elsének a roviditett, és zenekari bevezetd nélkiili valtozata.
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donképpen a mi keretét is képezi. A két széls§ tétel tempéjdhoz és hangulatdhoz igazodik
ahidszerkezet kdzepét jelentd Lento harmadik tétel is, mely nemcsak a visszaemlékezés szo-
morkdjdt, hanem az elveszités, a soha vissza nem térés hangulatdt jeleniti meg. A hidszer-
kezet két kozbeesd tétele mind tempdban (gyors tételek), mind hangulatban (6rémet kife-
jez8 részek) ellenpdrjai a pillértételeknek, és igy a hidszerkezet teljes szimmetridt titkrz.

Az elsd tétel egy zenekari bevezetdvel indul. Ez tulajdonképpen a hangulati kézeg fel-
vézoldsa, szavak nélkiil, csak zenekarral. A hangulat egy elmerengd, tin6dd, meditativ lla-
potot sugall. A tétel médsodik felének kérusbelépése igazolni fogja szavakkal is azt, hogy a
koltd, és vele egyiitt a zeneszerzd, benséjébe meriilve emlékezik vissza a boldog pillanatokra.
A szdveg, amellyel a kérus belép, a dsidai Tavalyi szerelem c. szerelmesvers lesz — méltd
tirtigy Farkasnak is a csodds élmények, emlékek el6hivasdra:

~Emléke visszacsillog Még néha visszacsillog,
s olykor arcomra tliz, de mér nem bdnt, nem {iz,
arcomra, mely faké enyhén simogatd,
s elmlt évekbe néz. mint hs, testvéri kéz:
Fényes volt, mint a csillag, Lehullott, mint a csillag,
forrd volt, mint a tiiz, elhamvadt, mint a tiiz,
fehér volt, mint a hé elolvadt, mint a hé
s édes volt, mint a méz. s megromlott, mint a méz.”
—
/ R _— '-'I'a .
s i ?- = = rr——+ —— 3 e =
T — ? : =
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Em- 1é- ke visz<za 4 csil - log 3 oly - kor ar-com-ra | tiz, ar-comra,melyfa-
Seill fdllt ein sanftes |Lenchien nachts aufmein An-ge -[sichi, it meine fah-le
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1. kottapélda — Farkas Ferenc: Szent Jdnos kiitja (Cantata lirica),
1/5. tétel kérusbelépésének kezdete (zongorakivonat), EMB

A zenekari Andante bevezetd a hegedik és a brécsék piano-jan kezd, egy jol megformalt, fi-
nom, de mégis karakteres dallamfrazissal, melyet az I. hegedt hoz. A diaténia jegyében fo-
gant dallamvonal sajdtos médon az egymdst kovetd T4 (T5) ugrdsokra épit, és az elvéko-
nyitott dallamkiséret is csupdn egy bricsapeddlhangbél (mely a megdllt idét is szimboli-
z4lhatja) és néhdny egyenletes hanglépésbdl 4ll, mely hangnem tekintetében egy é-eo! felé
kozelit. Ebben a diatonikus mederben (kod4lyi hagyaték) a kissé furcsn, szokatlanul haté
T4-ok hangnemiséget elfityolozd jellege, vagy a ,,domindns” hangnemi kdzegében valé in-
ditds méltdn lehet a tinédés, az elmosddd visszaemlékezés kifejez8eszkoze:
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Anrlnm:,r[J =eca52)

Vinlini 1.

Violini 1.

Viole

Vial

2. kottapélda —

Farkas Ferenc: Szent Jdanos kiitja (Cantata lirica), 1/5. tétel

zenekari bevezetdjének kezdete, az els§ iitemben feltling ,emlékezés”-motivummal

Ahogyan a tdvoli emlékkép elédereng és egyre kézelebbi, egyre élesebb lesz, ahogyan az em-

lékekhez kotddd érzelem egyre erdteljesebb lesz, Ggy béviil a zenekari paletta is, és er8sodik

a hangzds. A hegedik és bracsik utdn — az imitdcié eszkézével élve — belépnek a cselldk,
nagyb8g6k, majd sorra a fliivésok is: klarinétok, obodk, fagottok, fuvoldk, kiirték és harso-
ndk. A zenekari felvezet6hoz attacca kapesolddik a mésodik tételrész, az ugyancsak lasst
(Adagio) tétel, ahol a dsidai vers megzenésitésével taldlkozunk. A diaténia és a neoklasszikus

stilus osszefondddsdt érhetjiik tetten. A kétversszak kozti zenekari dtmenet szovetébe Farkas

Stletesen szovi bele a zenekari bevezetés karakterisztikus meditativ-hangulatd ,,emlékezés”™-
dallamdc (l4sd a zongorakivonatban):

g — —
i e 5 S P S ey = [ oy S =
+ P = : g =
mint a  tils, | fe-hér volt Imint a ha & &-des volt, I mint & meéz.
Lie-fer Schnee, wie ho-nig - #i-mer Wein, Glut diedurch’s  Dun-leel bricht,
— 4L
‘\-I S = sy e
= T T b -
= mint a iz, fe - hér volt, | mint & hé 5 &-des volt min maz.,
g tte-fer Schnee, wie ho-mig. | sii-sserWein, Gligdiedurch’s  Dunkel briche,
it L — — —
T | SE===== >t P
L T - At G
minta iz, fe-hér volt, | mint & hi & @ - des volt, [ mint & méz.
tie-fer Sehnee, wie ho- nig-| sii-szer Wein, | Glus,die durch®  Dunlee] bricht,
s r—— } o e TR
B, @ n . 'W_
By — e =" e pa :
minta taz, fe-hér volt, mint a hn 5 é-des volt, mint  méz.
tie-far Schnee, wie ho-nig- aii-aser Wein, Glut.die durch's  Dunkel bricht,
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Rid. 2 L yen

»
3. kottapélda — Farkas Ferenc: Szent Jdnos kitja (Cantata lirica), 1/5. tétel,
a szakaszok kozti zenekari ,,emlékezés”-motivummal (34-51 ii.)

A tétel majd — mintegy keretként — visszatér a mi (hidszerkezet) végén, igaz akkor kissé ro-
viditett valtozatban, zenekari felvezetés nélkiil.

A misodik tétel egy friss, dertis Allegro moderato — Eliink szép Violdmmal tétel. A tétel
megzenésitett szovegét a Miért borultak le az angyalok Viola elétt — Egy nydri alkonyat cso-
ddlatos torténete fejezet Utdhang, melyben a kiltd elbiicsiizik a tiirelmes olvasdtél c. vers hdrom
versszaka jelenti (a 7-bdl), sorrendcserével: elébb az 5. szakasz, majd a 6., s utolséként a 4.
szakasz (ebbdl is az utolsé két sor elmarad):

LEliink szép Violdmmal, vér puha i, csakazértis Keresse a bskomor drnyat
mint égen a felh8k, var a Monostor az erdei gombal!

gondtalanul futordszva, s mint csorda nyomdn a csobdn En fényt akarok, lobogé fényt
semmirckell8k, markdban az ostor, inni magamba:

kacagjuk a gtinyt, a veszélyt csékok szdza meg ezre csorduljon a csék mega dallam,
s a varosi pletykdt: csattog a szdnkon. csiz dala dradj!”

vér a mezd ezutdn is, Kancsal kicsi 4dmorok iilnek

joszagu hegyhit, kérben a fékon,

A staccarok és pizzicarok szdkellést és jérékossdgot keltd hangulata, a gyors tempd, a vilta-
kozd titemek dltal létrejévd aszimmetria, a férfikar alkalmazdsa, a dir-moll szinezet domi-
nancidja, a refrénszer(i kezd8 zenekari rész tobbszéri visszatérése mind a — versben megfo-
galmazott— gondtalan boldogsdgot, viddmsdgot, felhStlen szerelmet nyomatékositjdk. Sok-
szor a moll hangnemek is — megszokott jellegiiket feliilirva — viddmak és csillogéak tudnak
lenni. A révid részlet tetdpontja az , En fényt akarok, lobogé fényt inni magamba” széveg-
rész zenei megfestése, ahol az Asz-diir csillogdsa a sz6veg zenei metafordja lesz. A jatékossdg
aldtdmasztdsira Farkas tondlis harméniai kézeget teremt, melyet viszont szinte sohasem sta-
bilizdl, hanem a hangnemi sz6vetet gyakran cstsztatja egyik tondlis centrumtdl a mdsikig,
vagy jétszik az omonim hangnempdrok alterndldsival, néha titemenként tobbszor is (a
részlet zongorakivonat):
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4. kottapélda — Farkas Ferenc: Szent Jdnos kiitja (Cantata lirica), 2/5. tétel,
a versszakok kozti zenekari hangnemi ,,jéték” (82-90 ii.)

A hidszerkezet kozépsd tétele (Elszdllt szerelem illatdrol) egy but, fijdalmat, elveszitést kife-
jez8 szakasz. Szdvegét Farkas a Dsida-kétet Ur a Kdlvdridra c. 5nallé vers mésodik és har-
madik szakaszabdl dllitotta 6ssze (a masodik szakasz visszatérd ismétlésével, amia zenei ABA

formit is kialakitja).

Elszallt szerelem illatatdl
kovér és fliszeres a lég.
Halott szerelem illatabdl
soha, de sohasem elég.
Bomlé szerelem illatdbél
sejti a sziv, hogy itt a vég.

A seb szép csondesen begyégyult,
— 6, angyalok, bus, kék szeme —
a seb mdr nem sajog, begydgyult,
— 6, halkan bugé, mély zene! —

a seb mdr régesrég begyégyult

és mintha mégis vérzene.”

A tétel a mi érzelmi stlypontja is. A mondanivalét elsésorban a dallamalkotds és harménia-
haszndlat emeli ki. A szomorutsigot a kis hangkozokbél épitkezd , kaszé-dallamok” érzékel-
tetik (l4sd a kérusdallamot aldtdmaszt6, vondsoknal megjelend motivumot, melynek varidle
és transzpondlt véltozatai a teljes elsd és harmadik formarészt ostinato-szertien végig kisérik):

CORD

- ladtd - tol
Lie- be Sch - nen,

il lath - 6l

vernmicher| Lie- beSeh - nen,

I - sze-res a lég.
schwer die stil-le Luft. ..

Nb. pp
W T e e R
VL1
VLI
Vie === :
Vie. = Ei
Ch.

5. kottapélda — Farkas Ferenc: Szent Jinos kiitja (Cantata lirica), 315. tétel,
kérusbelépés és vondskiséret (5-8 ii.)
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A tétel domindnsan moll karakter(i, mely hangnemi keretben hol a pentatdnia és a diaténia,
hol a modalis harmdniaftizések, hol az intenziv kromatika dominal. A kévetkezd példdban
bemutatott — a 225-226-os {itemekben szerepld — n2-dal ereszkedd akkordvaltdsok a tipi-
kus ,reneszdnsz” plagdlis harméniaftizés tovibbgondoldsa. A hangnemi sik a kévetkezd ak-
kordsorozatbél formélédik ki: a D—e® ~F—g°~F—¢° —D akkordok (D-dsirban: 1-TI,—111'¢ 5, —
IVOIII!Y, —11°-1), és ez a hangnemi stabilitis/megerdsités voltaképpen a fdjé seb lasst be-
gyogyuldsit metaforizdlja. Ezt kdveti egy drasztikus hangnemi elcsuklds: a 227-es titem ak-
kordftizése (D-¢°) teljesen mell8zi a kordbban megerdsitett funkcionalis fiizés-sort, mintegy
aldhtzva, hogy itt valami mégsem a megnyugvés irdnydba halad (,6, angyalok bus kék szeme”):

o g L i | | ' o
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Die al-te | Wun-dekiikltleis’der | Wind.
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6. kottapélda — Farkas Ferenc: Szent Janos kitja (Cantata lirica), 3/5. tétel,
a B szakasz kezdete (224228 ii.)

AKkérus- és zenekari dallammotivum folyamatosan ismétlédé és egyre emelkedd szekvencidja,
valamint a kromatizdlds eljdrdsdnak szétfeszitd ereje a végkifejletben csticsosodik: a vdrt meg-
békélés csak remény volt, a seb csak begyégyultnak tint, hisz ,mintha mégjs vérzene”.

A t6bbi tételhez hasonldan, a versszakok kozotti zenekari dtvezetéseket hangnemi insta-
bilitds jellemzi, a sajdtosan bartoki kromatika-flizés mintdjdra:
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7. kottapélda — Farkas Ferenc: Szent Janos kitja (Cantata lirica), 3/5. tétel,
dtvezetés az A és B szakaszok kozott (220-224 i.)
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Az elveszitést és alegmélyebb fijdalom kifejezését — ennek mintegy ellenpélusaként —a ne-
gyedik tétel (Allegro — Szép a vildg, gyonyorii a vildg, és nincs hiba benne) életigenlése kveti.
Ezt fogja majd kerettételként és mdsodik hidpillérként az emlékezés nosztalgidja és melan-
kolidja lezdrni (Emléke visszacsillog zarététel). Ebben a cimadé, utolsé elétti tételben a sze-
relmi 6rom kifejezésével taldlkozunk, melyet a Kolozsvdr melletti tdj szépsége (a monostori
erddk, volgyek, a patakok, az Arp;id-cst’lcs, a Szt. Jdnos forrds) csak felfokoz és kiteljesit.
Akéresak a teljes miiben, ebben a tételben is teljes mértékben vildgossd lesz, hogy Farkas
nem a versek zenekari megzenésitésére véllalkozik, hanem egy elére kialakitott elképzelés
és dramaturgia szerint vélogatja ssze a Dsida-sorokbdl azt a miivészi képsort, ami az &
mondanivaldjdhoz a legalkalmasabb és a legkifejez6bb. Ennek a tételnek szévegét a kovet-
kezd versrészletekbdl fizi egybe:

o  a Kbborls délutin kedves kutydmmal — Lirai riport 6t fejezetben rész Oszintén meg-
dicsérjiik az egész vildgot c. vers els6 8 sora;

o a Miért borultak le az angyalok Viola eltt — Egy nydri alkonyat csoddlatos torténete
fejezet Elsd fejezet, mely hangos széval dicséri az erdét, az ifjusdgot és a szerelmet ver-
sének 1. versszaka;

o  a Kbborls délutin kedves kutydmmal — Lirai riport 6t fejezetben rész Oszintén meg-
dicsérjitk az egész vildgot c. vers els6 2 sora (enyhe szvegvaridcidval);

o a Miért borultak le az angyalok Viola eldtt — Egy nydri alkonyat csoddlatos torténete
fejezet Elsd fejezet, mely hangos szdval dicséri az erdét, az ifjuisdgot és a szerelmet ver-
sének 5. versszaka;

*  a Koborlé délutdn kedves kutydmmal — Lirai riport it fejezetben rész Ekizben a vildg
elalszik koriilottiink c. vers elsé 2 sora;

o a Miért borultak le az angyalok Viola eldtt — Egy nydri alkonyat csoddlatos torténete
fejezet Elsé fejezet, mely hangos széval dicséri az erddr, az ifjuisdgor és a szerelmetversé-
nek utolsé versszaka.

A kezd8 kérus-téma és az azt aldtdmasztd zenekari kiséret mar a kicsattané szerelem életvi-
ddmsdgit, életigenlését hangstlyozza ki. A szerelem szemiivegén 4t a vildg hibdtlan, csoda-

szép, ragyogo:

,52¢p a vildg, gyonyord a vildg és nincs hiba benne.
Mir legaldbb minekiink iszonytan tetszik ilyenkor.
Hivogatén fut az tt, ragyogén felporzik a Iéptiink,
korbe kivdnatosan kiteriilve fekiisznek a falvak,
testvériink a rég és neve van valamennyi bokornak
Kéklik az Arpad-cstics, ott jartunk tegnapeldte és

il amaz erddn, lent van a vélgyben a csorgedezd kis
sziklai forrds, Szent Jdnos kristlyvizii katja.”
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Vessiink egy pillantdst az el6bb idézett megzenésitett szévegrészlet verselésére, prozddidjira,
és ennek zenei kivitelezésére. Farkas vokdlis, vokdl-instrumentélis zenéjének sajdtja, hogy
teljes mértékben igazodik mind a vers tartalmdhoz, mind prozddidjahoz, verseléséhez, rim-
jatékdhoz. Az ebben a tételben kivélasztott versrészletek klasszikus iddmértekes verselését
(hexameterek) hiien, de sajdtosan koveti le a ritmikai és zenei szdvet. Frdekes megfigyelni,
ahogy a daktilus-anapesztus-spondeus ritmikdjénak monotonitdsit rendre megtori ugy,
hogy a verselés litktetése is megmaradjon, de a szoveghangsilyok is érvényesiilhessenek, s6t
—ami a zeneszerz8knek dllandé kihivds — a dallamhangstlyokkal egybeessenek:

Egy tovébbi versrészletbdl kideriil, hogy a tételkezdetben bemutatott 8rém lépésrél-lépésre
az extdzisig fokozddik, és a szerelemben talilkozds, a szerelemben egyesiilés mdmordba vélt.

Farkas egy pergd fugato-val jeleniti ezt meg a tétel kdzepén. A modulld fugato-téma lehetd-
séget biztosit a szerz8nek, hogy a szélambelépések — szimbolikusan — a legmélyebbtél a leg-
magasabbig ivelhessenek fel, egy-egy emelked§ 5 hangkoztdvolsigra egymdstol. A harmé-

gybnyb-rdi & vi-lig | é nines  hi-ba |ben - ne.
achpieschim. ist diz Welt, | oh Son - ne, oh

L

istdieWett.

és nincs
ah Sm -

fut az at, -gymein fel |- por-zik a lip-tiink,
[thrtdahin,  |lichter Stauh  wi |- plinslinere | Schritte.

fTut az
fitfredn

-
===

Sehritte.

- pur-xika  lép-tink.
Weg  fahri de - hin, Stbiem - glinsluns're  Schritte.

8. kottapélda — Farkas Ferenc: Szent Janos kitja (Cantata lirica),
4/5. tétel elejének koruskivdgata

»A koltemény megzenésithetSségét inspirdld erején kiviil elsésorban az donti el, mennyire kindl
szimomra dallamlchet8séget. Sok kedves versbe »beletért azongordm«. Komponista médszerem
igen hasonlit a jé szavalé¢hoz. Meg is tartom a rimet, de meg is t6rém. Tisztelem az értelmi
hangstilyokat, de nem »hazudom el« a vers ritmusat. Vigyizok ellenben arra, hogy a muzsika ne
legyen ennek hatdsdra monoton” (Dalos Gdbor interjdja 1984-bél — in: Gombos 2004-a: 169).

»Csdék muzsikalt, slelés perzselt, forrén buborékolt
szénkon a kéj ligy sdhaja. Zsibbadt, hinytszemii mamor
ernyesztette f{arunkat a flire pihenni. Elég volt.

Bokrok kozt kacardszva kukucskélt sok kicsi Amor

s mint a selyem, suhogott a dertiskék isteni égbolt.”

niai kontextus a neoklasszikus stilus sajétos tonalitds-kdzpontisdgdt igazolja:
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9. kottapélda — Farkas Ferenc: Szent Jinos kitja (Cantata lirica),
4/5. tétel, a kérusfugato els hirom belépése

Ha a fugato z4rdséndl egy pillanatra megéllunk, és a zenekari hangzdsra ésszpontositunk,
megfigyelhetjiik, hogy a dsidai verssorok (,,Zsibbadt, hinytszemii médmor / ernyesztette
karunkat a fire pihenni. Elég volt.”) énckelt dallamdt aldfestd hangszeres zenei szdvet a
tizenkétfokusdgig kiszélesitett hangrendszert mutat — azt a bizonyos ,eufénikus”
dodekafénia hangrendszerét (M. Timdr 1986: 414). Es itt is a szveg zenei metaforajaként
jelenik meg. Most csak a zenekari anyag zongorakivonatdt idézziik:
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10. kottapélda — Farkas Ferenc: Szent Jdnos kiitja (Cantata lirica),
4/5. tétel — ,eufénikus” tizenkétfokusdg (386-391 ii.)
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Osszegzésként kiemelhetjiik, hogy a kantdta tételeinek zenei anyagiban zsenidlis érzékkel
clegyiti a zeneszerz8 a pentatdnia és diatdnia sajétos dallam- és harméniavildgt a neo-
klasszikus stilus 4ttetsz8 harménidjéval, a kromatikus harméniahasznalattal, vagy épp a 1d-
gyabb tizenkétfokusdg elvével. Az id8s mester igy fogalmaz:

,,Ugy olvadott benne hdt ez a sokféle stilus. [...] Fiist Mildnnak van egy konyve, azt mondja, Ez
mind én voltam egykor. Hét széval, itt egy kicsit, ha a régi méveimre nézek, akkor, akkor hdt ez
jut eszembe, és ez vezetett azutdn egy, egyik ml'ivemne%( a megirdsira, egy portugdl koltének,
Pessoanak a verseire, ez az Omaggio a Pessoa. [...] Ez a Pessoa négy kiilénboz8 néven irta a ver-
seit, négy teljesen kiilonbozd stl'ﬁ%sban. Hét ugye, egy kicsit magamra ismertem, mert hdt ugye,

ha valaki nagyon nézi, akkor hdt itt bizony elég sokféle hangot taldl” (Batta 1994).
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