BELI GABOR

Osztatlansag és osztaly az Arpadkorban

A rokonok vagyonmegosztasat megOrokits irdsos emlékek a 13. szdzad masodik felétdl
stirisodnek meg. Az Arpadkori osztdlylevelek z6me uri nemzetségekhez tartozok, leg-
alabbis nobilis jogallastak, vagyis eldkelé csaladok tagjai, leszirmazdi kozott végbe-
ment osztozkodasok bevallasa alapjan késziilt. Az osztalylevelek elengedhetetleniil fon-
tos adatokkal jarulnak hozza az 6roklési rend tisztdzdsdhoz, a vagyonmegosztas szoka-
sos és dltalanosan kvetett szabslyainak dsszegytjtéséhez, a kor vagyoni és gazddlkoda-
si viszonyainak a feltérképezéséhez, ezzel egyiitt lehetévé teszik az egyes Gri csaladok
vagyongyarapoddsénak vagy vagyonvesztésének nyomon kovetését, de sokat elarulnak
a kozeli és a tavolabbi rokonok személyes kapcsolatairdl is. '

1. Testverek osztdlya

Az osztily egyik alaptipusinak az osztatlansagban é16 €s birtoklé testvérek osztozkoda-
sa tekinthetd, elérebocsatva, hogy a testvérek kozti divisio rendezdelvei semmiben sem
tértek el a tavolabbi fidgi rokonok kozott 1étrejottekétdl. Ugyanakkor a fenndlld osztat-
lansagot megsziintetd, testvérek kozott végbement vagyonmegosztdsok a szokdsos biz-
tositékok mellett gyakorta sajatos rendelkezésekkel és kikotésekkel egésziiltek ki.

1237-ben Monoszl6 nembeli Tamdas ban fiai, Gergely és Péter az atyjuk utdn Bara-
nya, Bécs és Szerém megyékben maradt dsszes részekben a levéladd bécsi kdptalan bi-
zonysaga mellett kozeli rokonaik belegyezésével tettek osztalyt, Gergely llapitvan meg
az osztalyrészekbe tartozd javakat, azzal egyiitt, hogy Tamds négy lednydnak hagytdk a
Szava menti sz616k jovedelmét mindaddig, amig férjhez nem mennek.'

A vasvéri kaptalan 1264. majus 3-4n adott levele szerint a kutasi nemesek, Krejnek
és fivére, Andornik osszes foldjeiket akként osztottdk fel, hogy a kutasi rész
Krejneknek, mig Lovédsz Andorniknak jutott, Arachdn pedig egyenléen osztoztak, emel-
lett a horvati nemesektél vett foldjiik Andorniknak, viszont a Zala keleti felén fekvo
Izsépbdl vasarolt foldjiik fivérének maradt, azzal, hogy ha valamelyikiiket megperelnék
a vasarolt foldek miatt, kozds koltséggel és faradozéssal tartozzanak ligyiiket védeni,
.miként testvérek kozt egy kell legyen [...] a bizalom, egy a szeretet és egy az akarat
[...]".2 Ugyanebben az esztendében, november 21-én-adott levelet a fehérvari egyhdz
képtalana Osl nembeli Tamas két fia, Tamas és Imre osztdlydr6l. Miutén a fivérek meg-

' Hazai okmanytdr. Kiad.: Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly, Véghely Dezsé. VII. Gyér, 1865-1873,
Budapest, 1876-1891. 23. p. (tovibbiakban: HO)

? Zala vérmegye torténete. Oklevéltar 1. Szerk.: Nagy Imre, Véghely Dezs, Nagy Gyula. Budapest, 1886,
1890. 45. p. (tovabbiakban: ZO)



132 BELI GABOR

egyeztek az Isabor faluban, a Csorna birtokban, Belindben, bizonyos széplaki részben, a
Fertd menti Haldsz szigetben, a moréci részben, valamint a Somogy megyei Nagachban
16v6 javaik elosztasaban, tigy hatdroztak, hogy Imre az osztalyrészéiil jutottak koziil za-
logban lévéket ,, maga magdnak valisa vissza a magdébol, mivel nevezett Tamas |[...]
[fivérének, Imrének zdlogoldsa feldl elégtételt adott, és ugyanez az Imre fivére, Tamads
ellen az elébb emlitett zalogba adds miatt ne kezdjen semmilyen pert, ellenkezéleg pe-
dig, mindazt, amit az elébb emlitett Isabor foldon mindketten kozosen adtak zdlogba,
ugyanez a Tamds a sajdtjabol valtsa meg maga magdnak, és a megvaltds okdn ne lehes-
sen semmilyen keresete [ ...} Imre ellen”. Majd kikototték, hogy ha birtokaik irdnt barki
pert inditana, kozosen védik meg egymast, kivéve mégis, ha a ,mdsik”, vagyis ha csak
egyikiik hibajabol tdmadna per, mert akkor az ,,maga magdt védelmezze”. A fivérek
. 0t” szabadosukrol is hatdroztak, mégpedig olyképpen, hogy bizonyos Szerecsen €s
Amadé a fidval, Miklossal egyiitt Imrének jutott, ugyanakkor Péter, Marton és a Neste
nevili ancilla, azaz szolgand Tamésnak, azzal kiegészitve, hogy ,, ha szokevény szolgaik
és szabadosaik koziil barkiket vissza tudnak szerezni, maguk kozt kozosen osziozzanak
[...]”. A Tamés fiak abban is megallapodtak, hogy minden kordbbi kotelezé leveliiket
megsemmisitik, végezetiil pedig kijelentették, hogy ,,mindketten torvényes koriak lé-
vén, az elérebocsdtott osztalyt maguk kozt kolesonds akarattal foganatositottak olyan
biintetés kizbeiktatdsdaval, hogy ha valamelyikiik az elérebocsatott osztalyt vissza akar-
nd vonni, és valamely eléite adont, csaldrdul megtartott levelet haszndlna fel, veszitse
dsszes részét”

Amennyire ez a bcsi kéaptalan tébb helyiitt kdrosodott és olvashatatlan leveléb6l ki-
tetszik, a Monoszlok, a kutasi nemes fivérek és az Oslok osztilya mindenre kiterjedo,
teljes vagyonmegosztas volt, ahogyan 1275-ben Csallokozi Istvan fiaié, Jakabe¢ ¢s Lasz-
16é Arus faluban. Ezzel szemben 1271-ben Szalok nembeli Heim ispdn fiai, Heim, Péter
és P4l miutan birtokaikat hatarokkal elvélasztva felosztottdk, ugy hatdroztak, hogy vésa-
ruk hasznat és haszonvételét, mely ,,Szalokon van, és ott kell lennie”, egyenldképpen
birtokoljak.* A vasdrjog természetébdl adéddan nem volt megoszthato, ezért a fivérek
sziikségképpen tartottak fenn a kozbirtokossdgot. Kacsics nembeli Fulké fiai, Mihdly,
Farkas és Szalacs a véci egyhaz kaptalaninak 1271. junius 28-4n adott levele szerint ro-
konaik, Kacsics nembeli I11és fia Péter, Simon ban fia Simon és Lestdk fia Mikl6s ispan
kdzremiikddésével tettek osztdlyt, mivel a Nogrdd megyei Libercse, Grab [Garab],
Procsa és Zalatna birtokaik miatt ellenségeskedés tdmadt kdztiik. A mondott birtokok
elhatéarolasa és felosztdsa mellett kozbirtokossagban hagytdk a Szent Ferencrél elneve-
zett kapolndjukat, majd pedig abban allapodtak meg, hogy ha barmelyikiik részében,
.akdr Lyznithen, akdr mds hegveken, vagy fennsikokon var épitésre alkalmas helyet ta-
lalhatnak, a vdarat a maga helyén kiézosen épitsék, és kozosen birtokoljak [...]", tovéb-
b4, ., hogy minden erdejiiket kozdsen birtokoljak, kivéve az irtdsokat, melyeket wrutud-
nak [irotva(ny) = irtvany] neveznek, amiket, ha a felek valamelyike kialakitja vagy meg-
csindltatia, megtarthatja magdnak. Emellett arra is kitelezettséget vallaltak, hogy ha
valaki koziiliik 6roklott birtokaik koziil, melyeket elédeik valamiképp akdr elidegenitet-
tek, akdr elveszitettek, valami mod vagy barmi cimen részt vagy darabot visszaszerez-
het, vagy magdnak idegen avagy 1ij birtokra tud szert tenni derekassdga révén, az effé-

3
ZO 1. 46. p.
4'/frpédkori 1tj okmanytdr 1X. Szerk.: Wenzel Gusztav. Pest, Budapest, 1860-1874. 137. p. (tovabbiak-
ban: AUO), HO L 52. p. A Szalékok osztalyukat 1276-ban a veszprémi kéaptalan j pecsétjével ismét rogzittet-
ték. HO L. 68. p.
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leképp, akdr Oroklottekbdl, akdr idegenekbdl szerzé maga és orokosei birjak osztdly
nélkiil 6rokre és zavartalanul, ha pedig valaki koziiliik és fiaik koziil a szerzés elé bar-
miképp akadadlyt merne gorditeni, [...] terhelje az elérebocsdtott buntetetes ami nem
volt més, mint az osztily visszavonasa esetére kiktott bajon bukés.® A Fulko fiak osz-
talyarol a vaci kdptalannak egy masik, ugyancsak 1271-ben napi keltezés nélkiil adotr
kevésbé részletes levele is fennmaradt Szepesi Jakab orszdgbfr6 1379. évi stirataban.’ A
négy Oroklott birtok felosztdsdban, amennyire a hatérleirasok alapjan meg lehet allapi-
tani, csak kisebb eltérések mutatkoznak. Egyeznek a vdrépitésre, illetve az osztély visz-
szavonasa esetére vonatkozo rendelkezések, viszont kiilonds moédon Fulkd harom fidval
egyiitt Lestak fia Miklés, Simon ban fia Simon, az osztdlyr6l bizonysagot tevé rokonok
is kotelezettséget vallaltak arra, hogy ha koziiliik barki az 6rokségekbd! elorokitett java-
kat szerezne vissza, vagy j jészdgot szerzene az osztilyra hivatkozva, nem perlik bajon
bukés terhe mellett.

Hahét nembeli Buzad bin 4gabdl szarmazd Csdk ban fiai, Csék, Dénes, Miklos és
Buzid 1274-ben Hidegség, Homoki, Nddasd és a két Inka nevii prédiumaikban tett 0sz-
talyuk alkalméval bizonyos Ors prédiumukat, mely egyhdzukhoz tartozott, ugyancsak
kozbirtokossdgban hagytak, ahogy 1275-ben Folkmar fiai, Ban és Kozma, divéki neme-
sek, akik a Nyitra és Trencsén megyében 1év6 valamennyi droklott foldjiiket €s falvaikat
felosztva az azokhoz tartozo erdeiket rendelték kozos birtokl4sra, valamint Szécs falut.”

Kiilonds osztatlan és osztozott dllapotr6l tudosit az esztergomi egyhdz képtalandnak
az az 1279. jllius 6-4n adott levele, mely Etruch fiainak, Etruchnak és Miklosnak az
osztalyat orokitette meg. A felek bevalldsa szerint az osztily elétt az Ipolyndl fekvo
Berzence falut és a falu foldjének felsé felét Miklés birta, az osztéllyal viszont Etruch
részébe kertilt, mig a fold addig Etruch altal elfoglalt alsé fele Mikldsé lett, azutdn a
Zalatna foldnek az a része, melyet addig Miklds birtokolt, és Poskdnak a Zalatnahoz tar-
tozd Suine falu feléli része hasonloképpen Etruchnak jutott, ezzel szemben a néhai
Poskanak Kemence faluhoz tartozd, Lesk6 nev( foldjét, melyben Etruch ilt, Miklos
kapta meg. P6ska az Etruch fiak 6rokos hatrahagyédsa nélkiil elhunyt fivére lehetett. Ez-
zel magyardzhato a sajétos, részint foldcserékkel véghezvitt osztaly. A fivérek azon til,
hogy minden jészdgukat egyenlé hanyadban felosztottdk, beleértve az Osdin hegyen
1év6 varukat vagy palotajukat annak erd6 feloli, nyugati része Etruchnak, keleti fele pe-
dig Mikldsnak jutvan, jobbagyaik sorsét is megszabtdk: ,,[...] mindkét fél jobbdgyait,
kiket birnak, azokrol a foldekrél, melyeket korabban birtak, szabadon atvihessék arra
vagy azokra a foldekre, miket a jelen osztallyal sajdt résziil maguknak kijeloltek, és ha a
felek valamelyike a masiknak jobbdgyuait letartoztatnd, vagy az annak falujabol tavozo-
kat a maga Jalujaba barmi mod befogadna,[...] jobbagytelkenként tiz mdrkadt tartozzék
fizemi”.

A somosi Abdknak az 1280. szeptember 8-an rokonaik, Aba nembeli David fia
Amadé ispan, Bodony fia Dénes és Gyorgy fia Bodony altal adott levéllel rogzitett osz-
talya sajatos moédon az egyik osztozkod6 testvér részének jovobeni jogi sorsat is meg-
szabta.” Aba nembeli Somosi Péter 6t fia, olyképpen osztozott az atyjuk utdn maradtak-

S AUO VIIL 353. p.

® AUO VIIL 364 p.
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¢ AUO XIL 267. p.

° FEJER, Georgius: Codex dxplomattcus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.” V/3. (tovibbiakban: CD)
Budae, 18291844 66. p., Wenzel 1291. évi ditummal kézlte. AUO X. 70. p.
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ban, hogy Gydrgy ispannak jutottak a Hernadon tili birtokok és Lemes falu, Miklds is-
pannak Obus és Scine, Taméasnak Balar és Puch, Janosnak Nagybudmér és Kisbudmeér,
végiil a legifjabbnak, Mihdlynak Beretei és Terebei, a Saros megyei Somosbdl pedig
mindegyikiik 10-10 manzi6t kapott azzal, hogy a késdbbi vitdkat elkeriilendd, a levél-
adok a fivérektSl nyert felhatalmazassal élve elrendelték, hogy Tamas haléla utdn fivére,
Janos a maga somosi része fejében kapja meg Tamés mester Puch falujat, Balaron és a
maradék somosi részen pedig a tobbi testvér osztozzék. Ebbél a megoldésbdl csak az
. kovetkezhet, hogy Tamdsnak nem voltak, vagy nem maradtak térvényes leszdrmazoi, és
orokos hatrahagydsira mar nem volt reménye. Hogy e rendszabdsnak megfeleléen ho-
gyan alakult ténylegesen a masik harom testvér osztozkodasa nem lehet tudni, jollehet a
Mihaly mislenyi prépost, egri kanonoknak jutottakat joval késébb, 1297-ben az egri
kaptalan levele ismét megorokitette, amikor Mihaly haldla esetére rendelkezett: ,,[...]
egész részét, melyet a Somos nevii foldben bir, mely Groklés jogdn illeti, Osszes tartozé-
kaival és kivdlt az e részben 1évé telekkel egyiitt, nemkiilonben két, Beretei és Terebei
nevii, Ujvdr [Abatj] megyében 1évS, hasonloképp 6roklott birtokait ugyanezek Osszes
haszonvételeivel egyiitt fivére, Gyorgy fia Péter ispan fia Egyed irdnti szeretetbdl, akit a
szent keresztviz ald tartott, ugyanennek az Egyednek és drokdseinek adta, adomdnyozta
és juttatta, hogy visszavonhatatlanul birtokoljdk és birjdk, azzal a kozbevetett feltétellel,
hogy ameddig él, az el6bb mondott Beretei és Terebei birtokok dsszes haszonvételeit a
maga ellatisdra teljes egészében beszedje, és ugyanezeket békésen birtokolja, mikor
pedig az Ur orszdgdba szolitja, az elébb mondott két birtok szdlljon ugyanennek az
Egyednek, éppuigy Orokiseinek jogdba és tulajdondba [...]7."°

2. Tavolabbi rokonok osztdlya

A tavolabbi rokonok kozt létesiilt Arpéadkori osztalyok koziil talan az egyik leglatvanyo-
sabb a Csandd nembelieké, melyet IV. Béla 1256-ban adott levele 6rzott meg. Az osz-
tozkodo felek, egyrészr6l Belenik fia Kelemen ban elsé és mdasod izl lemenéi, Pongrac
és két fia, Laszl6 meg Tamds, Csomor és fia, Istvan, Izsak és fia, Makd, valamint Elek
és fiai, Donkos, illetve Gergely, masrészr6l pedig Belenik fia Woffa ispan elsé és ma-
sod iz lemendi, tudniillik Csandd és fiai, Dénes meg Gergely, azutdn Barlabas és ha-
rom fia, Mihdly, Barlabds, illetve Domonkos, tovadbba Fiilop és fiai, név szerint Zuna és
Benedek voltak. A Kelemen fiak és unokak az osztdllyal Csanad, Temes és Arad me-
gyében 32 falut és birtokot tartottak meg osztalyrésziil, melyekhez tobb haldszhely és
malom is tartozott, kdztiik olyanok is, amiket rokonaikkal megosztottak, mint Rabei,
Csavis fél vammal és Kalantelek. A Woffa fiak és unokak 26 falut és birtokot tudhattak
magukénak szintigy haldszhelyekkel és malmokkal egyetemben, ide értve az emlitett
osztott birtokok masik felét, meg a csavési fél vamot. Ugyanakkor osztatlanul hagytak
mindazt, amit Belenik két ifjabb fia, Kelemen és Woffa 6rokolt idésebb fivériktdl, az
Orokoés hatrahagyédsa nélkil elhunyt Nagy Fiiloptdl, mégpedig az Erdélyben fekvd
Szentkirdlyt, Nagykecskést, Fiilopkovét, Dobordont, Hodost és Tejest, valamint az
ezekhez tartoz6 falvakat, egyuttal megszabvan, hogy ,,[...] a fent mondott birtokokat és
az azokhoz tartozo hozadékokat és szaporulatokat két familidrissal szedetik be, akiket az
elkovetkezékben egy akarattal kiildenek oda, és Kelemen bdn és Woffa ispan fiai és

19 CD VI2. 106. p.
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unokdi maguk kozt egyenléen osztidk fel”. Végil megegyeztek monostoraik feldl is,
tudniillik akként, hogy a kanizsai monostort és a Kemence neviit a hozzajuk tartozo fal-
vakkal egyiitt két egyenld részre osztva birtokoljak, ,, az Oroszldnos nevii pedig, 1igy ha-
taroztak, egész nemzetségiiké legyen kizosen”."

A Belenik 4gi Csanadok osztalya két egy sorban all6 rokoni csoport kdzt jott 1étre,
mégpedig gy, hogy a leszarmazo orokiési rend szerint az atyjaik altal fenntartott osz-
tatlansdgot sziintették meg. Ugyanakkor a Kelemen fiak és unokdk, illetve a Woffa fiak
és unokak sajat osztalyrésziikben fenntartottdk az osztatlansigot, mig a Nagy Fildp utdn
maradtakban a kozbirtokossagot.

Hasonlo, de egészen kiilonds kozbirtokossag keletkezett a Monoszl6 nembeli Istvan
fia (I11.) Makarids és fiai utin orokolt vagyon osztalydval. A csdzmai egyhdz képtalani-
nak 1247 janudrjaban adott levele szerint az emlitett drokségben az 1237-ben tett oszté-
lyuk kapcsdn mar megismert (I.) Tamis fiai, Gergely és (I1.) Tamds, valamint a néhai
Péter mester fia, a gyermek Péter, tovabba elhunyt (1.) Péter fivére, Andrds osztoztak,
vagyis ugy tlinik, hogy olyan egy sorban 4116 6r6kdsok voltak, miként a Csanidd nembeli
Kelemen bén, illetve Woffa isp4n fiai atyjaik, illetve batyjuk, Nagy Fiilop utan.'? Roko-
ni kapcsolataik tisztdzdsahoz I1. Andrasnak (I.) Makarias fia (I.) Tamas szdmdra adott
1231. évi levele segit. Eszerint a Szerém megyében fekvé Solt nevil foldet egykor négy
részre osztottdk fel Mikl6s, (I.) Tamds, Istvan és Egyed szdmdra, akik ebbdl kdvetkezs-
en, és arra is tekintettel, hogy a levél odébb Istvant Tamds germanus-anak nevezte, tu-
datvan, hogy ,,a Szilvds prédium Baranya megyében, mely testvéréhez, Istvanhoz tarto-
zott” birsdgképpen Gyula nadorhoz keriilt, amit utébb Tamds 80 markaért vasirolt meg
a nidortdl, mind testvérek voltak. Miutan Egyedrdl ezen kiviil mas hiradds nincsen,
ugyanakkor a fehérvari egyhdz kaptalananak egyik, ugyancsak 1247-ben kiallitott levele
szerint Zund falusi Mikl6s fia Andrés Bugud faluban egész, ,, iure hereditario” illetd
részét ot szabadossal egylitt 30 mérk4ért eladta rokonanak, Tamdsnak, Tamds egykori
ban fidnak, a csdzmai kdptalan levelében szereplé Andrasnak és (I.) Péternek (I.)
Makarids fia Miklds fiainak, illetve (I.) Tamds és Istvan unokadccseinek kellett lenniiik.
Végiil ezt tdimasztja ald az adasvétel bevallasirdl sz6ld levél ismeretében II. Andras (1.)
Tamasnak adott levele is, ahol a felsorolt Tamast illeté birtokok kozt feltiinik a sz6ban
forg6 joszég, tudniillik ,, Bugud fold fele pedig Miklosé, és fele TTamas] ispdné”, hason-
16képpen egy Rengejsar nevli prédium, ami ,, 7amas] ispdnhoz és fivére fidhoz, And-
rdshoz tartozott”."> Az 1247-ben Istvan fia (II.) Makarids haramlott javaiban osztozko-
dok egyrészrdl (1.) Tamds fia Gergely és a gyermek (I1.) Péter, akit anyja, (I.) Péter 6z-
vegye képviselt, mésrészrol (1.) Tamés fia (I1.) Tamas és (Miklos fia) Andras olyan bé-
kés osztélyt tettek, hogy Monoszl6 déli fele a Szavan tuli, a vasar helye felé esé fold Y-
ével és a Magyarorszagon fekvd Patka fold egytitt Tamds fia Gergelyé és Péter fia Péte-
ré, ezzel szemben Monoszl6 északi fele ama Szdvan tili foldnek a Szent Marton temp-
lom felé esd Ya-ével, meg egy a Szdva és Lona folydk kozt fekvd folddel egyiitt Tamas
fia Tamésé és Andrasé legyen. A vasarvam fel6l pedig gy hatdroztak, hogy . négy

11 AUO VIIL 429. p. Az Oroszlanos monostor fontos szerepet jatszik Szent Gellért plispok nagy legenda-
jaban. Az Ajtonyt legy6z6 Csanad alméban oroszlan jelent meg, errdl nevezte el a helyet, ahol utébb Szent
Gy(')ll'§y tiszteletére monostort emelt. Arpad-kori legendik &s intelmek. Budapest, 1987. 81-83. p.

HO VII. 33.p.

13 AUO XI. 218. p. Atiratrol 1évén sz6, a levél kelét Szentpétery 1230-re tette. Az Arpad-hazi kirdlyok ok-
leveleinek kritikai jegyzéke I. 1001-1270. 1-3. fuzet. Szerk.: Szentpétery Imre. Budapest, 1923, 1927, 1930.
150. p. 476.5z., (tovibbiakban AKOKJ) HO. VIL 36. p.
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részre osztjik, miként a foldet”. Mindebbd! az kovetkezik, hogy a vasarvambol 2-2 rész
jutott egyiitt Tamas fia Gergelynek és a gyermek Péternek, hasonléképp Tamas fia Ta-
masnak és Andrasnak.

Hogy miért valasztottak az osztozas eme modjat a felek, arrdl nem ad bévebb felvilago-
sitast osztalyleveliik. Taldn gyermeke érdekét szem el6tt tartva Péter dzvegye érte el,
hogy ne ségoraval, Andréssal keriiljon egy kozbirtokossdgba fia, legaldbbis erre utal,
hogy ,.[...] az elébb emlitett birtok osztdlydban [...] Gergely és Péter mester {zvegye
fia, az el6bb mondott gyermek Péter személyében megjelenvén sajat és szabad akarat-
bol a déli részt fogadtdk el maguknak [...]”. Hogy ilyeténképpen tettek osztalyt, kétség
kiviil mas nem magyar4zhatja, mint az, hogy az osztozkodok egyike nyilatkozattételre
és vagyona kezelésére képtelen gyermek volt. Ami ezek utdn az oroklési rendet illeti,
gyermek (I1.) Péter, aki (II.) Makari4snak harmad izl rokona volt, mig Gergely, (1)
Tamis és Andrds mésod iziiek, csak apja részében orokolhetett, vagyis Istvan fia (II.)
Makarids és fiainak haldla elébb kovetkezett be, mint (I.) Péteré.

IV. Béla 1269. junius 22-én adott levele szerint egyrészrél Monoszlé Péter fia Péter
és nagybatyjanak, Andrasnak a fia, Mikl6s, masrészrél Gergely ispén, a kunok birdja és
unokadccsei, (I1.) Tamas fiai, Tamés és Istvan kozstt osztalyuk miatt régéta torzsalko-
dds és per tamadt. (I1.) Péter és Andras fia (I1.) Mikl6s azt allitottdk, hogy elsé nemzdik-
161, 6satyaiktol szdrmazo Ssszes magyarorszagi és szlavoniai birtokaikban koztiik nem
4ll fenn térvényes és egyenld osztély, ,,jollehet egy és ugyanazon rokonsdgnak és vér-
kozosségnek dgdba rartoznak”. Az ellenfelek erre azt vélaszolték, hogy éseikt6]l minden
birtokban megosztoztak, és ,, tirvényes, igaz és egyenls osztalyuk van”, mégis, ,, testvéri
szeretetb6l” és a tovabbi veszekedéseket elkeriilend, Gergely és unokadccsei 4tenged-
tek Péternek és Miklosnak bizonyos szlavéniai, a Szdva, Lona és Csernyec, valamint a
Szava és Odra vizek kozt 1év6 foldeket, tovabba Kapolcsot, mely Péter f6ldjének és er-
dejének kozepén fekiidt az ,,elsé osztdaly” szerint."* A felek kozt tehét létrejott mar ko-
rdbban egy osztaly, ugyanakkor Péter fia Péternek €s Andréds fia Mikl6snak a fehérvari
egyhéz kaptalana 1270. mércius 20-4n kelt levelével megorokitett, régebbi és ujabb osz-
tdlyaban az elébbi joszagok nem tiinnek fel. Szerepelnek viszont a Makarids ban fia (1.)
Mikl6s utdn maradtak, igy Monoszl6, melybdl II. Andras 1231. évi levele szerint (I.)
Miklésnak ¥ része és Cheresseneu [Cseresnye], melybdl egykor (I.) Mikldsnak ¥: része
volt, tovabb4 a Bics megyei Zund falu, melyr6l az 1247-ben tett bevallas alapjén isme-
retes, hogy ott (I.) Miklos fia Andras székelt: ,, Andreas filius Nicolay de villa Zund”,
hasonl6képpen Bugud, melynek 1231-ben (1.) Mikl6s % részét birta, és amibdl 1247-
ben Andris a maga részét elidegenitette rokondnak (II.) Tamésnak, megjegyezve, hogy
az 1270-es osztalyban is Bugud felét emlitették. A felsoroltak koziil Monoszl6 és Cse-
resnye joszagok Péter porcidjaba, Zund és Bugud fele Mikloséba keriilt. Az j felosz-
tasban pedig Péteré lett az Istvan fia (I1.) Makaridstol maradt Pressna és Kemence.'” Az
(1) Mikléshoz kothetd birtokok ugyancsak azt erdsitik, hogy az 1247. évi osztozkodd
Péter fia Péter és Andris az 6 egyenes dgi leszdrmaz6i voltak.

Az osztalylevelek alapjan sokszor nehéz vagy lehetetlen megallapitani, hogy az osz-
tozkodék milyen rokonsagi kapcsolatban 4lltak. 1239-ben az Ajkaiak koziil egyrészrél
Istvan fia CsellSs, mésrészrél nyole név szerint emlitett rokona, illetve mellettiik tovab-
bi nem azonosithatd fivér és fivérek tettek osztdlyt a Csell6ssel kozdsen birt foldbol.

“'HO VIL 114. p.
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1243-ban a Bagétradvin nembelieknek ugyancsak két népesebb rokoni csoportja oszto-
zott a Haldp nevi osszes 6roklott birtokaikban, majd az osztilyrésziil kapott porcidjuk-
ban, azaz a haldpi javak felében Mog fia Simon megvette a vele egy osztélyban 1évd ro-
kona, Velcsenye részét 10 markdért. Ahhoz azonban, hogy ezt véghezvigyék, a kdzos
osztalyrészt 7 egyenld részre osztottdk, melybdl a maga jogan 1 rész Simont illetett, to-
vabbi 3 viszont 6rokos nélkiil elhalt kozeli rokonai, Tarradvan, Laszl6 és Joanka révén,
azutdn Velcsenyének és Petusnak 1-1 rész, végiil Bacsa fiainak, Pdszkdnak [= Husvét]
és Pélnak egyiitt ugyancsak 1 rész jart, vagyis 6k atyjuk helyén részesedtek Halép felé-
bél. Jéllehet Simon, Tarradvant, Laszl4, Joanka, Velcsenye, Petus és Bicsa egy sorban
alltak a hinyadok egyenl6sége alapjan, rokoni kapcsolatuk nem fejtheté meg, féként
amiatt, mert arra, hogy a harom elhunyt részét is megszerz6 Simont milyen rokonsag
fiizte a tobbiekhez pusztdn osztdlyuk alapjan nem lehet rekonstrudlni. 1254-ben,
Fejéregyhdzi Petres fia Andras és Tikosi Kersen fia Miké tjitottdk meg azt az osztalyt,
mely kordbban Mikés atyja és Andras kozott jott 1étre, de arr6l mér nem tett emlitést a
somogyi Szent Egyed apatsig konventjének levele, hogy a megosztott vagyon milyen
vérségi rend szerint szallt az osztozkoddkra. 1258-ban tettek osztalyt a Hont megyei
sagisid6i nemesek, egyrészrél 12, masrészrél pedig 3 rokon. Ezek hirman, Rugés fia
Egyed, Cézér fia Gyadrman és Serde fia Andras legfeljebb masod izt rokonsdgban 4lltak,
atyjaik testvérek, maguk unokatestvérek lehettek.'®

Miskor az osztalylevelek elégséges személyazonositisanak kdszonhetéen, valamint
a felek altal megjelolt megosztasi hanyadok és az droklési rend alapjan a rokoni viszo-
nyok megbizhat6an tisztdzhatok, ugyanakkor a lényeges adatok egyiittesébél maguk az
Oroklési szabdlyok is pontosithatova, igazolhat6vd, illetve visszaigazolhatovéd vélnak.
1249-ben egyrészr6l Kanizsai Remeg, masrészrél Remeg testvérének fiai, Saul, Mihaly,
Mirk és Bene osztozkodtak, viszaly 1évén koztiik, Achillész ispan és méds megyebeliek
kozbenjarasaval, ugy hogy Remeg az ugyancsak Remeg nevii 6roklott f61dbsl 18 hold
szantdt €s 3 hold erddt engedett 4t unokadccseinek. 1257-ben a Jakon 1év6 6roklott
foldben %2 — % hdnyadban osztozkodd két Jak nembeli rokonség, egyrészrol a birtok ke-
leti résztét nyer6 Domou fiai, Benedek és Péter, azutdn Demeter fia Danel, valamint
Ambrus fiai, Tamés és Gyorgy kozos 6se Domu, Demeter €s Ambrus atyja lehetett,
mdésrészrol a nyugati részt szerzé Simon fia Jak és Kajan fia Domonkos hasonl6képpen
unokafivérek voltak. A két rokoni csoport tagjai kozt tehat harmad iz(i rokonsédg éllha-
tott fenn. 1260-ban Katapin nembeli Csépdn fia Balidn és fivérének, Tamasnak a fia,
Gyorgy, vagyis nagybaty és atyja helyén unokaics tettek osztilyt a Szakélas valamint a
Coa [Kova] jészdgokban olyképp, hogy a Vig menti haldszhelyeket és szabadosaikat is
megosztottadk. Mivel Gydrgy anyjaval egyiitt jelent meg a levéladd esztergomi képtalan
elott, Monoszl6 (I1.) Péter példéja alapjan okkal feltehetd, hogy még gyermekkori volt.
1274-ben egyrészrél Mike ispan fia Gyork, mésrészrél Jerne fia Imre és Hejmes fia
Hejm akként osztoztak Hulug és T6tlak nevl prédiumaikon, hogy Gyodrknek ezekbdl
két, mig Imrének és rokondnak egy rész jutott. Ezek alapjan arra lehet kdvetkeztetni,
hogy valamikor Mike, valamint Jerne és Heymes atyja, meg egy harmadik testvér birta
osztatlanul a j6szdgokat, mely harmadik testvér tulélte Jerne és Heymes atyjét, igy utdna
a tiléls fivér, Mike jogara szallt 6roksége, ennek megfeleléen Gyork az atyja és nagy-
bétyja (a2 harmadik testvér) részét is megkapta, Imrének és Hejmnek pedig nagyatyjuk
maradék harmada jutott. 1282-ben a lip6ci Abak, Demeter unokdi, egyrészrél Demeter
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fia Sandor fiai, Demeter, Sdndor, Miklés és Lasz16 titeli prépost, masrészt Lukécs, De-
meter, Istvan és Laszl6 osztozkodtak a Lipoc nevi 6roklott birtokukban. A véradi egy-
haz kaptalana 1289. 4prilis 5-én adott levelet egyrészrdl Gutkeled nembeli P4l fia Lo-
rinc, masrészrdl Pal fia Detre fiai, P4l és Matyas minden 6roklottek, vasaroltak és szer-
zettek feloli osztdlyarol. A veszprémi kédptalan 1292. marcius 23-ai levele szerint a négy
fia nevében is eljard Ajkai Csell6 és fivérének, Istvannak a fia Istvan osztozkodtak az
Ajka birtokban ket megilletd részben. 1295. dprilis 19-én Miklos fia Laszlo dévai vér-
nagy, hunyadi ispan és a megye két szolgabirdja, Pestesi Csandd fia Istvan, valamint
Bence fia Mihdly allitott ki levelet a botori nemesek osztalyarél. Miutdn egyrészrol Mi-
haly fia Demeter, Bartal fia Lérinc és Laszl6 fia Péter egyiitt Botor hAromnegyedét kap-
tdk, ezzel szemben masrészr6! Jakab fia Imre, M4té fia Bereck és Baldzs fia Andrés ne-
gyedet, utdébbiak nagyapja Mihaly, Bartal és Laszld testvére volt, kdvetkezésképp a két
osztozkod6 csoport tagjai harmad izfi rokonsdgban 4lltak. 1297. julius 20-4n a gydri
egyhdz kaptalana Ludl és Haldsz — egy helyiitt elirdsb6l Hazal — osztalyardl adott leve-
let. Az osztozkoddk egyrészrél Koppdny nembeli Paulin fia Jakab, mésrészrél, Tamas
fia Janos és Barnabas fia L4szl6, Paulin unokdi voltak. Megegyezésiik szerint Jakab
kapta Ludl felét, a Nagykert nevii ,,nagy ” gylimolcsost, a Ludlhoz tartoz6 rét felét. Luol
€s a hozz4 tartoz6 rét masik fele Lasz16 részébe kertilt a Nyéras és Meggyes nevil gyi-
molcsdsokkel egyetemben, mig Janos Haldszt kapta résziil. Emellett erdejiiket és Izsop
nevl foldjiiket, valamint haldszhelyeiket is megosztottak kinek-kinek egy-egy rész jut-
van, mig az izsopi erd6t valamint a Szent Jakab templomot, a kisebb heggyel, €s egy
mésik, a Szent Kelemen tiszteletére emelt templomot kdzosben hagytdk. A kialakitott
osztalyrészek alapjan gy tlinik, hogy mindhidrman harmadot kaptak Ludlbol, Haldszbdl
¢és mindabbdl, ami ezekhez tartozott. Az osztdlylevélben van azonban egy rovid meg-
jegyzés Jakab részét illetéen, amikor a Nagykert nevli gylimolcsosrél esett sz6, hogy
tudniillik Jakab azt és mdas részét ,,cum inficionibus Feudrici quondam fratris ipsius
comitis Jacobi” kapta. A rendhagy6 inficio valami meg nem tett dolog, a tdbbes szam
haszndlata miatt meg nem tett dolgok jelentéssel fordithatd, és a szovegosszefliggés
alapjén vélhetSleg a Feudrikot illetd, haldla miatt fivérére, Jakabra szallt részeire utal.
Minthogy a més osztdlyokkal is igazolt 6roklési rend szerint az oldaldgi rokon utén a
kozelebb dll6 6rokol, kizdrvén a tdvolabbiakat, vélhetSleg a felek osztdlya a Feudrik ré-
szén kiviili részeken jott létre."”

3. Osztdllyal fenntartott osztatlansdag

1231-ben a pécsi egyhdz kdptalana Bodor és hat fia, egyrészrol Jakab, Kozma és Petke,
masrészrdl Tamas, Bodor és Tibald osztilyarol adott levelet. Jakab, Kozma és Petke az
osztallyal az apjuk utdn Oroklottek kozil maguknak tartottak meg minden foldet
Sirionuktdl Toplicdig, emellett 4 Drava menti falut: Biket, Istvdnit, Csabat és Dobokat,
ezenkiviil Babdcsat minden hozz4 tartozdval, tovabb4 Tarndcat, valamint Szedervéget,
Komldsdot, Péterhidét, Gejcsét, Damjant, Wojnot, Rozment, Rusent, Bolhont, Kazot és
Kiskazot, ezzel szemben a masik harom testvéré lett a Drava menti Szincsa és az ehhez
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tartozd Welhen, Magyarorszagon beliil Ldbod erd6kkel és falvakkal, Simon, Margha
Chuan, Nemptiszeg, Bori, Ztang, Ujnép, Pakod, Cunheked, Saul, Tivadar és Hurn.'®

A kapornaki konvent egyik 1251-ben ir6dott levele arrél tuddsit, hogy Posa és fivé-
re, Mérk, rajki nemesek kozott osztalyuk feldl vita tdmadt, mivel ,, Pésa akaria az osz-
tdlyt és Mdrk nem”, igaz, Hahot nembeli Csdk tarnokmester, soproni ispannak Po6sa al-
tal bemutatott levele szerint, ,, maga Pdsa osztott”, és Mark, a sziiletésre id6sebb vélasz-
tott. Ugyiik elrendezésére végiil vélasztott birokat kértek, tudniillik a kapornaki apétot,
Martont és egy testvérét, valamint két rokont, Péter fia Martont és Kelemen fia Martont,
akik ,, 0sszes foldjiiket kitelekkel kizépiitt felosztottak”, és kijelolték osztalyrészeiket. A
dontés alapjan végiil Mark elfogadta az iddsebb fivére, Szegen é€s ifjabb fivére, Posa ré-
szei kozott kdzépen 16vo részt. A levélbd! vildgosan kideriil, hogy a két ifjabb testvér
Szegennel, a legidésebbel mar kordbban osztozott, vagyis a kordbbi osztéllyal Posa és
Mark kozott fennmaradt az osztatlansag, '

Miklds ban fiai, Sebestyén ispan, Péter, Miklds ispan, Salamon és Vojvoda osztélyat
Kemény fia Lérinc orszagbiro, zalai ispan 1256. december 30-ai levele Orizte meg. A
fivérek belegyezésébdl Sebestyén és Péter elészor birtokaikbol harom részt jeldlt ki.
Ebbe tartozott Neuprit és Dragvan falu, Bon telek, Sdg falu templommal és malommal,
tovabbd valami, a levél sériillése miatt nem azonosithaté épitmény, mely 100 mdrka
becsértékil volt, ezenkiviil a Gradiska birtok révvel, Borcek falu, Bozun falu, Ebrus bir-
tok a Lipp6 nevii erdével, meg egy haldszhellyel egyiitt, aminek évi hozadékat 50 mdr-
kara becsiilték. A maradék két részbe pedig Bakdassa [Bogdasa] falu, valamint
Kustiny, Toti és Tarnok birtokok tartoztak, a Tarnokon 1évé monostorral. Ezutdn Mik-
16s, Salamon és Vojvoda ,,szabad elhatdrozdsbdl valasztva elfogadidk” a ., hdarom ré-
sziil ” kijelolteket, Sebestyén és Péter pedig a maradék két részt. Az osztéllyal, vélhets-
leg a két idGsebb, illetve a harom ifjabb tartott fenn osztatlansagot.”

Ekli Andrés ispén fiai 1261-ben osztoztak. A gy6ri képtalan levelének tanuséga sze-
rint osztalyukrol a bevallast Stene €s Istvan tette, amit Igmandi Miklos ispan, a kiraly
embere €s az esztergomi képtalan bizonysaganak jelenlétében és kdzremitkodésével vé-
geztek, mégpedig gy, hogy a Komédrom megyei Ekl falut és Szakalast ot részre osztot-
tak a Szakalason kiviil fekvé muvelt foldekkel és haldszhelyekkel egyiitt. Ezekbdl Stene
¢és Gergely két részt, mig Istvan, Benedek és Oltumdn egyiitt hdrom részt kapott. A fivé-
rek megosztoztak szolganépeiken is. Stenének és Gergelynek 2 rabszolga és 6 szabados,
héarom testvériiknek 1 rabszolga, 2 rabszolgand, valamint 12 szabados jutott. Egy tavu-
kat, bizonyos Selmehus [Selymes] neviit viszont gy hagytédk kozos haldszatra, hogy a
t6 jovedelmét osztottdk meg részeik aranyaban.”'

1282-ben Zagrab fia Matyas fiai, Matyas, Mikl6s, Zok és Bors osztoztak Osszes
Oroklott és vésarolt birtokaikban, valamint szolgdik felett. Megéllapoddsuk szerint Md-
tyasé lett Recske nyugati fele 2 szolgandvel és egy szolgdval egyiitt, Miklos és ZOk ré-
szébe keriilt Recske masik része, valamint Keszd és Harpidn illetve 2-2 szolga és szol-
gand, mig Locsot és Apdtit Bors kapta 3 szolganéppel. Az osztdly kapcsan, melyben a
kirdly altal kildétt birdk, Cselén ispan, Endre fia Benedek, Fiilop fia Lukécs és Szerfen
fia Aba szolgéltak bizonysagul, jéllehet nem volt sz6 kifejezetten kozos osztélyrész ki-

8 HO VIIL 27. p. (IV. Béla 1250. évi levele Abraham fia Joanka hatirosanak mondja Tarn6canal Kozma
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alakitésarol, ahogy ez a joszdgok elkiilonitésébdl is kitetszik, mégls abban 4llapodtak
meg a fivérek, hogy Miklés Zokkal megtartja az osztatlansagot.”?

1293-ban, miutén fiai belegyezésébol Nadasdi Csap6 fia Andrds rokonaval, Andor-
nak fia Péterrel Gelséért és Alsarért elcserélte Monyordsd prédium harmad részeét és
Pékafoldét, fiaival olyan osztalyt tett, hogy Andrds kapta Monyorésd (nyilvin megma-
radt) harmadat, hasonl6képpen Gelse és Makfa harmadét, két fivére, LéaszI6 ¢€s Dénes
viszont ezek kétharmadat, ezzel egyiitt Csap6 fia Andras a Sar nevii prédiumot harom
egyenld részre osztva hagyta fiainak, és szolgdlokat is rendelt nékik, tudniillik Andras-
nak 6tot, Laszlonak és Dénesnek hatot-hatot. Csap6 azt is bevallotta a levéladd vasvari
kaptalan elétt, hogy Paah nevi birtoka 4rét birtokvasarlasra forditotta amit feleségével,
fiai mostohaanyjaval egyiitt szerzett, és azt magédnak tartja meg.”

A masik vagy a tobbi testvérrel tortént osztéllyal testvérek kozt fenntartott osztatlan-
sagnak egyik nyilvanval6 magyardzata, hogy az osztozkodok sordban akadt vagy akad-
tak gyermekek, akik 6nallé gazdalkodasra még nem voltak képesek. Ezt igazolja, még
ha nem is testvérek kozti osztalyr6l volt sz6, hogy Monoszl6 (1.) Péter fia, a gyermek
(I1.) Péter rokondval egyiitt részesedett a (II.) Makarids utdn maradtakbol 1247-ben, ha-
sonloképpen Rajki Posa és Mark esete, akiknek batyja kordbban osztozott veliik, ugyan-
igy Z4gréb fia Matyas fiainak osztalya, mellyel, nem kizart, hogy Mikl6s és Zok amiatt
maradtak osztozatlanok, mert valamelyikilk még nem t5ltétte be a torvényes kort, és
Nadasdi Csap6 fia Andrés is vélhetSleg azért tartott fenn részleges osztatlansigot két
fia, Laszl6 és Dénes kozott, mert egyikiik még ifjabb volt. Lényegét tekintve a Nadasdi
Csap6 fia Andras éltal elvégzett osztalytdl alig kiilonbdznek azok a vagyonmegoszta-
sok, melyeket Csdk nembeli Miklos végrendeleteivel tett fiai szimdra. 1231-ben, még
csak két fia 1évén, Izsék és Lorinc porcioit jelolte ki, majd 1237-ben djabb végrendelet-
tel mar harom fiardl gondoskodott akként, hogy a két fiatalabb, Lorinc és a gyermek Ja-
nos részét osztatlanul allapitotta meg, végiil 1239-ben, ugyancsak végrendelettel, ismét
meghatdrozta fiai vagyonrészét, a két ifjabbal egyiitt osztatlansdgban hagyva az idékoz-
ben megsziiletett Markot.* Mindezeken tiil az, hogy a testvérek két osztatlan csoportba
szervezédve osztoztak, nagyobb szdmukkal is magyardzhat6. Lehetséges, hogy Bodor
fiai harman-hdrman, Ekli Andrés fiai ketten-hdrman tarsulva azért tettek osztalyt, mert
egyiittes gazdalkodasuk elneheziilt. Ezzel egyiitt az effajta osztozdsok hatterében 4llha-
tott az is, hogy a fivérek koziil egy, kettd, akdr harom atyjuk mésodik, netdn harmadik
hizassagabol sziiletett. Vélhetdleg Csak Miklst is részint ez inditotta fiai vagyonrésze-
inek ismertetett modon tortént elkiilonitésére, akik koziil a legiddsebbnek, 1zséknak az
anyja gdrog né volt, mig dccseié francia.

Az osztallyal fenntartott testvérek kozti osztatlansignak oroklési jogi kovetkezmé-
nye is volt. Az osztallyal az osztozkoddk magukra és drokoseikre nézve rendelkeztek,
osztottdk meg tulajdonukat. Ha az osztéllyal fenntartott osztatlanségban 1évok koziil va-
lamelyik fivér 6rokos hatrahagyasa nélkiil halt meg, utina osztozatlan testvérei 6rokol-
tek szamuk szerinti hdnyadban. Ennek megfeleléen, ha ut6bb osztalyt tettek, az elhunyt
testvért illetd részt is magaba foglalo osztatlan vagyonbdl egyenl6en osztozva, ki-ki
szamuknak megfelelé hinyadot kapott osztalyrésziil. Ugyanakkor a korabbi osztallyal

2 HO VIIL 225. p.

# HO VL. 400. p.

2 CD [IV2. 227., HO 1.16., AUO VIL 92. Részletesebben: BELI Gibor: A vagyonmegosztas kiilénés mod-
ja az Arpddkorban. In: A Pécsi Egyetemi Konyvtar kiadvinyai 8. Unnepi tanulményok Méré6 Méria Anna
tiszteletére. Szerk.: Kokovai Szabina, Pohanka Eva. Pécs, 2009. 41-44. p.
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veliik osztozott mas testvérek, akik maguk is fenntarthattak osztatlansigot, az osztatlan
testvéri kdrbe tartozok kozil 6rokds nélkiil elhunyt testvériik utin nem.orokoltek, he-
lyesebben csak akkor, ha ennek az osztatlan kozosségnek az utolso tagja is 6r6kds hijan
halt meg. Ezt a rendet igazolja Csdk Miklds utolsé végrendelete, aki kinyilatkozta, hogy
Izsak harom osztozatlan testvére javaiban ne 6rokolhessen, ha azok valamelyike meg-
halna.

Ezt a Csék Miklés éltal kdvetett szokdsjogot az atya haldlaval osztatlansigban ma-
radt testvérek osztdlylevelek alapjan is kitapinthat6 eltérd érdeke termelte ki. Az osztat-
lan vagyonkdzosségben €16k fivérek kozt nemegyszer nagyobb korkiilonbség 4llt fenn.
A legidésebb, aki az osztatlan kozosség gazdalkodasat irdnyitotta, legaldbbis Gsszefog-
ta, ha mdr csalddos volt, inkabb leszdrmazdinak gondjat tartotta szem el6tt, és a sajét,
illetve a fivérek gyermekei szamédnak gyarapodaséval szabadulni akart az osztatlansig-
bol, hogy sajat részén a maga és Gvéi javara gazdalkodjon. Ezzel szemben az ifjabb, va-
gyonkezelésre még éretlen vagy gyermekkori, emiatt eleve gydmolitasra szorul6 testvé-
rek arra kényszertiltek, hogy fivéreik az osztatlan vagyont javukra is miikodtessék. Az
osztatlan kdzdsségnek a gazdalkoddsra is kihat6 telitédése oda vezetett, hogy az idésebb
testvér vagy testvérek osztillyal kiszakadtak az osztatlan vagyonkozosségbdl, mig a
tobbiek osztozatlanul maradtak. Ezt azonban nem annyira az osztilylevekben hangozta-
tott ,, dilectio fraternitatis”, a testvéri szeretet vezérelte, hanem éppugy a mindent feliil-
ir6 vagyoni érdek, az 6roklott vagyon védelme, egybetartdsa, mely vagyonra az oszto-
zatlan testvér a vele egy kdzosségben €16k javara is folytatott, illetve a kozds gazdalko-
déds okdn magat6l értetédo természetességgel sajatjaként tekintett, és ezért ugyanazzal a
természetességgel kovetelte maganak a vele osztatlansdgban 1évékon kiviil mindenki
mast kizérva azt, ami 6rokos hatrahagyédsa nélkiil elhunyt osztozatlan testvérét illette.

4. Torvényes osztdly

Az osztily akkor volt tdrvényes, ha az oroklés rendje szerint az osztatlansagban egy
sorban 4llok, vagy az egy sorban allok valamelyike helyébe 1épék egyenld osztissal
megkapjék az oket, illetve jogeldditket hdnyad szerint megilletd részt az osztatlan va-
gyonbol.

Az osztozkodok bevallast téve mindig kinyilatkoztik, hogy egyenld osztalyt tettek,
¢s deklardlt szandékuknak megfelel6en birtokaik tényleges megosztisaval torekedtek
osztalyrészeiket kialakitani, elkiiloniteni, ahogy ez a megelevenitett forrasokbol is kide-
riil. Ha ez valami oknél fogva nem volt lehetséges, vagy valamely f61dbél nagyobb részt
kiilonitettek el, akkor ezt, ha volt mas fold, abb6l potoltdk érték és mindség szerint.
1254-ben, amikor egyrészrdl Jana, Apor és Orbén, mésrészrél Belid, Andris és Simon
osztoztak, miutdn a Rdba mentén fekvo, Belidnek és 6véinek jutd Rit fold keleti része
nagyobb volt, Jandnak és tdrsainak a Rit fold masik fele mellé adtak Hegintelkit is.
1276-ban a Kartal nembeliek két rokoni- csoportja tett osztalyt. Péternek, Simonnak,
Bertalannak és Tamdsnak a masik négy rokon bizonyos Jend foldet engedett 4t 10
eziistmérkdval kip6tolva, mert a nekik jutott Bodony nevii birtok bizonnyal tébbet ért.
1299-ben Barcsai Janos fiai, Henrik és Miklgs akként osztozkodtak Barcsa faluban,
hogy az osztdlyrészeket megegyezésiik szerint Henrik jeldlte ki, de mivel a neki jut6
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1ész ,, terjedelemben és hasznokban bévebbnek mutatkozott (...] négy karral nagyobb
terjedelemben osztott Mikiosnak”*®

Az osztozaskor egészen kiilonos értékcsokkentd korilményre is tekintettel voltak
olykor a felek. 1282-ben, a Lipoc birtok osztalyanal a mar emlegetett lipci Abdk, mivel
Séandor fiainak, Demeternek, Sandornak, Miklosnak és L4sz16 titeli prépostnak ,, fOldjei
tavolabb estek, és kevesebb jutott nekik a népekbsl”, ugy egyeztek Péter fiaival, Luk-
dccsal, Péterrel, Demeterrel, Istvannal és Ldszloval, hogy ezek atengedik a nagy erdd-
ben 1é6v6 mezdket, tudniillik Csemernat, Csaklomezdt, Nadmez6t, Sémezét, Nyirmezot
¢és Vezerest, meg a Bisztra vizénél 1év6 Solumka [Sélyomka] hegyet.

Amikor a hivatkozott Gutkeledek, egyrészr6l Pal fia Lorinc, masrészrol két unoka-
occse, Pél fia Detre fiai, Matyas és Pal 1289-ben egyenld osztélyt tettek, Loérinc a Szat-
mar megyei, részint vasarolt, részint 6rok1ott foldek koziil Balkiany nagyobb, keleti ré-
szét kapta, ugyanis ,,fivériik, Marton ispan dzvegye hitbérét, mely Sket kozdsen terhelte,
a sajatjabol teljesen kifizette”. Marton ,, frater ipsorum”, tekintettel arra, hogy 0zve-
gyének hitbére mindhadrmuk tartozésa volt, nem lehetett mas, csak Lérinc és Detre fivé-
re. Mivel osztdlyleveliik szerint az unokadccsok nagybatyjuknak dtengedték Szalka ne-
vii vasdrolt foldjiiket is, feltehetd hogy ez szintén ennek a hitbértartozésnak a kiegyenli-
tését szolgalta, hozzatéve, hogy a Detre fiaknak elhunyt fivériik, Janos 6zvegyének hit-
bérét is ki kellett adniuk. Az osztalyrészek kihasitdsakor a néket illeté vagyoni jogok
kielégitésébodl fakado tartozasok mellett, ahogy ezt Os! Tamds fiainak targyalt, 1264-
ben foganatositott osztalya is mutatja, a felek figyelembe vettek, illetve kdlcsondsen be-
szamitottak minden, az osztatlan vagyont terheld, zdlogba adasbol, kdlcsonbdl, kroko-
zasbol fakadé kovetelést is.

A felek szabad akaratukbdl tettek osztalyt. Céljuk a fennéllé tulajdonkdzdsség, va-
gyonkdzdsség megsziintetése, vagyonuk megosztdsa volt. Mint minden gydkeres jogot
érintd jogligylet esetén, az osztozkodok kolcsondsen villalt kotelezettségiik teljesitését
biztositani térekedtek. Ennek a szokdsos mddja biintetés kikotése volt arra az esetre, ha
a felek valamelyike nem tartand meg, vagy visszavonna az osztalyt. Bodor fiai 1231-
ben 150 mérka biintetést kotottek ki azzal, hogy ha az osztalyt visszavono ezt megfizeti,
akkor ismét osszdk fel a birtokokat. 1247-ben a Monoszlok az ellentmond6 biintetését
50 markaban hatdroztdk meg. 1254-ben Fejéregyhdzi Andras és rokona SO mérkéban
egyezett meg birdi rész nélkiil. A visszalépdt 1270-ben a Monoszlok 600 marka, 1274-
ben a Hah6tok 500 marka, 1279-ben Etruch fiai 100 marka megfizetésére kotelezték. A
biintetések minden bizonnyal az osztatlan vagyon értékéhez igazodtak, de hogy a szoké-
sos mérték mekkora volt, nem lehet megdllapitani. Emellett, ahogy az Oslok, a felek az
osztalyt visszavond teljes osztalyrészének elvesztését is kikothették, ami voltaképpen
megfelelt a Kacsicsok 1271-ben tett osztadlydban szereplé bajon bukas kikotésnek, ami
teljes vagyonvesztést jelemett.26 Egészen kiilonds volt a Csanadok 4ltal 1256-ban kila-
tasba helyezett biintetés az osztalyt megszegkre: ,,[...] fosszdk meg tulajdon résziikidl,
mely rész becsiijének fele a kirdlyi kincstarnak, masik fele a sérelmet szenveddnek és
osztalyt megtartonak jusson”.

» AUO VIL 375. p. & 1274-re datalva XI1. 127. p., Hazai oklevéltar. Szerk.: Nagy Imre — Deak Farkas —
Nagy Gyula. Budapest, 1897. 76., 169. p

* BELI Gabor: A succubitus duelli facti potentialis. In: Studia Juridica 136. Tanulménykotet Erdéssy Emil
professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Balogh Agnes, Hornyéik Szabolcs. Pécs, 2005. 79-81. p.
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5. Osztatlansdg és osztaly, avagy quasi tutela és megsziinése

Ahogy azt Osl Tamés és fivére, Imre osztdlya minden kétséget kizdr6an igazolja, 6nallo
vagy sajat osztalyt csak tdrvényes koriak tehettek. Kovetkezésképpen, ha atyjuk halala-
val két nem torvényes kori maradt osztatlansigban, az mindaddig feltételeniil fenn4llt,
amig mindketten be nem tolt6tték a torvényes kort. Ha az arvék koziil az egyik rokon
mér torvényes kori volt, a mésik viszont nem tdrvényes kori, ugyanugy fenn kellett
maradnia az osztatlansdgnak addig, amig az ifjabb be nem toltdtte a tdrvényes kort.
‘Ezek szerint, ha'a nem térvényes koni rokon mellett nem maradt legaldbb két térvényes
korti rokon, nem lehetett osztalyt tenni. Ha pedig a két torvényes koru rokon megoszto-
zott, nem tdrvényes kori rokonaik vagy az egyikkel, vagy a mésikkal maradtak osztat-
lansagban, illetve ha mindkét osztozkodé rokon maga mellé vett nem tdrvényes kormit,
két, osztdllyal fenntartott osztatlansag létesiilt. Mint ahogy Monoszl6 (II.) Péter esete
tanisitja, nem torvényes koru atyjaban arvult gyermeke érdekében anyja nyilatkozhatott
az osztéllyal kapcsolatban, de ez mésra nem terjedhetett ki, csak arra, hogy gyermeke az
osztozkodd torvényes kort betoltott rokonai koziil melyikkel maradjon osztatlan va-
gyonkozosségben. Az atyjdban arvult nem torvényes kortival fenntartott osztatlansag a
gyadmség elemi formaja, mondhatni quasi tutela volt. Lényegében az osztatlan vagyona-
ban gazdélkodd rokon vagy rokonok, minthogy sziikségképpen a veliik egy vagyonko-
zOsségben €16 nem torvényes kort rokon javara is kezelték a vagyont, €s ebbdl folyéan
harmadik személyekkel szemben képviselték is a nem térvényes korit, gydmi teendSket
lattak el. Ezért az osztatlan kozosségben gazddlkod6 nagykoni rokonok végsé soron va-
lamennyien gydmok voltak. Ha torvényes kori rokon osztéllyal mar nem tartott fenn
osztatlansdgot a nem tdrvényes kord rokonnal, akkor, ahogy masok osztilyrészén meg-
szint minden, az osztatlansigban megilletd joga, ugy az efféle gydmi jogositvanya is.
Az osztéllyal ezért a quasi tutela is elenyészett, megsziint az osztdlyos atyafi minden-
nemti kotelezettsége az atyjaban 4rvult nem torvényes korival szemben. Az Arpadkor-
ban az osztalyos atyafi, aki atyjdban drvult nem torvényes kori rokonat képviselte, mert
a gyermek apja halaldval egyediil maradt annak vagyonban, vagy csak osztozatlan nem
torvényes kori testvérei voltak, vagy ha a vele osztatlan kozosségben €16 torvényes ko-
ri rokonai elhaltak, egyelére nem volt mas, mint 6nkéntes gydm, €s ez a ,,tutela
voluntaria” csak esetre szolt.”’

*"BELI Gébor: Degré Alajos és a régi gyamsdgi jog. In: Levéltaros elédeink. Degré Alajos és Szabé Béla
munkassaga. Szerk.: Molnar Andras. Zalaegerszeg, 2006. 27-28. p.
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GABOR BELI

INDIVISIBILITY AND DIVISION IN THE PERIOD
OF THE ARPAD DYNASTY

(Summary)

Written documents preserving the division of property and goods between relatives re-
mained for us from the 13™ century onwards in a significant number. The division of
property and goods among brothers can be defined as the basic type of division, but also
the division summing up the indivisibility among further relatives rested upon the same
principles as the division mentioned before. One characteristic of the division of broth-
ers was that by this division of property and goods two or three of the brothers could
also keep a part of their property indivisible. In such cases the divisio had been done so
that one or two of the brothers separated a part of the property according to their propor-
tion of heritage in the family property, and the others, opposite to this, remained in their
proportions in an indivisible status. The probably reasons for this were that among the
brothers keeping their property indivisible there were also children of immature or so-
named illegitima age. Maintaining property unshared together with children remained
orphans after the death of their father could be considered as the basic form of guardian-
ship, defined as quasi tutela. Practically this meant that the relatives who ran a farm on
the joint estate, because of managing this fortune also in the favour of the immature-
aged-child living in their household, and representing him versus any third persons,
acted as the child’s tutors. By this fact all those mature relatives who were farming on
the collective property were considered as guardians. If a relative of a mature-age did
not keep property unportioned together with the immature-aged members of the family,
and decided to make a division, his rights of tutelage terminated by this legal act, such
as all his other rights concerning the indivisibility he was entitled before. The quasi -
tela extinguished by the division, so all duties of the frater condivisionalis regarding the
orphaned immature-aged-child were summed up. During the so-named age of the Ar-
pads that frater condivisionalis who represented his relative of illegitima age orphaned
because of the death of his father and remained alone in the property, or had only
younger brothers of immature age could be considered as a voluntary guardian. This
kind of rutela voluntaria was only casual.



