BESENYEI LAJOS
Virhaté valtozasok az 6roklési jog teriiletén’

A téma kivilasztasanak idépontjdban még az sem volt biztos, hogy elkésziil az 1ij Polga-
ri Térvénykonyv, (4j Ptk.) noha 2009. november 20-4n az 4j Ptk. kihirdetésre kertilt,
mint a 2009. évi CXX. tv., a cimet mégis véltozatlanul hagytam, mégpedig azért, mert a
torvény hatalyba 1épésének az idépontja pillanatnyilag eléggé bizonytalan.

Mint kozismert, azt a térvényt, amely az 4j Ptk.-t hatdlyba 1éptette volna, az dllamf6
megfontoldsra visszakiildte a Orszdggytilésnek. A visszakiildott trvény szerint is az
oroklés jogi konyv csak 2011. janudr elsején lépett volna hatalyba. Ugy gondolom, hogy
e tények ismeretében indokolt a ,varhat6” és nem a ,megvaidsult” véltozasokrodl be-
sz€lni.

1. Az 6roklési jog reformjdnak sziikségessége

A jelenleg is hatdlyos Polgari torvénykonyv (Ptk.) 6todik férésze az 6roklési jog, a pol-
gdri jog azon tertilete, ahol az elmilt 6tven év alatt gyakorlatilag 1ényegi valtozas a jogi
szabalyozasban nem volt.

Az 1989-90-es évek politikai rendszervaltdsa maga utan vonta a polgari jog jog-
anyagdnak jelent6s véltozasat, ugyanakkor nem keriilt sor az 6roklési jog megujitasara,
annak ellenére, hogy a tulajdoni viszonyokban jelentés véltozasok kovetkeztek be.

A hatélyos jogi szabalyozas olyan id6ben keriilt megfogalmazasra, amikor — abban
az idében legaldbb is perspektivikusan — a szocialista tulajdon dominancidja uralta a tu-
lajdonviszonyokat. Ilyen koriilmények kozott — nem csak a felszinen, — az dllampolga-
rok nem rendelkeztek jelentds vagyonnal, azt lehet mondani, hogy gyakorlatilag nem
volt mit 5rokolni.

Az 6roklési jog, a mindenkori tulajdoni viszonyok tovabborokitését biztositja. Az
ismert tulajdoni korldtozésok pedig, igen szlik korre korlatoztdk a személyi illetve ma-
gédntulajdonban tarthaté ingatlan vagyon korét. Ennek kdvetkeztében az ingatlantulajdon
tovabborokitésére nem volt lehetéség.

A politikai rendszervaltast kovetden a tulajdoni viszonyokban bekdvetkezett valto-
zasok, elsdsorban a magantulajdon ,rehabilitilasa”, felszinre hozta az e teriileten jelent-
kez$ hidnyossdgokat.

! Régi baritsiggal ajanlom ezt a kis irast Ruszoly Jézsef professzor urnak, akivel tobb szinten voltam az
id6k soran kapcsolatban. Az 1958/59-es tanévben egyiitt voltunk hallgatok, 1962/63-as tanévben mar oktatdja
voltam, — mint tanarsegéd gyakorlatokat vezettem — és 1963/64-es tanévtsl kezdve pedig — mas-mas tudo-
manyteriileten ugyan — mint kollégak dolgoztunk egyiitt. Oszintén kivinom, hogy az évek soran megismert
szorgalmaval, j6 erben és egészségben sziikitse tovibb kedvenc tudomanyteriletének eddig fel nem dolgo-
zott fehér foltjait.
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A misik, ilyen koriilmény, amely az 6roklési jogi szabédlyok jragondoldsat dszto-
nozte, a csaladi viszonyokban bekovetkezett jelentds valtozdsok. Mind szélesebb korben
jelentkezett az az igény, hogy a hdzassig nélkiili ,csalad”, magyardn az élettérsak is
joggal igényelnek valamilyen szinti jogi védelmet. Amikor az élettdrsak droklési jogi
problémai felvet6dtek, rendszerint az volt és talan sok esetben ma is az a nézet, hogy ha
az élettars haldla esetére vagyoni juttatdsban kivénja élettarsét részesiteni, akkor a vég-
rendelkezési szabadsag keretei kozott ezt szabadon megteheti. Ez kétségtelen igazsag
volt és jelenleg is lehetséges. Nem szabad azonban elfeledkezni arr6l, hogy — nem tudni
miért - a végintézkedésen alapul 6roklés jelentésen hattérben van a torvényes Oroklés-
sel szemben. Magam részérdl egyetértek a hazassdg védelmével, de gy gondolom, nem
lehet a mai vildgban a hézassigot, mint a parkapcsolatok kétségkiviili legjelentésebb
formajét kizar6lagosnak tekinteni.

A csaladi viszonyokban bekovetkezett valtozisoknak madsik teriilete a sziild-
gyermek viszonyé4nak a jelent3s dtalakulasa. Az emberi életkor meghosszabbodéséval, a
technika fejlédésével, a motorizacié széles korti elterjedésével, €s a sajnos nagy szam-
ban jelentkez halalos balesetek vagy éppen gyégyithatatlan betegségek miatt bekovet-
kezett halalesetek jelentds szdma felveti a sziil§-gyermek, €s az ut6bbi t1l€lé6 hazastar-
sdnak az 6roklési kérdéseit is. Ez két szinten is jelentkezik.

a) Az élet természetes rendje, hogy a sziil6 mindaddig, amig gyermeke nem alapit
sajdt csaladot, addig hathat6san tdmogatja. A sziilé idés kordra joggal szdmithat arra,
hogy majd a gyermeke fogja 6t tdmogatni, segiteni. Abban az esetben, ha a gyermek a
sziil6 elott meghal, a sziild rendszerint idés korara eltartd néikiil marad, mert a hatalyos
torvényes Oroklési rend szerint, ha az elhalt személynek nincs leszdrmaz6ja, akkor a
szerzeményi vagyont a tilél6 hazastars fogja 6rokolni. Ilyen esetben a vagyon dtmegy
egy mas ,nemzetségre”. Mivel siron tuli hiiség nem létezik, ha a tulélé hizastars ujabb
parkapcsolatot 1étesit, netdn jabb hazassagot kot, akkor a volt hizastérsa felmendjével
a kapcsolata, gyakorlatilag rendszerint megsztnik. Ugy gondolom, hogy ez természetes
is. Ha a t11é16 hazastérs 1ij csalddot alapit, nem varhat6 el, hogy volt hazastarsa sziileit
eltartsa.

Ezt a helyzetet csak kismértékben orvosolja a jelenlegi hatalyos szabélyozas szerinti
agi 0roklés. Az igynevezett agi vagyon tekintetében a tléld hizastirs nem lesz 6rokds,
és az 4gi vagyont a sziilé fogja 6rékolni, de a haszonélvezet a tilélé hazastarsnal marad.
Legfeljebb az lehetséges, hogy a haszonélvezetet megvaltjak, ebben az esetben a sziild
az 4gi vagyon kétharmadara tarthat igényt.

Az ilyen helyzetek leginkdbb akkor fordulnak eld, amikor kdzds balesetben, mind a
két hazastars meghal. Szdmos alkalommal lehet a hiraddsokban olvasni, hogy xy a hely-
szinen, hdzastirsa a kérhazba szallitds kozben meghalt.

Ezekben az esetekben a térvényes 0roklés szabélyai szerint — természetesen, ha
nincs leszarmazd — a hazastirsak kozos vagyona a ,talél6™ hézastars csalddjara szal at,
noha az dltaldnos élettapasztalat szerint az el6szor elhunyt hézastars sziileinek, csaladjé-
nak is jelentds munkdja, anyagi tdmogatasa a hazastirsak k6zds vagyondban benne volt.
Természetesen, ez mind a két hazastars relacidjaban eléfordulhat.

Az emlitetteken kiviil, még igen sok érv sz6lt amellett, hogy az 6roklési jogi szaba-
lyokat is Gijra kell gondolni. Indokolt kiiktatni a rendszerbdl azokat a szabalyokat, ame-
lyek ma madr biztosan, kordbban csak egy-két esetben birtak jelentdséggel. Gondolunk
példéul arra a szabdlyra, hogy az idegen kézzel irt végrendelet esetében a végrendelet-
bél ki kell, hogy tinjon a végrendelet alkotdsdnak a helye, mert egyébként a végrendelet
€rvénytelen. Ilyen és ehhez hasonl6 alakszer(iségi kovetelményeken tobb esetben jelen-
t8s vagyontdmegek keriiltek tdvoli rokoni kapcsolatokkal, de személyes kapcsolatokkal
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rendszerint nem bird 6rokosok tulajdondba, és az 6rokhagyd akarata nem érvényesiilt,
mert végrendeletében az 6t 4polo, segitd szomszédjat tette meg orokosnek, de formai
okok miatt a végrendelet megtdmadhat6 volt.

2. Az Oroklési jogunk uj rendelkezései

A jelen tanulmény terjedelme nem teszi lehetévé, de nem is igényli, hogy valamennyi
valtozast vizsgalat tdrgyava tegyiik. Célunk az, hogy csak azokat a valtozésokat villant-
suk fel, amelyek jelzik, hogy a jogalkoté torekedett a fentebb vézolt helyzetek valaming
megoldésara.

Az vj Ptk. parlamenti targyaldsanak a végén, illetve a végszavazds elétt beterjesztett
jelentds szami modosito javaslat kozott, az eldterjesztd szerint mintegy egyharmada
nyelvtani, stilisztikai pontatlansig kikiiszobolését szolgdlta. Sajnalattal kell megallapi-
tani, hogy még igy is tobb pontatlansdg maradt a most mér elfogadott tdrvényszoveg-
ben. Csak az 6roklési jog teriiletén ilyennek vélt vagy tartott ellentmondasra is felhivjuk
a figyelmet, els6sorban azzal a céllal, hogy a hatdlyba 1éptetés sordn sor keriilhet ezek
esetleges kikiiszobolésére.

2.1. Az élettars 6roklés jogi helyzete

Az élettarsak 6roklés jogi helyzetét a kordbbi elképzelésekkel szemben alapvetéen
megvaltoztatta a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél, az ezzel dsszefliggd, valamint az élet-
tarsi viszony igazoldsanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes térvények modositasarol
sz616 2009. évi XXIX. tv.” Ez a jogszabily az élettarsi kapcsolatban két kategoridt alli-
tott fel:

a) bejegyzett €lettars

Ez a fogalom, csak az azonos nemfiek élettarsi kapcsolatdra vonatkozik, és gyakorla-
tilag a hdzassaggal esik azonos jogi megitélés ald. A hdzassag €s a bejegyzett élettars
fogalma kozotti kiilonbségek az oroklésjogi kérdéseket alapvetden nem éErintik.

b) élettirs

Ez tulajdonképpen egy tényleges helyzetet jelentd parkapcsolat. A jogi megitélés
szempontjabdl kézombds, de az élettarsi kapcsolatban él6knek nem vitdsan lehet6ség,
hogy kapcsolatukat kozjegyzo elbtt kdzosen bejelentsék, a kozjegyz6 a bejelentést nyil-
vantartasba vegye, és a nyilvantartasba vételr6l sz616 igazolast kiadja. Ami az élettarsi
viszony fennalldsanak az igazoldséra szolgal.

A bejegyzett élettarsakr6l sz616 torvény 17. §-a taxative felsorolja azokat a jogsza-
balyokat, illetve az adott jogszabdlyok pontos szakaszait, amelyeket a torvény mddosit.
Ennek megfelelden a jelenleg hatalyos Ptk. szdmos esetben modosult, mert a hizastérs
megjeldlés mellett, mindeniitt felvették a Ptk. szdvegébe a ,,bejegyzett €lettars” elneve-
zést is.

Mindezek tiikrében, legaldbb is sajétos jogszabily szerkesztési technikara utal, hogy
az 0j Ptk. 6roklési jogi konyve, egyetlen egy helyen sem emliti a hizastars mellett, a be-

? Atovibbiakban: a bejegyzett élettirsakrdl szol6 torvény.
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jegyzett élettars fogalmat. A bejegyzett élettarsakrol rendelkezd torvény indokol4sa’®
egyértelmiien azt tartalmazza, hogy ,Kiemelendd még ebben a korben, hogy a bejegy-
zett élettarsak torvényes droklési stitusza is a hizastarsakéval azonos.”

Ebbd! az idézetbél egyértelmiien kitiinik, hogy a jogalkoté akarata arra irdnyult,
hogy az uj Ptk.-ban is érvényesiiljon a bejegyzett élettarsaknak a hzastérsakkal azonos
oroklési jogi statusza. Ha ez a feltevésiink igaz, akkor ehhez két megjegyzést kell tenni.

a) A jogszabélyalkotdsnak illetve szerkesztésnek nem valik dicséségére, hogy rovid
idén beliil ugyanazt a jelenséget kétféle képen szabdlyozzak. Ha a bejegyzett €lettarsi
torvény hatdlybalépését kovetden a Ptk. 6roklési jogi részébe mindeniitt kifejezett ren-
delkezéssel a hazastars melié felvették a bejegyzett élettarsat, akkor egy olyan targyu,
csak a jév6ben hatdlyba 1épd torvénytervezetben is hasonlé megoldast kellett volna al-
kalmazni. ' :

Egyébként sem tartjuk helyesnek a szabalyozéas azon moédjat, amely szerint, egy tel-
jesen kiilénall6 tdrvényben — nem is teljesen egyértelmiien —, definidlunk egy fogalmat,
és ezt kiterjesztjiik egy masik fogalomra, és a tovabbiakban a kiindul6 fogalomra a ki-
terjesztett fogalmat is alkalmazni és értelmezni kell. Ugy gondoljuk, hogy nem szolgélja
a jogbiztonsagot ez a megoldés. Az 0j Ptk .-t olvasé nem biztos, hogy ismeri a bejegyzett
élettarsakrol szol6 torvény rendelkezéseit, és igy hidba ismeri meg az vj Ptk. szabilyait,
ismeretei pontatlanok lesznek.

b) A méasik megjegyzésiink a megoldas érdemi részére vonatkozik. Ezzel a megol-
dassal az élettarsak tekintetében ténylegesen fennallo 6roklési jogi problémékat és ve-
leményiink szerint jogos igényeket a jogalkotd a szényeg alé soporte.

A bejegyzett élettarsakrol sz6016 torvény, mér hivatkozott indokoldsanak bevezetd ré-
szében tulajdonképpen a jelenlegi megoldés ellenkezbjére hivatkozik, legaldbbis az €l6-
terjesztd, amikor a torvény altalanos indokoldsaban a hazasségon kiviili parkapcsolatok
jelentds szamdaval indokolja a torvény létrehozasat. Ismereteim szerint nincs megbizhato
statisztikai adat, de taldn nem tévedek nagyot, ha azt dllitom, hogy az azonos nemiiek
kozotti parkapcsolat szamédban toredéke a killonnemiek kozotti parkapcsolatok szama-
nak.

E sorok irdja egyike volt azoknak, akik sikraszélltak az élettarsak droklési jogi stétu-
szanak legaldbbis részben a hazastirsak Oroklési jogi stdtuszihoz vald kozeliteséert,
amikor az élettars 6roklésjogi helyzetének a javitasarol volt sz6. Az alap kiindulés min-
dig a kiilonnemi élettarsakr6l sz6lt. Nem vitatom az azonos nemiiek kozotti élettéarsi
kapcsolat szabilyozasanak a fontossagat, de mindenképpen ez elé helyezem, a kiilon-
nemii személyek élettrsi kapcsolatanak, elsésorban 6roklésjogi szabalyozésat.

Ez ut6bbi teriileten azonban az uj Ptk. szabédlyozas igen szegényes és gyakorlatilag
nem tortént elérelépés.

Pontos statisztikai adatok nélkiil is nyngodtan 4llithatd, hogy az élettarsi kapcsolat-
ban é16k kdzott donté tobbségben vannak azok az élettarsak, akik egyébként hazassagi
kapcsolatban is élhetnének, vagyis kiilonnemiiek. Egyébként a bejegyzett élettarsakrol
sz616 torvény 4ltaldnos indokolasa is elsésorban erre a csoportra hivatkozik, mint indok-
ra, hogy az élettarsak kapcsolatét jogilag szabélyozni kell.

Az a megoldss, hogy a nem bejegyzett élettarsak az 0j Ptk.-ban minddssze hirom

3 COMPLEX JOGTAR, hatalyos 2009. november 30-ig. E sorok irgja eldtt is ismert, hogy az egyes tor-
vények indokolasaként jelzett magyarazatok, a tdrvény hivatalos ~ régi elnevezésével — miniszteri indokolé-
sanak nem tekintheté. Mégis gy véljiik, hogy a jogszabalyt el6készitd személy/szerv/minisztérium hivatalos
véleményének tekinthetd.
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helyen keriilnek megemiitésre,* igy gondolom, hogy messze nem elégiti ki a tarsadalmi
elvérasokat.

2.2. A hazastars és a sziild torvényes oroklési helyzete

A hézastars és sziil6 tekintetében az 0j Ptk. lényegesen eltér a jelenleg hatlyos sza-
balyoz4stél. Harom kiilonbdzd lehetséges esetet szabalyoz.Valamennyi varidcidnak ko-
z0s ismérve, hogy a tilélé hazastirs és a sziilé eltartdsdt kivanja elésegiteni. Az mds
kérdés, hogy ezt a célt csak ezen az uton, vagy egyszeriibb megolddssal is el lehetett
volna érni. Természetesen, majd a gyakorlat fogja eldonteni az vij szabdlyozés ,€letké-
pességét”, de tigy gondoljuk, hogy lehetett volna egyszeriibben is ugyanezt a célt bizto-
sftani.

2.2.1. A talél6 hizastars 6roklése leszarmazok esetében

Ha van leszadrmazé, akkor a tlé16 hazastars a leszarmazdkkal egysorban, vagyis egy
gyermekrésznyit kap a hagyatékbol. Ez a szabily azonban nem vonatkozik a tiléld ha-
zastars altal lakott lakasra, mert azt a leszdrmazdk Oroklik, természetesen egyenld
ardnyban, de a tilél6 hazastdrsat a lakason, és a szokdsos felszerelési tdrgyakon,
holtigtart6 haszonélvezeti jog illeti meg.

Tovébbra is fennmarad az a szabaly, hogy agi oroklésre csak akkor keriilhet sor, ha
nincs leszdrmazd. Ugyanakkor az ismertetett szabaly szerint a tulélé hazastars a leszéar-
mazbdkkal egy sorban 6rokol. A tiléld hazastars 6roklésénél a térvény csak a talélé ha-
zastars 4ltal lakott lakast és a szokdsos felszerelési targyakat veszi ki abbdl a kérbol,
aminek egy gyermekrésznyi részét a tiléld hazastars megorokli. Ebbol az kdvetkezik,
hogy a tlélé hazastirs az egyébként 4gi vagyonnak mindsiild vagyon egy részét is
megorokli.

Dogmatikailag a megoldas aligha vitathat6, mert a 6:68. § a jelenleg hatalyos ren-
delkezésekkel azonos médon agi 6roklést csak leszdrmazok hidnyédban ismeri el. Nem
lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a jelenlegi szabalyok szerint, ha van(nak)
leszdrmazd(k) a hdzastars allagot nem Orokolhet. Az Gij szabalyok szerint azonban a tul-
€16 hazastars a leszdrmazdkkal egy sorban 6rokol, ennél fogva a tiléld hdzastars oroklé-
se — egy leszdrmaz6 esetében — az dgi vagyont ,,megfelezi.” A nemzedékek sorén lefelé
haladva az 4gi vagyon gyakorlatilag harmadik, negyedik generécxénél jelentéktelen kis
hényadra zsugorodhat.

2.2.2. A sziil6 és a thlél6 hdzastars 6roklése, ha nincs leszarmaz6

Ha nincs leszarmaz6, akkor a tiléld hazastars 6rokli az altala lakott lakast, a szoké-
sos berendezési és felszerelési targyakkal, 6 6rokli tovabbd az 4gi vagyon haszonélve-
zetét, és az egyéb szerzeményi vagyon felét. Az egyéb szerzeményi vagyon masik felét
pedig az 6rokhagyo sziilei 6roklik fejenként egyenlé ardnyban. Ugyancsak a sziild rok-

* Az Gj Ptk. 6:62. §-a szerint az 6rokhagy6 élettirsat az Grokhagyéval kézosen lakott lakason és az ahhoz
tartoz6 szokasos felszerelési tirgyakon holtig tarté hasznalati jog illeti meg, ha az életk6z0sség kozte és az
6rokhagyo kozott legalabb folyamatosan tiz évig fennallott és az 6rokhagyd halalakor is fennall.

A misik térvényhely 6:77. § — ahol a kitagadasi okok kozé a térvény felveszi, hogy az 6rkhagys kita-
gadhatja azt a személyt is, aki élettarsinak az életére tort, vagy sérelmére silyos biincselekményt kovetett el.
A harmadik torvényhely, 6:30. §, amikor az élettarsak tekintetében a torvény megenged1 az utoorokos nevezés
intézményét.



150 BESENYEI LAJOS

li az 4gi vagyont, aminek a haszonélvezetét a fentiek szerint a tulélo hazastars 6rokli. A
sziil az 4gi vagyon egy részéhez rendszerint csak ugy tud hozzajutni, ha €l a megvaltas
jogaval. (6:61. §) A megvaltds mértéke a jelenlegi szabdlyozassal azonos mértéki, a va-
gyon egyharmada.

A sziilék egysorban, tehdt egyenld ardnyban orokolnek. Ha az egyik sziild kiesik,
akkor a szerzeményi vagyon fele részét egyediil a mésik sziilé orokli. Az természetes,
hogy ha nincsenek sziil6k, akkor a teljes szerzeményi vagyont a tulélé hizastars 6rokli.

A sziilék haldlat kovetden azonban — a gyermekiiktd] 6rokolt vagyon tekintetében —
nem leszarmazoéik lesznek a torvényes 0rokosok, hanem a tléld hizastars ,,visszadrok-
1i” volt hézastars4td} a sziil6kre harult vagyon.

Abban az esetben, ha a leszdrmazott6l a sziilére szallt vagyon, a sziilé(k) életében
elpusztul, azt a szulok felhaszndljak, ingyenesen elidegenitik, vagy valamely mas dolog
1épett a helyébe’ sem az értéke, sem a helyébe 1ép6 dolog a tiléld hazastars részérdl
nem érvényesithetd.

Ez a rendelkezés magyarazhaté ugyan, a szabily célszerusége és életszeriisége
azonban erdsen vitathatd. A tl€ld hézastars ilyen esetben gyakorlatilag csak a meglevé
vagyontdrgyakra tarthat igényt.

A sziilének szdmos lehetdsége van arra, hogy az igy orokolt vagyontargy tekinteté-
ben a volt hdzastdrs ,visszadroklését” meghitsitsa. Csak egyetlen kézenfekvd lehetd-
ség: a sziild életében valamelyik torvényes drokosének vagy barkinek elajandékozza,
haszonélvezeti joganak a fenntartisaval.

Erdekes problémat vet fel, hogy a sziild a leszarmaz6jatol ekképpen drokolt vagyon-
targyak tekintetében végrendelkezhet-e. A végrendeleten alapuld &roklés megeldzi a
torvényes Oroklést. A tlélé hazastars ,,visszadroklése” nem vitdsan torvényen alapul, €s
az sem nagyon vitathatd, hogy jogszabdlyi tilalom hidnydban a sziil6 a tulajdondban le-
v6 dologrol végintézkedés formajéban rendelkezhet. Nem tartjuk kizartnak azt a megol-
dast, hogy a felvetett kérdésre igen valaszt kell adni.

Ilyen kériilmények kozott viszont nem latjuk értelmét a szabalynak, a jogi rendezést
feleslegesen bonyolitja, esetleg felesleges jogvitdkat gerjeszt. Ugyanakkor hangsulyozni
szeretnénk, hogy az alapkiinduldst, mely szerint a hézastars €5 a sziilok egyenld arany-
ban droklik a szerzeményi vagyont, indokoltnak és helyesnek tartjuk alapvetden a sziild
tartési ,,igényére” tekintettel.

2.2.3. A tléld hazastars haszonélvezeti joga
|

A tulélé hézastars haszonélvezeti joga — mindjart hozzétessziik — véleményiink sze-
rint indokoltan a jelenlegi szabdlyokhoz viszonyitva lesziikiil. Igazsdgosabb megoldas-
nak tartjuk, hogy a tlélé hdzastars ne haszonélvezeti jogot, hanem tulajdonjogot kap-
jon. Ez a megoldas egyarant szolgdlja a tuléld hazastirs és a leszdrmazdk érdekét is. A
hagyatékban rendszerint olyan, egyébként jelentss értékit vagyontargyak vannak, ame-
lyek viszonylag rovid id6 alatt elavulnak, értéktelenné valnak, vagy legalabbis értékiik
jelentds részét elvesztik. Elegend6 itt utalnunk a gépkocsira vagy szamitdgépre, vagy
egyéb audidvizudlis eszkdzokre. Ilyen hagyatéki targyak tekintetében az orokosnek esé-
lye sincs arra, hogy ezeket a targyakat valamikor is hasznélni tudja. Ugyanakkor lehet,
hogy a haszonélvezé sem tudja — megfeleld ismeret hidnydban — ezeket célszer(ien
hasznalni, de a dolgokat nem értékesitheti.

Ennek megfelelden a tuléld hazastars haszonélvezeti joga csak az dgi vagyonra és az

5 Példanak okaért értékesitette.
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4ltala lakott lakasra és annak szokdsos felszerelési targyaira terjed ki.

Indokolt vjitdsa az 0j Ptk.-nak, hogy a haszonélvezeti jog megvaltasit, mind a talélé
hazastars, mind az 4llag6rokosok a haszonélvezet fenndlldsénak teljes ideje alatt barmi-
kor kérhetik.

Az agi vagyontdrgyon fenndll6 haszonélvezeti jog rnegvéltésénak a mértékét, mint
arra mar fentebb utaltunk a torvény kifejezetten meghatirozza,® a lakas és a szok4sos
felszerelési targyak tekintetében pedig a térvény a birosagot jogositja fel a termeszetbe-
ni, vagy pénzbeli megvaltas mértékének a megallapitisara. A birésdgnak a leszdrmazok,
és a tléls hazastars méltanyos érdekeit kell els6sorban figyelembe venni. -

3. A kozos végrendelet

Az 1j Ptk. a hatalyos szabalyozassal 9sszhangban két vagy tobb személynek egy okirat-
ba foglalt végintézkedését, mint kozos végrendeletet érvénytelennek tekinti. Jelentds
valtozés viszont, hogy a hazastdrsak 4ltal tett kozos végrendeletet az 1j Ptk. érvényes-
nek ismeri el, ha a végrendelkezdk a torvényben meghatdrozott alakszerliségi kovetel-
ményeknek eleget tesznek.

Tulajdonképpen a hatdlyos jog is egy esetben elismerte a hédzastirsak kdzds végin-
tézkedését, oroklési szerzddés formdjaban. A hézastirsak a hatilyos jog szerint is egy
okiratban kothetnek 6roklési szerzédés, amely mindkettdjiik végakaratat tartalmazza.’
Az \j rendelkezés, ezt a lehetoséget a végrendeleti formara is biztositja.-

A hézastérsak tekintetében a kozds végrendelet tételét megengedé rendelkezés —
6:20. § (5) bekezdés c¢) pontja — és az irdsbeli magénvégrendeletrdl 4ltaldban rendelkezd
- 6:16. § (1) bekezdése — nincs teljesen dsszhangban. Az utébbi rendelkezés a hatalyos
szabélyozassal egyezden az irdsbeli maganvégrendeletnek harom formajét ismeri el ér-
vényes végrendeletnek, mégpedig a hologréaf, az allograf és a kozjegyz6nél letett irasbe-
li magénvégrendeletet

Az 1j Ptk. 6:20. § (5) bekezdés c) pontja viszont a kdzds végrendeletet érvényesnek
tekinti akkor is, ha azt barki rta, de ligyvédi ellenjegyzéssel van elltva.

Ez az egyetlen végrendeleti forma, ahol a jogalkoté az iigyvédi ellenjegyzéssel ella-
tott, gyakorlatilag magdnvégrendeletet a kozvégrendelettel egy sorba veszi. Ez végs
soron dontés kérdése. Az mér azonban kifogésolhat6, hogy 6:16. § (1) bekezdésénél
nem mondja ki a tdrvény, hogy ett6l a rendelkezéstdl e térvény eltérd rendelkezést tar-
talmazhat. Az sem mondhat6 szerencsésnek, hogy a két hagyomdnyos irdsbeli magén-
végrendeleti forma mellé, csak a kdzds végrendelet esetében a kozvégrendelettel egy
sorba veszi az ligyvédi ellenjegyzéssel ellatott irdsbeli magdnvégrendeletet is.

® Az gi vagyon egyharmadiban.

7 Ptke L 73 §. Fentebb az elettarsak Jogl helyzetet taglalva utaltunk arra, hogy a bejegyzett elettarsakrol
mmdenutt a bejegyzett elettars klfejezesl besziirta. Ez nem tortént meg a Ptké. 1. 73. §-nal, amlbol viszont az
kovetkezik, vagy legaldbbis kdvetkeztethetd, hogy a bejegyzett élettirsak a hatilyos jog szerint kdzds Sroklési
szerz6dést nem kothetnek. Ha ezt a kovetkeztetést elfogadjuk, akkor viszont kérdéses, hogy az j Ptk. rendel-
kezése szerint a bejegyzett élettarsak k6z0s végrendeletet tehetnek-e?
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4. Az egyes kifejezések kiizotti Osszhang hidnya
Végezetiil a torvényes 0roklés kapcsan két megjegyzés:
4.1. A tdrvényes Oroklés kiterjesztése

A jelenleg hatdlyos rendelkezésekhez viszonyitva az uj Ptk. klter_leszn a torvényes
oroklést a harmadik teljes parentéldra, azaz a dédsziilék leszarmaz6ira is. 8 Ezzel a ren-
delkezéssel olyan tavoli rokonoknak biztosit az 4j Ptk. torvényes Oroklési jogot, akik
nem vagy alig ismerték az 6rokhagy6t. Ilyen esetekben az 6rokos és az drokhagyo ko-
z6tt rendszerint nincs semmi személyes kapcsolat, igy az 6roklési jogosultsag aligha
magyardzhat6. Természetesen majd a gyakorlat fogja eldonteni, hogy milyen gyakori-
sdggal keriil sor a harmadfokd unokatestvérek droklésére.

4.2. Az alkalmazott terminolégidk dsszhangjdnak a hidnya

Elére kell bocsétani, hogy a kovetkez8kben vitatott megoldas a jelenleg hatdlyos
rendelkezéseknél is fenndll. Az uj Ptk. 6:65. § (4) bekezdése szerint, ha a dédsziilok és
azok lesz4rmazoi is kiestek, akkor torvényes 0rokosok, fejenként egyenldé ardnyban az
orokhagy6 tavolabbi felmendi. A hatélyos rendelkezések — egy parentéléval eldbb —
ugyanezt a rendelkezést tartalmazzak.

A hatalyos Csjt. 34. §-a és az {ij Ptk. 3:104. §-a egyardnt kiildnbséget tesz
egyenesagi és oldalagi felmenok kozétt. Sem a hatélyos, sem a tervezett Ptk. ezt a kii-
lonbségtételt nem teszi meg.’

Akik az orokhagy6 elétt sziilettek, és az orokhagyédval rokoni kapcsolatban vannak,
azok valamennyien az 6rokhagy6 nézdpontjabodl felmendknek mindsiilnek. Ezek kozott
az egybntetl és pontos megfogalmazds érdekében célravezeté lenne, (lett volna) az
egyenesagi, vagy oldalagi felmend elnevezés hasznélata.

Befejezésiil utalni szeretnék arra a koriilményre, hogy nem volt célom az 1. Ptk.
oroklésjogi rész valamennyi Uj intézményének a bemutatdsa. Alapvetéen csak jelezni
kivdntam, hogy véleményem szerint milyen véltozasok varhat6k, azok dontéen milyen
célt szolgdlnak, illetve a tervbe vett valtozasok egynémelyike, milyen kérdéseket és
esetleges aggélyokat vet fel.

8 A kérdésnek nincs tilzott jelentdsége, mert a jelenlegi viszonyok ko6zott, amikor a sziletéskor varhato
itlag életkor 6875 évre tehetd, ugyanakkor az elsdszilés altaliban 30 év koril torténik, viszonylag ritka a
dedszulm illetve annak leszidrmazéi 6roklése.

% Meg kell jegyezni, hogy Vékas Lajos is jegyzetében ltaliban felmendkrdl és oldalrokonokrdl szdl, de
pl. a 39. oldalon ;,felmend egyenesagi rokonok térvényes 6roklésérdl” ir. VEKAS Lalos: Oréklési jog. Eotvos
Jozsef Kiado. Budapest, 1995.
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LAJOS BESENYEI

VORAUSSICHTLICHE ANDERUNGEN AUF DEM GEBIET
DES ERBRECHTES

(Zusammenfassung)

Der Autor gibt einen kurzen Uberblick iiber die Griinde, weshalb die Anderung der Erb-
schaftsregeln gerechtfertig war. Diesbeziiglich weiBit er darauf hin, dass die Regeln den
gegenwdrtigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhidltnissen oft nicht entspre-
chen. Er verhandelt grundsitzlich zwei Gebiete verhdltnisméaBig ausfiihrlich.

a) Anderung der gesetzlichen Erbschaftsordnung fiir den Fall, falls der Erblasser oh-
ne Nachkommen gestorben ist.

Dementsprechend, falls es kein Nachkomme gibt, gestaltet sich die gesetzliche Erb-

schaftsordnung folgendmaBen:
Der tiberlebende Ehegatte erbt die ehemalige gemeinschaftliche Wohnung zusammen
mit deren Einrichtungs- und Ausriistungsgegenstinde, erbt die NutznieBung des Ver-
mogens in gerader Linie und die Hilfte des Erwerbsvermogens. Die Eltern erben die
andere Hilfte des Erwerbsvermogens. Nach dem Tod der Eltern erbt aber der ehemalige
Ehegatte das Vermdgen, geerbt durch die Eltern von deren Kindern zuriick.

b) Beziiglich des Lebensgefihrten-Verhiltnisses ist die gesetzliche Regelung nicht
eindeutig. GemaB der geltenden Regelung eingetragene Lebensgefihrten diirfen nur
zum gleichen Geschlecht gehoren. Die geltenden Bestimmungen fiihren neben dem
Ehegatten den eingetragenen Lebensgefahrten fast in allen Fillen auch ausdriicklich an.
Die neue Regelung tut das nicht, was Grund fiir Debatte gibt.



