BIRO GYULA

A szabalysértés fejlodéstorténete hazankban,
kulonos tekintettel a kozlekedési
szabalysértésekre és az objektiv felelosségre

I Bevezetés

A tarsadalommad, majd 4llammd szervezett emberi kozosségek mindenkor igyekeztek vé-
delmet biztositani a kozosséget, illetve annak érték- és/vagy jogrendjét tdmadé cselekmé-
nyekkel szemben. Ennek indoka kdzvetve a tarsadalmi béke és rend fenntartasa, kdzvetle-
niil pedig az elkdveté megbiintetése és ezzel a specidlis és az 4ltaldnos prevencié megvald-
suldsanak biztositasa volt.

A tarsadalomra veszélyes magatartdsok azonban nem azonos mértékben fenyegetik a
kozOsséget, annak tagjait, jogrendjét; ezért e cselekmények megeldzésében, illetve a mar
megvalositott cselekményhez kapcsolddd kovetkezmények alkalmazisanak milyenségében
¢és minéségében is kiilonbségnek kell lennie. Ez a kdvetelmény a polgéri 4llamok kialakul4-
séval jelent meg markdnsan, majd a 20. szdzadban, a modern 4llamban teljesedett ki azzal,
hogy a jogalkot6 torvényileg is kiillonbséget tett a tArsadalomra veszélyes és a tarsadalomra
csupan enyhén fokban veszélyes magatartasok kozott.!

Tanulmanyomban a szabdlysértési jog fejlédését kivanom felvizolni®, kialakuldsatél
egészen napjainkig.’ A szabalysértés kialakulasa, jogi szabélyozasa évszazados tevékeny-
ség eredménye. A szabélysértési jog kialakuldsa a biintet6joggal van igen szoros dsszefiig-
gésben. Miutén ,levélt” a biintetdjogrol, jogszabalyt alkottak a szabdlysértésekrdl, melyben
konkrétan lefrtdk a fogalmat, hatalyat, a biintetési rendszerét, illetve a végrehajtasat. A tar-
sadalomra veszélyesség szempontjabol egy kdzdsség tagjainak magatartdsat kiilonbozokép-
pen lehet megitélni.* Az olyan cselekményeket, melyek tirsadalomra veszélyessége ki-

' TORMA Andris: A szabdlysértési Jog torténeti vazlata. In: Szabdlysértési jog a gyakorlatban. Bibor Kiadd,
Miskolc, 2002. 9. p.

? Témaviélasztasomnak két alapos oka van: Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanér, jogtdrténész rokonom — akinek
nagy tiszteldje vagyok —, ezért jogtorténeti témardl kivintam imi; valamint a 2007. évi CLXXV. térvénnyel médo-
sitott, a koziti kdzlekedésrdl szol6 1988. évi L tc')rvény 21. §-aval, illetdleg a 410/2007. (XI1.29.) Kormanyrende-
lettel bevezetett objektiv felelésség — 2008. majus 1-jét8l — forradalmi valtozast, Sridsi fejlodést jelentett a kdzle-
l\edeS| szabalysértések és biincselekmények megeldzésében.

* A szabalysértési jogfejlédéssel parhuzamosan vizsgalom a biintetSjog és a szabalysértési jog kapcsolatat, el-
valasztasat.
* MUZSNATI Lajos — NYITRAI Péter — SZARKA Sandor: Szabdlysértési jog. Miskolci Egyetemi Kiadd, 1995. 24.

p.
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emelkedéen nagy, az adott tirsadalom blincselekményeknek mindsiti. 3 A kisebb stlyt cse-
lekmények, azaz a kihagdsok, illetve szabalysértések melyekkel szemben a védelmet 4l-
lamigazgatasi eszkozokkel is biztositani lehet® — az életviszonyok széles korét szabalyoz-
zak. E cselekmények jellegiiknél és a szabalyozds szertedgaz6 mivoltdnal fogva szinte min-
denkit érintenek, érinthetnek, hiszen mindannyian nap mint nap talalkozhatunk antiszociélis
magatartdsi — pl. az utcdn szemeteld — emberekkel vagy valamely kozlekedési szabdly su-
lyos vagy kisebb foki megsértésével. Mégis, egy gyorshajté személyt jellemzéen nem te-
kintlink biindzé embemek és nem varjuk azt sem, hogy az édllamappardtus teljes szigorral
stjtson le az elkovetdre.’

A szabilysértési jog® elmélete és gyakorlata a jogintézmény kialakuldsa 6ta kiiszkodik
azzal a problémaval, hogy tisztizza a biintetdjoghoz és a kozigazgatdsi joghoz val6 viszo-
nyat. A kozigazgatési jogi szankcidrendszer szémos ismérvét hordozza, ugyanakkor szoros
a kotdédése a biintetjog fogalomrendszeréhez is. ° Angyal Pal felfogsa szermt a kihagds
formailag a biintetéjogba, tartalmilag a kozigazgatési jogba iitk6zé cselekmény. '’

Miutan a szabalysértések a tarsadalomra csekélyebb fokban veszélyesek, ennek tiikro-
zédnie kell a megvaldsitott magatartasokhoz kapcsoldéd6 jogkovetkezményekben is. Az
ilyen magatartasokat megvalositd személyekkel szembeni fellépés szabdlyait Ggy kell meg-
hatarozni, hogy illeszkedjen az adott dllam jogrendszerébe, €s 6sszhangban édlljon a nem-
zetkozileg elfogadott normarendszerekkel is.'!

A szabdlysértési jog véltozatlanul a biintets tipusi logikdba illeszkedik, ,,5zankcios”
jog, mely klzérélag a felel6sségre vondsban gondolkodik, a ,,1ust1<;1a distributiva”, a ,,min-
denkinek, ami jar neki” 6si igazsdgossagi elvén nyugodva.'? Tanulményom vegén fontos-
nak éreztem kiemelten foglalkozni az objektiv felelosséggel, valamint a kozlekedési balese-
ti helyzet ennek koszonhetSen bekovetkezett jelentds javuldsival.

3 NAGY Gibor: 4 szabdlysértések szabdlyozdsdnak toriénete Magyarorszigon. In: Miniciak — Tanulményok
Tremmel Flérian professzor 60. sziiletésnapjanak tiszteletére. (Szerk.: Fenyvesi Csaba és Herke Csongor.) Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2001. (176-190. p.) 176. p.

SNAGY G.:i. m. 176. p.

7 ARVA Zsuzsanna: Fejezetek a kizigazgaidsi biintetSbirdskodds elméletiorténete kirébdl. Debreceni Egyetem
— Allam- &s Jogtudomanyi Kar, 2008. S. p.

& A szabalysértés nem a kihdgds mas elnevezése, hanem egy Uj jogintézmény. A szabélysértés nem biincse-
lekmény, tényallasit nem csak tdrvény allapithatja meg; kormanyrendelet és Gnkorméanyzati rendelet is rendelkez-
het réla. (Az dnkormanyzati rendelet a tdrvény vagy korményrendelet altal nem szabélyozott helyi viszonyokat
szabalyozza.)

® SzaLAl Eva — NAGY Marianna: Az dllamigazgatdsi eljards és a szabdlysértési jog alapjai. Rejtjel kiadd, Bp.,
1998. 87. p.

10 K ANTAS Péter — KINCSES Ildiké — KOVALIK Pal — MESZAROS Jézsef — PAPP Liszlé: Szabdlysértési szabd-
Ivok, révid magvardzatokkal. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 1998. 9. p.

"' MuzsNAI L. — NYITRAI P. - SZARKA S.: i. m. 177. p.

12 Ez a feleldsségi rendszer — a biintetjoghoz hasonléan — nem abban kiilénbdzik a kézigazgatistdl, hogy egy
mindségileg masféle értékrendet, illetve érdekeket (jogtargyat) szolgal, hanem abban, hogy ezt masképp teszi: az
aranyossag elvébél kiindulva megkiséri annyi elonytd] megfosztani az elkovetSt, amennyi hatrinyt a jogsértd ma-
gatartas okozott vagy okozhatott volna. (KINCSES L. — KANTAS P.: 4 szabdlysériési jog. 1. kitet. Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Bp., 1999. 21. p.)
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II A kisebb sulyu jogsértésekre vonatkozo jogi szabdlyozds hazai torténetének
hat nagy korszaka

. az 1878. évi V. tdrvénycikk megalkotdsdt megel6z6 iddszak;
. az 1878-1950 kozotti idészak;

. az 1950-1968 ko6zotti idoszak;

. az 1968-2000 kozotti idészak;

.a2000. marcius 1. — 2008. 4prilis 30. kozotti idoszak;
.a2008. majus 1. napjatol tarté iddszak.

AN BN —

Il/1. Az 1878. évi V. torvénycikk elétti idészak

A biintetdjog €s a kozigazgatasi jog — az igazsagszolgaltatds és a kozigazgatds — szétvélasz-
tasdnak igénye a 19. szazad el6tt még nem meriilt fel, hiszen az 4llamigazgatést a rendészet
uralta. A rendészet a kozigazgatisban biintetdjogi eszkdzok és modszerek alkalmazisit je-
lentette; a polgarokra kotelezettségeket és tilalmakat irt el8, és ezek megszegéit biintetéssel
stjtotta. A rendészet feladatai €s eszkozei szinte korlatlanok voltak. A rendérségi eljarasnak
jogi normak nem szabtak keretet. Az uralkod6 a sajat kezében Gsszpontosithatta az egész
kozhatalmat, beleértve a torvényhozast is. A bir6i hat6sagok a kdzigazgatastél — a mai érte-
“lemben - nem voltak elvélasztva; nem voltak fiiggetlenek. '

Toldalékok: A magyar biintetéjogi kodifikdcié torténetében meghatarozé jelentéségiiek
az 1843. évi javaslatok. Az 1840. évi 5. tc. 4ltal kikiildott Orszdgos Valasztmany 1843.
mircius. 11-re készitette el a kozfenyiték ald tartozo renddrségi kihdgasokrél, s azoknak
biintetésérol sz6l6 javaslatot. A biintetdjogi javaslat a biincselekmények kettds felosztasat
tartalmazta: biintetteket és kihdgasokat kiilonboztetett meg. A biintetéjog altalanos és kiild-
nos részre torténd bontdsat a Toldalék is 4tvette. Az 4ltalanos részének nyolc fejezetét ki-
sebb modositasokkal a kihdgasokra is kiterjesztette.'* Mind a biintettekre, mind a kihdga-
sokra egyértelmiien fogalmazodott meg a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege
elve. A kihdgésok elkdvetéit fogsaggal, pénzbiintetéssel és birdi dorgalassal' biintette.

A Toldal€ék a rendéri kihdgdsoknak csak egy részét llapitotta meg, a kihadgasokat abbol
a szempontbol vizsgélta, hogy azok rendérségi hataskirbe tartoznak-e vagy sem. A renddr--
ségi feladatokat éttekinthetetlennek mindsitette, ezért csak az olyan kihdgéasokat ponalizalta,
amelyek az dltalanos kozfelfogis, ill. jogérzék szerint indokoltan biintetenddk. A jogellenes
magatartasok, kihigasok formuldzasét a torvényhat6sdgokra bizta, a helytart6tanacs 4ltals-
nos feliigyeletét megszabva. A magyar jogfejlddésben a kihagasok kodifik4cidjanak elsd
kisérleténél taldlkozunk a mai jogi megoldas elézményeivel. Kihdgést torvény, , korméany-
szintd rendelet” és szabélyrendelet hatdrozhatott meg. A torvénytervezet megszabta az al-
kalmazhat6 biintetések generdlis maximumat is: 600 Ft pénzbiintetést és 3 honap elzrdst

'3 KANTAS P. - KINCSES L. - KOVALIK P. - MESZAROS J. — PAPP L.: Szabadlysértési jogszabdlyok; révid magya-
rdzatokkal. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé, Bp., 1998. 7. p.

'* MATHE Gabor: 4 kihdgds intézménye. In: Allam és igazgatas 1980/8. 674. p.

15 Mint - az orszigszerte divott hivatalos kifejezés szerint — ,,6nkénytvallas” mibenlétét is megvilagitét idéz-
ziik az 1838. évi 162. sz. itéletet: Tolnai Jozsef pedig azért, hogy ezen Szilgyi Janost az altala tett vallatiskor a
megkotozésen felil még ostorral meg is titdtte, megdorgdltatik, intetvén az ily helyzetbeni ezentuli magamérsék-
1ésre.” (ifj. DOMBOVARY Géza: Adalékok Biharvarmegye XIX. szdzadeleji fenyitéeljérdsi gyakorlatéhoz. Kiildnle-
nyomat a Biiniigyi Szemle VI. évfolyamabdl. Pécs, 1918. 5. p.)
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(fogsdg). A Toldalék kiilonds része (2-37. §.) az egyes kihdgésokat és azok biinteteset tar-
talmazta. Az egyes tényallasok szinte kivétel nélkiil fellelhetok a jelen szabalyozdsban is.

Az 1843. évi javaslat a biintett-kihdgas egysége mellett a biintetoeljards — renddri elj arés
parhuzamos szabalyozasét is tartalmazza. Rendéri eljaras ald vonta a kihdagasok elbiralasat'®
azzal a megszoritissal, ha azok nem voltak olyan biintettel kapcsolatban, amelyekrél a Btk.
rendelkezett. Ilyen esetekben birdi ttra terelte az eljarast.

A 19. szézad els6 felében Magyarorszdgon a klhégésok elbirdlasdban sem taldlunk éles
megkiilonboztetést a birdi és az igazgatasi szervek kozott."” Eszerint a megyékben a szol-
gabir6é vagy eskiidt, nemesi kozségekben, rendezett tandcsi helységekben az el6ljarosag
megbizott tagjai jarhattak el. A kihagdsok konkurzusa esetén az a szerv jérhatott el, amelyik
az eljarasi cselekményeket kordbban megkezdte, a pozitiv illetékességi iitkozeés elbirdldsa a
helytartétandcsra tartozott.

Veszélyeztetd cselekmények — az 1840. évi 9. tc.

A mezei rendSrségi torvény a mezd- és erddgazdasigot, az 4llategészségligyet, az dtiigyet, a
bany4szatot, a tiizrendészetet, a munkabér-szerzodéseket érint6 kart okozo, veszélyeztetd
cselekményeket foglalta egységbe. Meghatérozta az ezen ligyekre hatdskorrel, illetékesseg-
gel rendelkezé szerveket, személyeket. Elbirdlasukra kiterjesztette a sommas eljards (1836.
évi 20. tc.) szabdlyait, megszabta a biintetési nemeket, a jogorvoslati formékat.

A veszélyeztetd cselekménynek altaldnos jellemzoje, hogy a tevékenység vagy a mu-
lasztas kart eredményez. A kdrokozés két feleldsségi format alapoz meg. A kdrtéritési és a
rendészeti” felelosséget. A felelosség mértéke az alanyi felrohatésagbol fakad A gondat-
lansagbol eredé karokozasért az elkgvetd koltség- és kartéritéssel tartozott."

A 19. szdzad kizepétdl a kodifikdcio befejezddéséig tarté idoszak:

a) Az 1852. évi osztrak Btk. (Magyarorszagon 1852. szeptember 1-t6l az [.T.Sz. megal-
kotasiig volt hatdlyban) a biincselekmények harmas felosztasat kovette: biintett, vétség, ki-
héagés kategoridkat kiilonboztetett meg.

b) Az Orszigbiréi Ertekezlet altal alkotott Ideiglenes Térvénykezési Szabdlyok (1861)
az osztrak biintetGjogot melldzve visszadllitottdk a magyar biintetétorvényeket és a torvé-
nyes gyakorlatot. A mezei rend6ri kihdgasok esetében a kdzfegyelemre tekintettel a testi
biintetés dvatos haszndlatit ismét engedélyezték a szabdlyok. A botbiintetések ellen be-
adott fellebbezést a megyei torvényszék, a varosi tandcs birélta feliil, a vegrehajthatoség
esetén azt orvosi vizsgilat elézte meg, az {téletet két tanu el6tt hajtottdk végre."” A biintets-
jogi kodifikaciét megelézden a kozigazgatds-ellenes magatartdsokat , kihdgésért” biintet-
ték™, a francia mintdra megalkotott 1878. évi V. tc. mar egyértelmiien a biintetdjog keretein
beliil helyezte el a kihdgasokat.?'

16 ...amelyek igazgatdsi, (renddri) viszonybél fakadnak. A Toldalék zird, 39. §-a ad felsorolast az egyes ki-
hagas-természetii szabalytalansagokrdl: tiiz-vizrendészet; utcikon, hidakon veszélyt okozé sebes nyargalas: épi-
téstigyi stb. szabilyok megszegése.” (MATHE G.: i. m. 675. p.)

' MATHE G.: i. m. 675. p.

8 MATHE G.: i. m. 679-680. p.

" MATHE G.: i. m. 681. p.

2 S5zaLAlE. —NAGY M.:i. m. 87. p.

2! Lorenz Stein szerint a kihdgas, mint a biincselekmények 6n4il6 csoportjt jel5ld fogalom a biintetdjog rend-
szerébe a francia 1791. évi buntetstorvénykonyvvel, majd végleg az 1810. évi Code Penallal vonult be. A Code
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c) 1843-as javaslatok s az osztrék biinteté jogszabélyok egységesitésén alapuld Pauler-
féle Biintetdjogtan voltak meghatérozdak.

11/2. Az 1878 és 1950 kozotti idészak

A magyar jogfejlédésben nagy eldrelépést jelent az 1878. évi V. tc. a biintettekrdl €s vétsé-
gekrél (Csemegi-kodex), valamint az ehhez kapcsolodo 1879. évi XL. tc. a kihdgdsokrol
(tovébbiakban: Kbtk.). A két torvény trichotomikus rendszert kovetve egyiittesen alkotta az
elsd magyar kodifikalt biintetdjogot.”

A Csemegi-kddex a biintetend6 cselekmények hdrmas felosztdsdnak elve szerint biintet-
tekrél és vétségekrdl rendelkezik, a kihagasokat™ pedig tobb jeles eurdpai tankdnyv nyo-
man kiilon torvénynek tartotta fenn. A biintettek és vétségek csoportjdba tartozd cselekmé-
nyeken kiviil van még egy kiilon csoportja a cselekményeknek és a mulasztdsoknak, ame-
lyeknek biintetés terhe melletti tiltasat, illetve szankcidval sujtasat koveteli meg a térsadal-
mi rend, a polgdrok nyugalma, illetve a személyekhez és vagyonokhoz fiiz6d6 biztonsag: e
csoportot képezik a kihdgisok, melyeket a szintén Csemegi Karoly altal készitett Kihdgasi
Biintet6torvénykonyv (Kbtk.) foglal 6ssze. A Kbtk., melyet az 1879:XL. tc.-ként fogadott
el az orszagpytlés, 1880. szeptember 1-jén 1épett hatalyba ,,A Kbtk. a Btk.-hoz hasonldan
két részbol 4ll. Az altalanos rész (4ltaldanos hatdrozatok) meghatirozza a kihdgast képezé
cselekmények fogalmét, a kihdgdsi jogszabélyok tertileti és személyi hatélyét, az alkalmaz-
hat6 biintetések rendszerét, fajtait, stb. A kiilénos rész (4 kihdgdsok nemeirdl és azok biin-
tetéséral) a kihdgasok tizféle nemét, és az ezekre kiszabhaté biintetéseket dllapitja meg. A
Kbtk. dsszesen 145 §-bdl 4ll. Kihdgast — szemben a biintettel és a vétséggel — nemcsak tor-
vényben, hanem miniszteri rendeletben is meg lehetett llapitani. A bintettd] és vétségtdl
még élesebben megkiildnbozteti a kihdgdst, hogy az utébbi miatt tértént elmarasztalds nem
keriilt bele a biiniigyi nyilvintartasba, a kihdgasért elitélt tehat nem biintetett elééleti.™* A
kozlekedési biincselekményekre vonatkozé rendelkezéseket a Kbtk. kiilonds részének 1X.
fejezete ,, A kozegészség és a testi épség elleni kihdgdsok” cim alatt tartalmazza: ,111. §
Egy honapig terjedhetd elzdrdssal és kétszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends:
aki a géz- vagy mds gépekre, mozdonyokra, vaspalydkra vonatkozo, az életbiztonsdg, az
egészség oltalma végett kiadott rendeletet vagy szabalyrendeletet megszegi.”>> A korabeli
joggyakorlat a Kbtk. 111. §-a ald esOnek tartotta a vasiti palyatesten jarast, dthajtast, a ha-
tarjelz6 betoncovekek megrongaldsat, vonatra valé kédobaldst, illetve azt az esetet, amikor
a sinen két 16 tartézkodott gazdatlanul, feltartdztatva ezzel az arra kozlekedd vonatot. A
Nagykorosi Kirdlyi Jarasbirdsdg a Kbtk. 111. §-8ban foglalt kihdgasban vétkesnek mondta
ki a véadlottat, aki a Ceglédrél Nagykérosre mend személyszallitd gézvonatrol, mielétt az

Penal trichotomikus rendszerii. A 19. szizadi biintetdjogi kodifikicié zommel ezt a felosztast érvényesitette (1813.
évi bajor, 1840. évi holland, 1852. évi osztrak Btk.).

2 BLASKO Béla: Magyar biintetdjog — Altaldnos rész. Rejtjel Kiads, Budapest, 2007. 57. p.

3 A kisebb silyn cselekmények — kihagasok — megitélésének egyik jelentos kérdése a biincselekményekhez
val6 viszonyuk tisztazasa. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek a biintetdjogi feleldsségnél enyhébb feleldsségi format
alapoznak meg. Tovibbi probléma, hogy ezekben az Gigyekben milyen szervek (bir6i, renddri) s milyen procesz-
szust alkalmazva jarhatnak el, a biintetések milyen célt szolgélnak (preventiv, repressziv).

* KovAcs Kalman: 4 magyar biintetbjog és biintetdeljardsi jog torténete 1848-161 1944-ig. Budapest, 1971.
27-28.p.

% 1887. oktéber 21. 51, 201. sz. BM rend., mely szerint a kiskortiak 4ltal elkdvetett s a vasiti kzlekedés biz-
tonsagit veszélyeztetd cselekményekért az illetd szilok, rokonok, gydimok vagy felligyelok vonandok felelsségre.
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rendeltetési helyén megallott volna, s6t még mikor a vonat rendes robogésat a megéllasra
lassitotta volna, a nagykérosi allomas kozelében leugrott, minek kovetkeztében hanyatt
esett, s kozvetlen a vaspalya kozelébe legurult.”? | 112. § Aki vaspélyan, vagy ahhoz tarto-
z0 épiiletekben, a biztonsig szempontjdbol kiadott rendeleteket vagy intézkedést — miutdn a
feliigyeld személyzet tagja dltal figyelmeztetve lett — megszegi: 6tven forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendé.””’ A Kodex az ligynevezett kozveszélyl biincselekmények ko-
rében foglalkozik a kozlekedéssel, a kozlekedés biztonsigaval kapcsolatos bizonyos maga-
tartdsokat, hasonloképpen az 1879. évi kihdgési rendelkezések kozott is voltak veszélyezte-
t6 tényallasok.”® 440., 441, 443. §.-ok értelmében a hataskor a jarasbirosagoké, egyébként
a Kirdlyi Torvényszék Tanicsa jar el. A fotargyaldst az eskiidtbirosag eldtt kell megtartani,
az 1897. évi XXXIV. torvénycikk 15. § 16. pontja értelmében.”

,»119. § Pénzbiintetéssel biintetendd, aki varosban vagy mas kozségben: 1. a szabad koz-
lekedést akadalyozza, vagy neheziti azaltal, hogy a fennallé szabalyoknak ellenkezoleg, az
utcdn vagy téren arikat, hordokat, 1adékat, tiizi- vagy épiiletfat, kévéket vagy mds nagyobb
halmazt képezé anyagokat lerak vagy lerakat; vagy 2. olyan tdrgyaknak megengedett lera-
késa esetében, a figyelmeztet6 jeleket fol nem 4llitja; 3. a figyelmeztetd jeleket leddnti vagy
elviszi, s amennyiben ez ldmpa volna, azt eloltja; 4. a megengedett lerakés esetében, azon
targyakat a hat6sag 4ltal meghatérozott idére el nem szallitja.”® Ezen szakaszban meghata-
rozott kihagasok az 1880. évi XXXVIIL. torvénycikk 41. §-a°' és az 1897. évi XXXIV. tor-
vénycikk 19. §-a’% szerint a kozigazgatasi hatésagok hatdskorébe tartoznak. A magyar kiré-

¢ GYORE Istvan: A vasit kilsé tamaddsok elleni védelme a Csemegi-kédex gyakorlatdban. Magyar Jog. A
Magyar Jogasz Egylet Folyoirata. 40. évfolyam, 1997. szeptember. 524. p.

*" E kihagést a kozigazgatasi hatésag hataskorébe utalja: 1880:XXXVIL tez. 41. §. 1. p.

*® FEHER Lenke — HORVATH Tibor — LEVAI Mikl6s: Magyar biintetéjog — Kiilonds rész. Bibor kiadd, Miskolc
,2001.207-210. p.

% 15. § Eskiidtbirésagok el6tt tartandé meg a fotrgyalds:

I. az 1878. évi V. torvénycikkben meghatarozott biintettek miatt, ha a vad trgya: (....)

16. kozveszélyli megrongalas a 435. § eseteiben és kdzveszélyii cselekmény a 436. § szerint 6t éven felili
vagy életfogytig tarté fegyhazzal blintetendd, tovibba a 444. §-ban meghatirozott esetekben.

PO E kihagast a kozigazgatési hatdsag hataskorébe utalja: 1880: XXXVIL tez. 41. §. 1. p.

31 41. § A 4. § szerint érintetleniil hagyott térvényekbe és ministeri rendeletekbe iitkdzé biintetendd cselekmé-
nyeken foliil a kozigazgatasi hatésagok hataskoréhez utaltatnak:

1. a kihagasokrol sz616 biintetd-torvénykonyv 43., 44., 45., 47., 49., 50., 61., 62., 63., 64., 66., 67., 68., 70.,
72.,73., 74., 75., 76., 71., 78, 80., 81., 82., 83., 84,, 85., 86., 99., 100., 101., 102, 103., 104., 105., 106., 107,
109., 110, 112., 113, 115,, 116,, 117., 118,, 119, 120., 121., 122,, 123., 124,, 125., 136., 137, 138., 139,, 140,
141. és 142. §-ai szerint biintetendd kihagasok;

2. a kihagasokrol sz616 biintetd-torvénykonyv 46. §-aban meghatarozott kihagasok, ha azok kozigazgatasi ha-
tosag, hivatalnok vagy kdzeg ellen kovettetnek el;

3. a vadaszatrdl szol6 1872: VL. tc. ugy a vadasz- és fegyveradordl szol6 1875:XXI. tc. 16. §-a b) és ¢) pontja
szerint biintetendé kihagasok.

4. a ministeri rendelet altal megallapitott kihdgasok, a mennyiben kifejezetten a jarasbirdsagok hataskoréhez
nem utaltatnak;

5. a torvényhat6sagi és varosi szabalyrendelet altal megallapitott kihdgasok.

*219. § A kozigazgatasi hatésagok hataskdréhez tartoznak:

1. az 1879:XL. torvénycikk 43., 44., 45., 47., 49, 50., 61., 62., 63., 64., 66., 67., 68.,70., 72., 73., 74., 75., 76.,
71., 78., 80., 81,, 82, 83., 84., 85., 86., 99., 100, 101, 102,, 103., 104., 105., 106., 107., 109., 110., 112,, 113,
115, 116., 117., 118., 119,, 120., 121., 122., 123,, 124., 125., 136., 137, 138., 141. és 142. §-ai szerint blintetendd
kihagasok;

2. az 1879:XL. torvénycikk 46. §-aban meghatirozott kihagisok, ha azok kdzigazgatasi hatdsag, hivatalnok
vagy kozeg ellen voltak elkovetve;

3. azok a kihagasok, melyeket mas torvények a kdzigazgatasi hatosdgok hatiskoréhez utasitanak;
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lyi foldmiivelésiigyi miniszter 1899. évi 14311. hatirozata megdllapitotta: ,,Ha valaki koz-
ség belteriiletén fekvd 1tbol elfoglalt, ezen cselekménye titrenddri kihagést az esetben ké-
pez, ha a kérdéses ut kozdhlé ut. Amennyiben az elfoglalds sem mezei sem kozdilé utbél
nem tortént, gy az iigy az 1879. évi XL. torvénycikk 119. §-a alapjan biralando el.””
»120. § Aki varosokban vagy mis kozségekben sebes vagy vigyazatlan hajtis vagy lovag-
14s altal mésok személyét vagy vagyonat veszélyezteti, vagy a kocsizdsra, szankdzasra, lo-
vaglasra, valamint a lovak kiszabaduldsinak megakadalyozdsira vonatkozé szabélyokat
megszegi: hdrom napig terjedé elzardssal biintetend. Ugyanazon biintetés éri a jelenlévd
tulajdonost vagy gazddt, aki kocsijanak vagy szolgélatiban 1év6 mas személynek ezen ki-
hagésat észreveszi és annak azt meg nem tiltja. Visszaesés esetében, ha az utolsé biintetés
kialldsatol két év nem muilt el, a biintetés egy honapig terjedhet elzdrasra emelhets.”* A
120. §-hoz kapcsolodéan a korabeli joggyakorlat kimondta: ,,annak cselekménye, aki mast
vigyédzatlansigb6l kerékparjaval elgdzol, s ezéltal neki nyolc napon beliil gyégyuld testi
sértést okoz, a Kbtk. 120. §-aba iitkdz6 életbiztonsag elleni kihagast valdsit meg. E kihagds
jogveszélyeztetd cselekmény; megvaldsul azaltal, ha a sebes vagy vigyézatlan hajtas kovet-
keztében barkinek személye vagy vagyona kozvetlen veszélybe jutott. Ugyanez a cselek-
mény val6sul meg akkor is, ha a sebes vagy vigyézatlan hajtds kovetkeztében valaki nyolc
napon beliil gyogyul6 testi sértést szenvedett. .. Kerékparral elgazolds, ha a véros vagy koz-
ség teriiletén kiviil az orszdguton tortént, nem esik a 120. § ala. (Mt.Hh.1.762.).”*° A kih4-
gasok hataskori elbiralasdt el6szor a Btk. XXXVIL. (1880:37. tc.) szabélyozta. A kozigaz-
gatasi biintetéhat6sagok és a jarasbirosigok kozotti hatdskort nem ardnyosan osztotta meg.
A tulsilyt a kdzigazgatdsi hatésdgoknak biztositotta (80:44 ardnyaban).

A 20. szazad elejének biintetdjoga a ma szabalysértésként értékelt cselekményeket ki-

hégasnak tekintette, aminek alapja a blincselekmények siilya szerinti harmas felosztésa volt:

- bintettek voltak azok a silyos deliktumok, melyeket e torvény bintettnek nevezett

€s a bir6sag haldlbiintetéssel, fegyhdzzal, borténbiintetéssel vagy 5 évet meghaladé
allamfoghazzal rendelt biintetni,

- veétségek voltak azok a kdzépsiilyos cselekmények, melyeket a térvény vétségnek
nevezett és melyekre foghdzat, pénzbiintetést vagy 5 év alatti allamfoghéazat allapi-
tott meg,

~ kihdgasnak minésiiltek a ,,csekélyebb torvényszegések”, melyeket a torvény, minisz-
teri rendelet vagy szabélyrendelet klhégésnak mindsitett és elzirassal vagy 300 Ft-ot
meg nem halad6 pénzbiintetéssel fenyegetett.*®

~ A kozigazgatas-ellenes magatartdsok talnyomé részét a Kbtk.-ban vagy azon kiviil
kihdgassd nyilvénitottak és pénzbiintetéssel, vagy foghdzzal biintették. A jogszabily

4. a miniszteri rendeletben megéllapitott kihagisok, a mennyiben kifejezetten a kiralyi jarasbirdsdgok hatis-
koréhez utasitva nincsenek;

5. atdrvényhatésigi vagy vérosi szabalyrendeletben megallapitott kihagasok. (1879:XL. torvénycikk 1. § 3. és
4. pontjai.)

¥ Kozigazgatasi Elvi Hatirozatok Egyetemes Gyiijteménye, Uj Folyam Masodik Kotet, Budapest, Pallas
Részvénytarsasig Nyomdaja, 1906. 577. p.

V.5.1890: I t. cz. 107., 124. §§

3 ANGYAL Pil - ISAAK Gyula Magyar Térvények — Biintetd térvénykényv II. — A Kihagasi biinteté torvény-
kényv. 111 kiadas, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata. Budapest, 1937. 52. p. (Megjegyzés: van IV. kiadas. Buda-
pest, 1941. is.)

3¢ KINCsES 11diké — KANTAS Péter: A szabalysértési jog. Complex Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kfi. Ki-
ado, Budapest, 2006. 20. p.
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mindig megjeldlte a jogellenességi format, és tagolt kihdgdsi birdskodési férumrend-
szer alakult ki.

— Ezzel parhuzamosan, de joval kisebb sillyal megjelentek az igazgatési szankciok is,
amelyek jorészt a kihdgasi jog kiegészitdinek tekinthettk > Kialakult egy 6nallo
igazgatasi jogellenességi forma is, melyet athdgasnak definidltak — biintetési forméaja
pénzbirsag volt; ez azonban nem alland6sult a hazai jogrendszerben.

/3. Az 1950 és 1968 kozotti idészak

1945 utan rovid ideig még megmaradt a biincselekményi trichotémia, és ennek a kozigaz-
gatasi jogérvényesitésben jatszott szerepe. 1950-ben a biintet6jog altalanos részének modo-
sitdsa nyomadn a trichotomikus felosztast a dichotdmia, a blintett — kihdgas kategorizalas
valtotta fel. A kihdgasok a legkisebb siilyd blincselekményeket dlelték fel, és nagy részben
birésagok helyett a tandcsok végrehajtd bizottsagai és a rendérség jart el.

Az 1950. évi I. tv. 4ltal bevezetett szocialista, tanacsrendszerre épiilé allamigazgatdssal
hattérbe szorultak a polgari demokratikus jogallam vivmadnyai, s ezzel parhuzamosan a tar-
sadalmi viszonyok minden teriiletén fokozddott az 4llami beavatkozés.*® Ennek kovetkez-
tében a kisebb silyn, tdrsadalomra.veszélyes magatartdsok megkdzelitésében is megersso-
dott az ,,igazgatdsi” sze;mlélet.39

Az 1953-as politikai valtozasok a kihagasi jogban is éreztették hatdsukat. Ekkor a rend-
Orség kihdgasi jogkorét megsziintették, ami inkdbb politikai 1épés volt. Latszolag eltérd,
valdjaban a korabbi kihagési hatdskorokkel szinte teljesen megegyez6 0j jogintézményt ve-
zetett be. Ez az 1953. évi 16. sz. tdrvényerejli rendelet, a szabdlysértés jogintézménye. Ez-
zel akartak eleget tenni az 6nall6 kozigazgatdsi szankci6 irdnti egyre nagyobb igénynek.

1955-ig parhuzamosan élt egyiitt a kihdgas és a szabalysértés, majd az 1955. évi 17. tvr.
megsziintette a kih4gasi birdskodast, s a kihdgisok nagy része szabdlysértéssé mindsiilt 4t.
A kisebb sulyt jogsértések sajatos megkiildnboztetd jegyének az igazgatési rendelkezéssel
szembeni engedetlenséget tartottdk. A szabalysértést ugyanakkor mar nem a biintetéjog ré-
szének tekintették, hanem az allamigazgatasi jogba soroltak, és az eljardsokat az dllamigaz-
gatasi szervek (tandcs vb., rend6rség) folytattak le.

1I/4. Az 1968 és 2000 kozotti iddszak

A szabdlysértések ujraszabalyozdsanak igénye majdnem egyidés a tobbszor moédositott
1968. évi 1. torvény hatdlybalépésével. Az elméleti és gyakorlati problémakra vélaszolva
két szabélyozasi irdny korvonalazodott.

1. A jogteriilet szétvalasztdsa els6sorban az elméleti problémakra adhatna vélaszt. E
szerint a bagatell, de a biintet6jogba tartoz6 cselekményeket le kell valasztani a kozigazga-
tas-cllenes cselekményekrdl, és vissza kell helyezni a biintetéjogba. A megoldds partoloi
szerint garancidlis jelent6ségl lenne, hogy a kozigazgatis csak az igazgatasellenes cselek-
ményeket szankciondlja. Egytttal ez megkivannd a biintetdjogi trichotémia visszaallitasat, a

3" FAZEKAS Marianna — FICZERE Lajos: Magyar kézigazgatisi jog — Altaldnos rész. Osiris Kényvkiadé, Bu-
dapest, 2006. 548. p.

3% SzaLAl E. - NAGY M.: i. m.. 88. p.

¥ NAGY G.:i. m. 181.p.
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biintetési tételek feliilvizsgalatat és a bir6sagi szervezetrendszer tovabbi differencidldsét is.
A biintetSjogi felelésség konzekvensebben érvényesiilne.

Akadélya ennek a szabalyozédsnak, hogy nem valaszthatdk szét egyértelmiien a bagatell
biintetéjogi és az igazgatasellenes tényéllasok, a ketté kozdtt viszonylag széles a mezd,
amely mindkettd jellemzéivel bir.

2. A masik megoldasi lehetéség a szabélysértési jogteriilet egységének megdrzése, a
kozigazgatasi biintetéjog legitimalasa. Ez a garancidk kiépitését szorgalmazta, és praktikus
megfontolasokbol elismerte a kdzigazgatdsnak azt a jogat, hogy biintetéhatalmat gyakorol-
jon.

Ennek el6nye az, hogy nem kivéanta a biintetéjog revizidjat a szabélysértési jog revizio-
javal parhuzamosan. Sziikséges a kozigazgatasi jogi €s biintetdjogi képzettséggel egyardnt
rendelkezé szakemberek (birdk) bevondsa és a bir6i feliigyelet megteremtése.

E szabdlyozas nem akadalyozza meg az (jabb dekriminalizaci6s torekvéseket. *’

A Szabalysértési kodex 1971. évi majd 1974. évi modositdsai a dekriminalizacid jegyé-
ben torténtek. A biintethetéségi akadalyok korébe beépiilt a jogos védelem és a végsziikség;
emelkedett a kiszabhaté pénzbirsdg generédlis minimuma és maximuma; ha az elkdvet6t
tobb, elzdrdssal sijthat6 szabalysértés miatt vontdk feleldsségre, a halmazati biintetésként
kiszabott elzards 60 napra emelkedett.

Ujabb 4llomas az 1978. évi IV. tv. (iij Btk.): a gardzdasdg erdszak nélkiili védltozata im-
mér szabélysértés; a magénlaksértés és a becstiletsértés alapesete szintén szabdlysértésnek
mindsiil; a szdndékos vagyon elleni cselekmények ért€khatara 500 Ft-r6l 1.000 Ft-ra emel-
kedett; szabalysértési alakzata is lett a jarmi onkényes elvételének; tovibba szamos gazda-
sigi blincselekménynek és a vesztegetésnek. A kozuti baleset gondatlan okozasa mar akkor
is csak szabalysértés, ha a cselekmény kdnnyt testi sértést okoz.

A dekriminalizaci6s folyamat nem 4llt meg: 1983. szeptember 1. napjdval a blincselek-
ményt a szabalysértéstdl elvalasztd értékhatdr tovabb emelkedett. Mddosultak a joghdt-
ranyok is. Uj szabalysértés a ,hat6sag félrevezetése™ és a ,sajtérendészeti szabalysértés™ "’

A szabdlysértési kodifikicidés folyamat egyik meghatdrozé allomdsa a 63/1997.
(XI1.12.) szami AB hatarozat®, amely az 1968. évi 1. torvény néhany alapveté rendelkezé-
sének hatalyon kiviil helyezésével felgyorsitotta a kodifikaciot, illetve az Alkotmany értel-
mezésével meghatarozta az 0j szabalysértési torvény kereteit.

A hatdrozat nyoman felgyorsult a kodifikaciés munka, mégis csak 1999. jinius 15-én
fogadta el a parlament az 1999. évi LXIX. torvényt a szabalysértésekr6l, mely 2000. mérci-
us 1-jén Iépett hatdlyba, és az egyes szabélysériésekrol szolo 218/1999. (X11.28.) Kormény-
rendele4t3, mely a szabdlysértések kiillongs részi tényalldsainak tilnyomoé tobbségét tartal-
mazza.

% FAZEKAS M. — FICZERE L.: i. m. 550. p.

! PAPP Laszld: A dekriminalizécié és « magyar szabdlysértési jog. In: Allam és igazgatas 1983/10. sz. 906. p.

2 A nemzetkézi kdtelezettségvallalas mellett a kodifikacid siirgetd sziikségességét mondta ki az Alkotmanybi-
rosag, amely 63/1997. (XII.12.) sz. AB hatdrozataval hirom torvényhely tekintetében ailapitotta meg az Sztv.
alkotmanyellenességét, s kotelezte az Orszaggyiilést arra, hogy 1998 decemberéig tegyen eleget a sziikséges tor-
vényalkotasi feladatinak. E hatarozat legfontosabb pontja a szabélysértési hatarozatok birdsag eldtti megtamadha-
tosagat énntette: az AB allaspontja szerint az Sztv. a birdi utat csak egy alkotmanyellenesen sziik kdrben nyitotta
meg, ez az allapot pedig ellentétes az Alkotmany 50. § (2), tovabba 57. § (1) bekezdéseiben foglaltakkal. Ebben a
hatarozatban mondta ki az AB, hogy a szabilysértési feleldsség - legyenek bar az elkdvetett jogsértések igazgatas-
ellenesek vagy kriminalis jellegiick — alapvetden ,biinfelelgsség”, azaz természetes személy multban elkdvetett
Jogsértésére vilaszol, s a felréhatdsag alapjan meghatarozott — repressziv jellegii — joghatranyt helyez kilatasba.
(KINCSES I. — KANTAS P.: i. m. 23. p.)

> FAZEKAS M. — FICZERE L.: i. m. 551. p.
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1I/5. A 2000. marcius 1. és 2008. dprilis 30. kdzotti idészak
11/5.1. Az 4j szabdlysértési torvény, helye a jogdgak rendszerében.**

A szabalysértési kodifikdci6 feladata a jogteriiletre jellemz6 kettdség, a kdzigazgatasi
jogi és biintetéjogi logika dsszebékitése volt. A lehetdségek koziil a jogalkotd a jogtertilet
egységének meg6vasival a kozigazgatasi biintetéjog elismerését vélasztotta. Elismeri a
szabalysértési jogrol, hogy k6tédik a biintetéjoghoz, de nem z4rja ki a szabalysértési ligyin-
tézésbdl a kozigazgatasi szerveket és a kiilonds részi tényallasok tobbsége tovédbbra is az
un. kozigazgatas-ellenes magatartdsokat szankcionalja. A szabalysértési jog biintetdjogi
kapcsolodasat szamos jogintézmény jelzi. Az 1j Sztv. tovabbra is hasznal olyan biintetéjogi
fogalmakat, amelynek ismeretét adottnak veszi, nem definidlja, mint példaul a szdndékos-
sag, gondatlansag, felelésséget kizar6 okok, tévedés stb.

A kozigazgatasi jogi kotddés kimutathatd az §ij Sztv.-ben. Tovabbra is a kdzigazgatasi
anyagi jog érvényesitését célozza, azaz a kiilonos részi tényallasok tobbségét valamely koz-
igazgatdsi dgazat jogszabdlyai adjak.

Valamennyi szabalysértési ligyben eljarnak kozigazgatasi szervek, még akkor is, ha a
fair eljaras elve alapjan a birdsag hoz végsd hatarozatot. Ennek elénye, hogy a szabalysértés
elkdvetdje elfogadja a kozigazgatasi szerv hatdrozatat, ez olcs6bb és gyorsabb ligyintézést
tesz lehetvé, mint a birdsagi hatdskdrben végzett , kihdgasi” birdskodas.

Az 1 Sztv. legitimélta a kozigazgatasi biintetéjogot, mint a kdzigazgatdsi jo§ és a biin-
tetéjog hataran 4116 jogteriiletet, mely kettds kotédése révén egyiknek sem része.”

II/5.2. Az 1999. évi LXIX. torvény — az vj szabdlysértési torvény — célja, dltaldnos jel-
lemzése

E torvény célja, hogy gyors és eredményes fellépést biztositson azokkal a jogsértd ma-
gatartdsokkal szemben, melyek a blincselekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy
veszélyeztetik a tdrsadalom altaldnosan elfogadott egyiittélési normait, akadalyozzak vagy

44 Elméleti szinten a kérdést — amelyet Goldschmidt fellépése 6ta Gijra és tjra feltesznek, mikGzben a tételes
Jjog és a gyakorlat meglehetsen kdzombos e dilemma irant — tgy lehet megfogalmazni, hogy vajon egységes-e a
szabalysértési jog, tehat elkiilonithetk-e jogi természetiik alapjin az un. kriminalis és a kozigazgatas-ellenes sza-
balysértések? Ebben a dilemmaban a szakirodalom a mai napig megosztott, a mi allaspontunk réviden a kovetke-
zokben foglalhaté Ossze: hivatkozva a Goldschmidt-i tedria kritikdjaban eldadottakra is, semmilyen tartalmi, ,ter-
mészetbeli” kilonbséget nem latunk a két cselekménycsoport kdzott: az allitdlag igazgatis-ellenes szabalytalan
eldzés vagy az élelmiszer mindségének megrontasa c. szabalysértés éppen gy az iltalanosan elfogadott, életet,
testi épséget veszélyeztetd egyiittélési szabalyt sént, mint a hagyomanyosan kriminalisnak tekintett egykon kiha-
gas, mondjuk a veszélyes fenyegetés vagy a verekedés. Ebbdl a szempontbdl tehat a jogteriilet egységes, a kérdés
sokkal inkibb az, hogy az adott, természetes személy altal elkovethetd, tarsadalomra veszélyesnek mindsitett cse-
lekmény — a tarsadalmi értékitélet szerinti saly és szankcionaldsanak varhatd hatékonysaga szempontjabdl — hova
helyezendd el a szankcids jogagak rendszerében. A lelkiismeretes jogalkotonak sokféle nyomassal szemben kell
ellenallast tandsitania: a politikai dontéskozpontok szivesen hajlanak a gyors kriminalizilas irinyiba, mikozben a
szaktarcak szeretik az altaluk gondozott életviszony-teriilet tilszankcionaldsat fenntartani, esetenként bdviteni, a
joggyakorlat pedig szivesen szabadulna a nagy ligytomeget eredményezd, illetve bizonyitasi szempontbdl ,;mace-
ras” tényallasokrol. A kodifikacid hétéves periddusiban, ill. az ezt kovetd idében itt sikeriilt a legkevesebb ered-
ményt felmutatni, a kiilonés részben tomegesen letheté fel soha nem alkalmazott, ,halott” tényéllasok, elemi jog-
alkotasi hibakat az eltelt hat (!) év alatt a mai napig nem javitottak ki, szamos értelmetlen parhuzamossag 4ll fenn
a kozigazgatasi birsagokkal és az egyéb jogkorlatozd szankcidkkal. (KINCSES I1diké —~ KANTAS Péter: A szabdly-
sértési jog. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgiltato Kft. Budapest, 2006. 30-31.p.)

4* FAZEKAS M. - FICZERE L.: i. m. 552. p.
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zavarjdk a kozigazgatds mikodését, illetve meghatdrozott tevékenység vagy foglalkozis
gyakorldsira vonatkozé jogszabélyokba iitkdznek.

E célok megvalositasa érdekében a torvény meghatdrozza a szabélysértések elkovetése
miatt alkalmazhat6 joghdtranyokat, e cselekmények elbiralsinak rendjét, s ennek kereté-
ben azt a jogot, hogy az érintettek az e torvényben meghatdrozott feltételek mellett birdsag-
hoz fordulhatnak.

Az (ij Szabalysértési kodex felvaltja a sokszor mddositott és kiegészitett régit, az 1968.
évi L. torvényt és a 17/1968. (IV.14.) Kormédnyrendeletet. Nagyon sok véltozés érte ezt a
tobb mint harmincéves jogszabalyt, hiszen az 50-t61 500 forintig terjeddé rendbirsdg kivéte-
lével annak minden lényeges eleme idékozben megvdltozott. A régi és az 0j Sztv. kozotti
Jhidat™ az 1999. évi LXXV. torvény* jelenti, amely a pénzbirsag és a helyszini birsag ¢sz-
szegének altaldnos megemelése mellett, a meg nem fizetett €s a be nem hajthaté pénzbirsag
elzdrasra torténd atvaltoztatdsat a birdsag hatdskorébe utalja.

Az 1999. évi LXIX. térvény szerkezetét tekintve 4 részb6! all — ebben megegyezik a ré-
gi térvénnyel. Definidlja a szabalysértés fogalmat, amiben a biintetéjoghoz vald viszonyi-
tasrol nincs sz6. A hatdly, a szabélysértésért valo feleldsség, a blintethetdségi akadalyok
korében a kordbbiakhoz képest alapvetd véltozs nincs.*’ Itt tesz kiilonbséget a beszamitha-
tosdgot kizdrd és korldtozd kéros elmedllapotban elkdvetett szabdlysértések elbirélasa ko-
z0tt valamint az 6nhibdbol eredo ittas 4dllapot mellé bekeriilt a bédult dllapot tudatzavart jo-
gilag kizré koriilménye. Megjelenik az ,eljaras ald vont” kifejezés — kordbban ,elkdvets”
volt -; a szankcidrendszerben pedig 6ndllé biintetésként — hat tényéllds vonatkozésiban — az
elzdras lehetdsége, amiben csak birdsag donthet.

Az 3ltaldnos szankci6 a pénzbirsdg, melynek osszege 3.000 Ft-tél 150.000 Ft-ig terjed-
het. Az dnkormdnyzati rendelet 30.000 Ft-ban allapithatja meg a pénzbirsig legnagyobb
Osszegét, a helyszini birsag pedig 3.000 Ft-t61 20.000 Ft-ig terjedhet.

Hatélyban lévé szabdlysértési torvényilinkrdl és kormédnyrendeletiinkrél altaldnossigban
elmondhat6 — bér a gyakorlat tijabb és njabb kérdéseket vet fel -, hogy megfelel az emberi
jogi egyezmény 4ltal tdmasztott kritériumoknak, hatékonynak mondhatd, és emellett taldn a
legkevésbé koliséges eljarést biztositja a tdrsadalomra csekély fokban veszélyes magatartd-
sokra nézve.*®

11/5.3. A végrehajtas problémdi

A szabilysértések végrehajtasi eljarasaban sok probléma, s6t ellentmondds alakult ki az
évek sordn. A vitds kérdések eldontéséhez a birdsagok adnak allasfoglaldsokat. Ezekbol
mutatok be néhanyat.

Hajdui-Bihar Megyei Birdsig kollégiumvezetje altal kiadott 2001. EL II. C. 6/4. szamu
allasfoglalas:

— Lehet-e mérsékelni a szabalysértési szankciot (pénzbirsdg, eltiltds stb.) akkor, ha a ki-
Jogdshoz alkalmazott jogkiovetkezmény enyhitésére irdnyul, a birésdg azonban azt dllapitia
meg, hogy a szabdlysértési hatésdg helyesen alkalmazta a jogszabalyokat?

¢ A szervezett blinGzés, valamint az azzal 5sszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez
kapcsolddo torvénymddositasokrdl.

47 KAROLYINE — KOVALIK — MESZAROS — PAPP: Uj szabdlysértési jogszabdlyok, magyardzatokkal. I-11. kotet.
HVG-ORAC 2002. 15-22. p.

“* NAGY G.: i. m. 190. p.
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Az allasfoglalas szerint amennyiben a kifogés alapjdn eljar6 bir6sdg azt 4llapitja meg,
hogy az alkalmazott joghétrany nem felel meg az Sztv. 23. §-nak (A biintetést €s az intéz-
kedést a jogszabalyban meghatarozott keretek kozott ugy kell megallapitani, hogy igazod-
jék a cselekmény silysdhoz. Az eljaras ald vont személy személyi kdriilményeit annyiban
kell figyelembe venni, amennyiben azok a szabalysértési hatosdg vagy a birdsag rendelke-
zésére 4116 adatokbdl kitéinnek.), akkor enyhitheti azt; ez esetben az Sztv. 94. § (2) bekez-
dés b/ alapjan megvaltoztatd hatdrozatot kell hoznia (b/ megvaltoztatja, ha a szabalysértési
hat6sdg jogszabdlyt helyteleniil alkalmazott). Ehhez nem sziikséges az, hogy a kifogasban
olyan \ij adatok szerepeljenek, amelyekr6l a szabélysértési hatésagnak a hatérozata megho-
zatalakor nem volt tudomasa.

A szabalysértési torvény, az Sztv. 23. § hatdrozza meg a szabélysértés miatt alkalmaz-
haté jogkovetkezmények — biintetések, intézkedések — elveit, igy amennyiben a birdsag
megitélése szerint a szabalysértési hat6sig 4ltal alkalmazott joghdtriny nem felel meg az
Sztv. 23. §-nak, akkor eleve nem lehet azt megéllapitani, hogy a szabalysértési hatosag he-
lyesen alkalmazta a jogszabélyokat.

— A pénzbirsag részletfizetése vagy halasztdsa irdnti kérelmet ki birdlja el, ha azt a ki-
fogdssal egyiitt vagy kifogds elbirdldsdt kivetden terjesztették el6?

A birdsag csak azokban az ligyekben engedélyezhet pénzbirsag megfizetésére részletfi-
zetést vagy halasztast, amikor elzdrdssal is sijthatd szabalysértés miatt jar el €és pénzbirsa-
got szab ki. Minden mas esetben a szabalysértési hatdsag jogosult és koteles a kérelem elbi-
rdlaséra, fiiggetleniil att6l, hogy a kérelmet a kifogéssal egyiitt vagy a kifogas elbirdlasat
kévetden terjesztik €l6.

Az elzérést vagy a pénzbirsagot helyettesité elzdrds elhalasztdsat vagy félbeszakitdsat a
bir6ség engedélyezi.

A tdrvényben meghatdrozott kivételektd! eltekintve szabdlysértés miatt az Sztv. 32-34.
§-dban meghatdrozott szabélysértési hat6sdgok jarnak el, mas szervek pedig az Sztv. 35. §-a
szerinti szabélyozis alapjén.

— Milyen dontést kell hoznia a birosagnak, ha az iratok tartalma alapjdn nem dallapitha-
10 meg a szabdlysértési hatdrozat szerinti ténydllds?

Amennyiben a szabalysértési hatosdg altal meghozott hatdrozat tényalldsa nem megala-
pozott, az eljards megsziintetésének van helye, ez semmiféle jogorvoslattal nem tamadhat6
meg. Ha a rendelkezésre 4ll6 adatok az érdemi dontés meghozatalahoz nem elegendéek, a
tényallés tisztdzdsa érdekében bizonyitési eljérast kell lefolytatni. Amennyiben a bir6sig
ennek nem tud eleget tenni, az ligy 4ttételére, felfiiggesztésére, megsziintetésére, hatdlyon
kiviil helyezésére van lehet6sége, illetve a szabalysértési hat0sdg hatarozatit hatdlyban tart-
ja vagy megvaltoztatja.

Ha a szabélysértési hat6sdg altal meghozott tényallds nem megalapozott, akkor az az el-
jaras megsziintetésnek oka.

— Pénzbirsdg dwvaltoztatisa

Amennyiben az eljards sordn pénzbirsigot elzérasra valtoztatnak 4t, a birésagnak olyan
atvéltoztatasi kulcs alkalmazédsdra kell torekednie, amellyel a pénzbirsag maradéktalanul
oszthat6 lesz. Ha azonban nem oszthatd, ez még nem torvénysértd, ugyanis az Sztv.-ben
nincs olyan szabdly, amely ezt eldirja. Fennallhat olyan helyzet, hogy az eljaras al4 vont
személy részletfizetési kedvezményt kért és kapott, abbol fizetett be, de nem a pontos dsz-
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szeget, s igy fennmaradt némi tartozasa, amely nem ezerre végzodott. Ekkor pl. parszaz fo-
rintos hatralékot nem lehet behajtani.

A kozérdek(t munkdra 4tvaltoztatss esetében hasonld a helyzet. Egy napi munka 5.000
Ft-nak felel meg. Ha a behajtand6 6sszeg 5.000 Ft alatt van, a fenn maradé néhany ezer fo-
rintot nem tudja ledolgozni.

11/5.4. A koziti kozlekedési elééleti pontrendszerrsl:®

A koéziti kdzlekedés biztonsdgara valoban veszélyt jelentd, meghatdrozott sulyt szabély-
szegéseket kell a pontrendszerbe bevonni. A pontrendszer alkalmazasa a kdzlekedési moral
javuldsahoz, a jarmlivezetésre alkalmatlan személyek kisziiréséhez, ezaltal a kozlekedésbiz-
tonsag tovabbi javuldsihoz vezethet.

A kozlekedésbiztonsdg javitisa érdekében az ORFK javaslatot tett a 2000. évi
CXXVIII. torvény modositéséra.

A pontrendszer 2004. 4prilis 1-jei hatdllyal torténé modositdsa nem hozta meg a kivant
eredményt.*® Eur6pa tovabbra is csaknem legenyhébb pontrendszere maradt ekkor Magyar-
orszagon, ami nem sok visszatart6 erdvel birt.

A modositidsok soran differencidltan kell tovabb emelni az egyes szabdlyszegésekhez
tarsulé pontok szamat, s tovabbi szabdlyszegéseket kell a pontrendszer hatalya ald vonni.

Torekedni kell az eurdpai szabalyozasi szint elérésére, mely alapjan 2-3 kiemelt kozle-
kedési szabdlysértés elkovetése mar a vezet6i engedély ideiglenes bevondsat eredményezi.

A passziv biztonsigi eszkdzok haszndlata kiemelten fontos teriilete a tragédidk és a sé-
riilések megeldzésének.

Tekintettel arra, hogy hazankban a biztonsagi 6v haszndlati ardnya ma még nem éri el a
kivénatos szintet, s mértéke alacsonyabb az EU tagédllamok 4tlaganal, jogszabdlyi szigorfta-
sokra is szlikség van. Ezért az ORFK javaslata értelmében a passziv biztonsigi eszkdzok
hasznélatdnak elmulasztisdval kapcsolatos szankciokat szigoritani, s az el6életi pontok
szdmat maximalisra emelni sziikséges. Az objektiv felelosség behozataldval egy idében
nemcsak a birsagok lettek borsosabbak, hanem a pontrendszer is szigorodott.

A médositasra 2008. 1. 1-jétS] keriilt sor, a 385/2007. (XII. 23.) Kormanyrendelettel,
ami jelentds szigoritdsokat tartalmaz. Bevezetése Ota az egyes cselekményekért kaphato
pontok nagy része a dupldjira nétt. A vezetdi engedély elvételéhez viszont maradt a 18
pont, az eléviilési idé a jogerére emelkedést kovetéen 3 év lett.”

* A 2000. évi CXXVIIL 16rvény rendelkezik a koziti kozlekedési eldéleti pontrendszerrdl, a 236/2000. (XIL.
23.) Kormanyrendelet pedig a koziti kozlekedési eldéleti pontrendszerrdl szdlo torvény vegrehajtasarol ami
2001.01.01-t51 volt hatélyos.

A 218/1999. Kormanyrendelet tartalmazza azokatalenyallasokat amiért pontot lehet kapni. -

%9.236/2000. (XII. 23.) Korminyrendelet — a koziti kozlekedési eldéleti pontrendszerrd! szolé 2000. évi
CXXVIIL torvény végrehajtasardl

5! 236/2000. (XIL 23.) Kormanyrendelet — a koziti kozlekedési elééleti pontrendszerrdl sz616 2000. évi
CXXVIIL t6rvény végrehajtasardl
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11/6. A 2008. mdjus 1-jén bevezetésre keriilt objektiv alapi felelésség’® miatt lefolytatandd
kozigazgatdsi hatosdgi eljdrdsokidl napjainkig

11/6.1. Az objektiv feleldsség lényege

Tekintettel a kozlekedésbiztonsag helyzetének elmult éveket jellemz6 alakuléséra, elenged-
hetetlenné valt a kozlekedést szabalyoz6 jogszabalyok valtoztatdsa. Ezért a kormanyzat
2007 végén atfogd intézkedéscsomagot® bocstott ki a kozlekedésbiztonsag javitdsara.

2008 majusatdl 1épett hatdlyba az intézkedési csomag egyik legjelentésebb €s legna-
gyobb hatast kivaltd eleme, az ugynevezett ,, objektiv feleldsség” elvének a magyar jog-
rendbe, a kozlekedési jogba torténd bevezetése. Az objektiv felelésség elve a gépjarmi
lizemben tartdjanak, illetve a gépjarmiivet hasznélatra 4tvevé személynek a felelosségét al-
lapitja meg meghatarozott kozlekedési szabélyszegések elkdvetése esetén.

Az j jogintézmény gyakorlatilag azt biztositja, hogy a kiemelt stilyosségy, illetve gyak-
ran el6forduld szabélyszegések elkovetését minden esetben szankci6 kovesse™, még akkor
is, ha a jarmivezet6 személyét valamely oknal fogva nem sikeriilt tisztdzni. Az objektiv fe-
lelosség elvét szamos eurdpai orszdg sikerrel alkalmazza. E nélkiil elképzelhetetlen volna
példaul a legkorszeriibb automata sebességellenérzé késziilékek hatékony alkalmazasa is,
ami pedig Eur6pa-szerte a kdzlekedési mordl javitidsanak talan leghatékonyabb eszk6zének
bizonyult.

II/6.2. Mely jogszabalyt kell alkalmazni a kozigazgatdsi birsdggal sujtandé kozlekedési
szabdlysértések esetén, ha szabalysériési eljardsnak is helye lenne?

A kozigazgatési birsdggal sijtandé kozlekedési szabilysértések korérél, az e tevékenysé-
gekre vonatkoz6 rendelkezések megsériése esetén kiszabhat6 birsdgok 6sszegér6l, felhasz-

%2 A tulajdonosi feleldsség elvét Eurépaban szamos orszdgban alkalmazzik (pl. Spanyolorszagban, Hollandia-
ban, Franciaorszigban, Belgiumban, Ausztridban, Szlovénidban, Nagy-Britanniiban), ugyanakkor elmondhatd,
hogy nincs két teljes azonos rendszer, azaz — az esetleges hasonlésagok mellett — minden orszig egyedi megoldast
alakitott ki.

33 2008. januar 1-t! az objektiv felelosség mellett tdbb tj és modositott kozlekedési jogszabaly 1épett hataly-
ba, melyek végre valds fenyegetést jelentenek a szabélyséntdk szimara. llyenek: az 1j elééleti pontrendszer, mely
J6val szigonibb, mint a korabbi; emelkedett jelentdsen a helyszini birsig osszege; alkohol: 0-tolerancia: az ittas
Jarmiivezetés elleni fellépés jegyében 2008. 01. 20-an 1épett hatilyba a zEér6 tolerancia elve, mely alapjan az ittas
Jjarmiivezet6t6] mar a helyszinen elveszik a vezetdi engedélyét, fiiggetlenil az ittassag mértékétol. Jan. 20-a és dec.
30-a kozott dsszesen 7963 jogositvany helyszini elvételére keriilt sor, az elvett engedélyek 96 szizalékat (7654)
magyar, négy szazalékat (309) kiilfoldi hatésag allitotta ki. (Uton. A kozlekedési szolgaltatok szakmai lapja. 2009.
jan.—febr. 17.p.)

** A balesetimegelzési munkahoz szorosan kapcsolédva, kiemelést érdemel a 2008. majus 01. napjatél alkal-
mazni rendelt, a kdzigazgatasi birsaggal sijtando kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vo-
natkozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, felhasznilasanak rendjérd! és az ellendr-
zésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szolo 410/2007. (XIL 29.) Kormanyrendelet végrehajtasa érdekében
kifejtett — jelentds leterhelést jelenté — munka. Az ,objektiv feleldsség a kdzuti kdzlekedésben™ névvel aposztro-
falt Gjitds eredményei megmutatkoznak Hajdii-Bihar megye baleseti adataiban is. A hatdlybalépéstdl szamitott
2008. december 31-ig terjedd iddszakban 9,8%-os csokkenést regisztraltak az illetékességi teriiletiikon bekdvetke-
zett koziti kdzlekedési balesetek szimaban. Az objektiv feleldsség jogszabilyi bevezetését kdvetden az értékelt
iddszakig 14182 esetben 574.680.000,- Ft. Osszegii kozigazgatisi birsig kiszabisira intézkedtek, melybdl
300.090.000,- Ft befizetésre kerilt. (www.crimestat.b-m.hu)
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nélasinak rendjérdl és az ellen6rzésben torténd kozremiikodés feltételeirsl szol6 410/2007.
(X11.29.) Korm. rendelet 9. §-a hatirozza meg az els6 fokon eljaré hatdsagot €s a méasodfo-
kon eljar6 személyt. A szabélysértésekrdl szol6 1999. évi LXIX. tv. (Sztv.) 87. § (2) bek.
alapjan - ,Nem sujthaté pénzbirsiggal az eljaras ald vont személy, ha vele szemben az el-
jaras alapjaul szolgal6 cselekmény miatt kiilon jogszabaly alapjan kozigazgatési birsag ki-
szabasanak van helye.” — a kozigazgatasi birsig kiszabdsdra irdnyul$ eljaras a szabalysérté-
si eljaras ugyanazon jogsértés miatt torténé lefolytatdsat nem érinti, akivel szemben a sza-
bélysértési eljaras alapjaul szolgdl6 eldirds megsértése miatt kozigazgatdsi birsdg kiszaba-
sdnak van helye.

A kozati kozlekedésrol sz616 1988. évi 1. toérvény (Kkt.) 21/B §. (2) bekezdése értelmé-
ben nemcsak a kozigazgatasi birsdg tényleges kiszabisa, hanem mar pusztdn a kiszabésdnak
lehetdsége kizédrja a szabdlysértési eljdrdsban a pénzbirsig alkalmazisit (pénzbirsig nem
szabhatd ki azzal szemben, akivel szemben kozigazgatasi birsag kiszabdsanak van helye).”

Az objektiv feleldsség korébe tartozik™, ha a jarmiivezet:

a) 4tlépi a megengedett sebességet,

b) tilos jelzés ellenére dthalad a vasiti 4tjar6n,

¢)  akeresztez6désben, a jarmuvel tilosban 4ll vagy varakozik,
d)  az autlpdlya ledllésdvjét folyamatos haladdsra veszi igénybe,
e) megszegi a behajtasi tilalmat,

[ akotelezd haladasi irdnyra, illetve

g) atermészet védelmére vonatkozé elbirdsokat.

1I/6.3. Roviden a 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozatrol és az objektiv felelésséggel kapcsolatos
tovabbi fontos kérdésekrél

Az Alkotmanybir6sagtél 15 inditvanyozé (tobbek kozott hdrom vérosi bir6sag biraja,
valamint az allampolgéri jogok orsziggyiilési biztosa) {rasban kérte az objektiv feleldsség
alkotmanyellenességének megallapitisat és megsemmisitését. Az Alkotmdnybirdsdghoz
tobb inditvany érkezett a koziti kozlekedésrol sz616 1988. évi 1. torvény (a tovibbiakban:
Kkt.) 21. §-a, 21/A. §-a és 21/B. §-a, valamint a kozigazgatasi birsdggal stjtandé kozleke-
dési szabdlyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése
esetén kiszabhat6 birsdgok 0sszegérdl, felhasznildsinak rendjérél és az ellendrzésben tor-
téné kozremitkodés feltételeirdl sz016 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R.) egésze alkotmanyellenességének megallapitisa és megsemmisitése targyiban. A folya-
matban levd ligyeket — azok targyi Osszefiiggése okdn — az Alkotmanybirosag ideiglenes
iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szol6, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 2/2009. (1.12.) Tii. hatdrozat (a tovdbbiakban: Ugyrend, ABK 2009. janudr 3.) 28. §
(1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg egyesitette, és egy eljarasban birilta el.” Az

3% 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat 32. p-

* A kozigazgatasi birsig: a fent emlitett szabélyszegések barmelyikének elkovetése esetén az eljard hatdsag
2008. majus 1-jét kovetden kozigazgatasi birsigot szab ki, amelynek Ssszege 30 ezer forinttdl 300 ezer forintig
tejed. A birsdg jogszabaly éltal meghatirozott Gsszege igazodik az elkdvetett szabalyszegés sulyossdgihoz. Pél-
dAul, ha valaki lakott teriileten kiviili foutvonalon 20-30 szazalékkal tiillépi a megengedett 90 km/dras sebességet,
30 ezer forintot, mig a 150 szazalekol meghaladé gyorshajtas esetén mar a maximalis 300 ezer forintos birsagot
kell megfizetnie.
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Alkotmanybir6sdg két rendelkezést alkotmanyellenesnek mindsitett, ezeket megsemmisitet-
te; egy esetben felhivta az Orsziggyiilést, hogy szabllyozza megfelelden a felelsség al6li
mentesiilés eseteit; de osszességében az objektiv felelosséggel kapcsolatos szabélyokat fon-
tosnak, alkalmazhaténak tartotta. , A kozati kozlekedési szabilyszegések Kkt. 4ltali szank-
cionaldsdval a jogalkot6 egy j jo;intézményt, eljardsi modot és szankcidfajtat vélasztott.”
[60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat.]’

A birsagoléssal ka?csolatos eljards lefolytatdsdra a Magyar Koztérsasdg Korménya a
Rend6rséget jeldlte ki

Az objektiv feleldsség mitkodésének tapasztalatait az Akcitterv® ideje alatt meg kell
vizsgalni, s annak eredményét kovetden meg kell tenni a szitkséges 1épéseket.

A kozlekedéspolitikai célkitlizések teljesitése, a szabdlysértd jarmiivezetdi magatartasok
visszaszoritasa, és az elkovetett szabalyszegések szankcionaltsiga érdekében megfontolan-
do az objektiv felelosség hatélya ala tartozd jogsértd cselekmények korének kibdvitése. Az
objektiv felel6sség nagy érdeme, hogy eziltal jelentésen csokkentek a kozuti kozlekedési
szabalysértések,®® ezen beliil is a gyorshajtdsok szdma, aminek egyenes kovetkezménye
volt, hogy 2008-ban 262 emberrel kevesebb veszitette €letét, mint az el6zd évben. Ezért
szeretném bemutatni 2008. év kozlekedésbiztonsagi helyzetét.

57 J[IIL] Az inditvanyok részben megalapozottak. 1. Az Alkotmanybirésig mindenekeldtt a jogszabaly altal
alkalmazott megoldids bevezetésének indokat, valamint magat a jogi konstrukciét tekintette it. 1.1. Az utdbbi
években elore soha nem latott mértékben novekedett meg a kozuti kozlekedésben részt vevok szama, mellyel a
gépjarmiivek napi rendszerességgel torténd hasznalata illandosult. Ezzel arinyosan novekedett meg és valt sajna-
latos modon tomeges jelenséggé a koziti kozlekedési szabalyszegések szdma is, melyek sziikség szerint stlyos
személyi és vagyoni kirok bekdvetkezéséhez vezethetnek. Ezen (j tirsadalmi tdmegjelenség karos hatdsainak ki-
kiiszobolésére, illetve megelozésére az eddig bevett és megfelelden alkalmazott jogi megoldasok elégtelennek és
kevéssé hatékonynak bizonyultak. A jogalkoté feladata és kotelezettsége a tarsadalmi viszonyok adekvat leképe-
zése, az 0 negativ jelenségekkel szembeni jogillami fellépés. Ezen kotelezettségének nemcsak a hagyomanyos
Jogintézmények modositisdval, hanem uj jogintézmények bevezetésével is eleget tehet. A koziti kézlekedési sza-
balyszegések Kkt. altali szankcionalasaval a jogalkot6 egy j jogintézményt, eljarasi modot €s szankcio-fajtat va-
lasztott. 1.2. A Kkt.-t a Kkt.mod. 2008. januar 1. napjaval akképp mddositotta, hogy egyes — gyakran eléforduld
és fokozottan veszélyes, tovabba a legmagasabb latenciajii — szabalysértések esetében — a szabalysértési eljaras
és az ezen eljarasban kiszabhat6 jogkdvetkezmények érintetieniil hagydsa mellett — kdzigazgatasi birsag kiszabd-
sat tette lehetdvé az elsé fokon eljard kijeldlt megyei renddr-fokapitanysiagok szimara. A szankcid alkalmazasara a
Ket. alapjan, azaz kdzigazgatasi eljaris keretében keril sor. Ez azonban nem akadilyozza a szabalysértési eljaras
lefolytatasit és abban (pénzbirsig és helyszini birsag kivételével) a tovabbi szabalysértési szankciok kiszabasat. A
Kkt. e rendelkezéseinek alkalmazisara és ezekkel Osszefliggésben a kozigazgatasi birsig kiszabasara 2008. majus
1. napjit kovetden keriilhetett sor.” (Alkotmanybir6sagi igyszam: 47/B/2008. AB hatarozat.)

** Forras: www.baleset-megelozes.hu

%% Magyarorszag Koziti Kozlekedésbiztonsagi Akcidprogramja 2008-2010

€ 2008. évig, az objektiv felelosség hatdlyba lépéséig hihetetlen médon elszaporodtak a kézuti szabalyséné-
sek. fgy példaul a gyorshajtasok is. Jogszabalyhiany miatt a rendérség nem tudta lefolytatni a szabilysértési elja-
rast, illetSleg feleldsségre vonni a szabdlysértoket, mert mindenki arra hivatkozott, hogy a gépkocsit nem 6 vezet-
te, hanem a hozzitartozdja, 6t viszont nem kételes megnevezni, ezért a szabalysértési eljarast az elkGvetovel
szemben meg kellett sziintetni.



A szabalysértés fejldéstorténete hazankban, kiilonds tekintettel a kozlekedési szabadlysértésekre... 185

11/6.4. Az objektiv felelssség bevezetésének koszonhetéen®', Magyarorszdg kozlekedésbiz-
tonsdagi helyzete a 2008. évi statisztikai adatok alapjin

Az Orszdgos Rendér-fokapitdnysdg vezetdi és az Orszdgos Balesetmegel6zési Bizottsag
tisztségviseldi ,,A régen vart sikerek éve”-ként jellemezték a 2008. évet a kozuti kozleke-
désbiztonsag alakuldsa szempontjab6].5

Gyakorlatilag valamennyi olyan adat, amely a koziti balesetek alakuldsénak legfbb és
legmeghatirozobb teriileteit érinti, kedvezé tendencidt mutat, a halslos balesetektdl kezdve
egészen az ittas vezetések alakuldsdig.

Az elmult évben szdmos olyan ,rekord” is sziiletett, melyre hosszi évek, vagy évtize-
dek 6ta nem volt példa. fgy pl.:

— 2001 6ta nem volt ilyen alacsony a személysériiléses koziti balesetek szama.

— 1968 6ta nem volt ilyen alacsony a balesetben meghalt személyek szdma.

— Az elmult évtizedben soha nem csokkent ilyen jelentés mértékben egy év alatt a bal-
esetben meghaltak szdma.

1. sz. tablazat

2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.%

Személy-
sériiléses
koziti
balesetek
szama

18.505 19.686 19.976 | 20.957 20.777 20977 | 20.635 19.217 17.808

Baleset-
ben meg-
halt sze-
mélyek
szima

1.239 1.429 1.326 1.296 1.278 1.303 1.232 970 817

Az elmilt év kdzlekedésbiztonsdgi sikereinek a legnagyobb eredménye, hogy orszégo-
san 262 emberi életet sikeriilt megmenteni.

Pozitiv kép rajzolodik ki az ittas jarmiivezetés alakuldsaban is. A 2007. évi 2.855 fovel
szemben 2008-ban 21,58%-kal kevesebb, azaz dsszesen 2.239 személy okozott ittas 4lla-
potban személysériiléses kozuti balesetet. A 2008. évi sikerek biztatéak, s annak a reményét

¢! Hazankban szakmai kérokben nyilvanvald, hogy az objektiv felelosség kovetkeztében javult jelentés mér-
tékben 2008 kdzlekedésbiztonsagi helyzete. Természetesen dicsérendd a Rendérség emberfeletti munkaja, j6 hoz-
zAallasa, hogy érvényt szerzett e fontos jogszabalynak, és gyakorlati munkajaval kdvetkezetesen érvényesitette.

“ Hazénkban a rendszerviltis Gta a baleset-megeldzés terén 2000 és 2008 évek voltak a jelentds allomasok.
1990-ben 2432-en vesztették életiiket hazink kdzitjain és megsériilt 36 ezer ember. 1991-t51 2000-ig évrdl évre
Jelentds cskkenés mutatkozott a halalos balesetek tekintetében. A legjobb éviink 2000, amikor ,,csak” 1200 ember
vesztette életét. Ez is sok, mert egy falu lakossiga, de ahhoz képest, hogy tiz évvel kordbban még t5bb mint dupla-
Jja meghalt hazink kozitjain, ez egy Oridsi eredmény volt. 2008 a masodik ilyen fontos 4llomas, mert 2001 és 2007
kdzott nem tudtunk az EU elvarasinak megfelelni, 2008 az, amikor ismét jelentds csokkenés mutatkozik a kdziton
meghaltak sziméban, hiszen 262 emberrel kevesebben haltak meg hazank kézitjain, mint 2007 évben.

A 2009. évi eldzetes adatok csak 2010. februar 16-4n Jjutottak tudomasomra, ezért a 2009. év elemzését mar
nem allt médomban elvégezni. 2009-ben 7,12 szazalékkal csdkkent Magyarorszgon a személyi sériiléses balese-
tek szima 2008-hoz képest (19174-r61 17808-ra).
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hordozzak magukban, hogy nemzeti kozlekedéspolitikai célkitlizésiink, a halalos aldozatok
szdmanak 2010-ig torténd 30%-os csékkentése elérhetd kozelségbe keriilt.* Ez alapvetéen
a 2008. évben bevezetett objektiv felelosségnek kiszonhetd.

A balesetek okai kozott valtozatlanul elsd helyen emethetd ki a gyorshajtds, masodik-
ként az elsébbségi jog meg nem adasa, s harmadikként a kanyarod4s szabalyainak meg nem
tartsa.

A 2008. évben bekdvetkezett jelentds javulds ellenére hazdnk az egymilli6 lakosra jutd
aldozatok vonatkozasdban az EU 27 tagallama koziil a 17. helyen all. A 2008. évi kozleke-
désbiztonségi teljesitmény sokat javitott az orszdg megitélésén — el6z6 évben még sereghaj-
tok voltunk —, de tovabbi jelentds javuldst kell elérniink.

A rendelkezésre 4116 adatok és folyamatok ismeretében kijelenthets, hogy a stratégiai
célok teljesitésére csak abban az esetben marad remény, amennyiben tovabbi kesedelem
nélkiil hatarozott, 4tfogd jellegli és célirdnyos kormdnyzati intézkedések bevezetésére®,
lamint a tevékenységet biztosité feltételrendszer jelentds dtalakitasdra keriil sor.

Ill. Befejezés

Tanulminyomban alapvetéen a szabalysértések kialakuldsat, jogfejlodését vizsgaltam, a
jelenleg hatdlyban lévé torvényig, az ezzel kapcsolatos problémakkal egyiitt. A folytonosan
felmeriilé vitds helyzetek — az egységes alkalmazds érdekében — jabb kihivisokat jelente-
nek a birdsagok, ligyészségek, jogtuddsok, a jovd jogalkalmazdi szdmara.

A szabalysértés torténete megmutatja, hogy gyokerei a biintetdjogba nyulnak vissza, s
bar tobbszor probaltak rendezni a szabélysértési jog jogdgi elhelyezkedését, kapcsolatuk a
mai napig egybefonodik.

1. A szabélysértések kialakuldsakor a tényéllds dtmindsitésével nem valtozott meg a
cselekmény tirsadalomra veszélyességének a foka. A kihigdsok egyébként sem voltak egy-
nemtiek, igy a szabilysértések sem azok. A tényalldsok egyik nagy csoportjat tigynevezett
bagatell hiintetdjognak nevezik, idetartoznak azok a szabalysértések, amelyeknek megvan a
parja a biintetéjogban is, viszont a tirsadalomra kisebb mértékben veszélyes az elkovetett
cselekmény értékétdl, okozott kartél fiiggden. Ezek példul a lopds, csalés, rongalas.

A szabalysértések masik csoportjat a kozigazgatds ellenes ténydlldsok képezik. Ezek
funkcidjukat tekintve egyértelmiien kozigazgatasi szankci6nak minésiilnek. Ide sorolhaté a
lakcimbejelentés elmulasztasa, anyakonyveztetéssel kapcsolatos szabdlyok megszegése.

Vannak azonban olyan tényéllasok is, melynek hovatartozdsa nem éllapithato meg egy-
értelmiien, mivel mind biintetéjogi, mind kdzigazgatdsi relevancidval is birnak. Ezért cél-
szerfi a szabalysértési tényalldsok krimindlis és kozigazgatis-ellenes jellemzdit ugy figye-

* Kilenc szézalékkal csokkent a halalos balesetek szama a 2009. év elsd harom hénapjaban a tavalyi év azo-
nos iddszakahoz képest. Idén eddig 172-en haltak meg hazink ttjain — kozolte az ORFK kozlekedésrendészeti
foosztalyvezetdje. Az elmilt negyedévben 22 olyan nap volt, amikor nem tortént halalos baleset hazank dtjain. A
stilyos sériiléssel végzddott koziti balesetek szama 19%-kal, a konnyl sériiléssel végzodoké pedig 16%-kal voit
kevesebb, mint egy évvel korabban. (www.police.hu)

% Egyik legfontosabb feladat hazinkban a képzés teljes megreformalasa, a kdzlekedésre nevelés — 6vodatdl az
egyetemig, valamint a feln6ttképzés, egyszoval a kozlekedési ismeretek egy életen at torténd tanulasa —, kilonos
tekintettel a jarmiivezetoképzésre.



A szabalysériés fejlédéstorténete hazankban, kilongs tekintettel a kozlekedési szabalysértésekre... 187

lembe venni, hogy az elkovetett cselekmény nagyobb stilyban kriminélis értelemben avagy
kozigazgatds ellenes tényélldsban van jelen.

A bagatell biintetjog és a kozigazgatds-ellenes tényallasok egyiittélése tobb elméleti
problémat vetett fel. A legfontosabb a kozigazgatds biintetéhatalom gyakorldsa. A szabély-
sértési jog alkalmaz6i nem vettek tudomast hosszi ideig err6l a kettésségrol, és kizdrdlag
allamigazgatasi jogi szankcioként kezelték a szabalysértés jogot. Mivel a kdzigazgatds nem
alkalmazhat biintetdjogot, ezért a szabdlysértési anyagi és eljardsi jogban nincs is sziikség
kilonleges garancidkra.

2. A szabdlysértési jog biintetdjogi kotodését jelzi az is, hogy szdmos olyan biintetsjogi
fogalmat hasznél, melynek definiciéjat nem adja meg — ismeretét adottnak veszi a Biintetd
Torvénykonyvbdl. Ilyenek példaul a szandékossag, gondatlansig, vagy a feleldsséget kizd-
r6 okok koziil a kényszer és a fenyegetés.

3. A biintet6jog feliilvizsgélatat id6ro! idére kovetd dekrlmmalwécm egyre inkédbb fel-
duzzasztja a szabdlysértési jogteriiletet. Ilyenkor a jogalkotd aktudlis dontésétdl fiiggéen
egy bé'6zonyos cselekmény a jogszabdlyvaltozas soran valik biincselekménybdl szabalysér-
téssé.

Az utébbi évtizedekben tomegesen elszaporodott kozlekedési szabalysértések és ezzel
Osszefiiggésben bekovetkezett kozuti kozlekedési balesetek megelézése és a felelésségre
vonds érdekében hozott objektiv felelésséggel kivantam kiemelten foglalkozni. Az objektiv
feleldsség csak az els6 1épés. Tovabbi hathat6s, rendkiviil szigori intézkedéseket kell meg-
hozniuk a mindenkori kormanyoknak, még akkor is, ha ezek nem népszeriiek. Legels6ként
is a jormiivezetdk képzése, amelynek teljes megreformalasa sziikséges. 2010-2020 kozott el
kell érni, hogy hazinkban a kozlekedési szabélysértések és biincselekmények jelentdsen
csokkenjenek, aminek kovetkezményeként hazdnk kozitjain évente 400-nal. tobben nem
veszthetik életiiket.

% FAZEKAS M. — FICZERE L.: i. m. 549-550. p.
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ENTWICKLUNGSGESCHICHTE DES
ORDNUNGSWIDRIGKEITENRECHTS IN UNGARN MIT
BESONDEREM HINBLICK AUF DIE VERKEHRSVERSTOSSE UND
DIE OBJEKTIVE VERANTWORTLICHKEIT

(Zusammenfassung)

In dem Aufsatz habe ich vor allem die Entstehung der Ordnungswidrigkeiten-Delikte, die
Rechtsentwicklung beziiglich dieser Rechtsmaterie unter die Lupe genommen, bis hin zu
den Bestimmungen des geltenden Gesetzes zusammen mit den damit verbundenen Proble-
men. Die sich stindig ergebenden strittigen Rechtslagen, die im Hinblick auf eine einheitli-
che Rechtsanwendung fiir Gerichte, Staatsanwaltschaften, Rechtswissenschaftler, die
Rechtsanwender in Zukunft neue Herausforderungen bedeuten.

Die Geschichte des ungarischen Ordnungswidrigkeitenrechts zeigt, dass seine Wurzeln
in das’Strafrecht zuriickgehen, und obwohl man immer wieder bemiiht war, seine rechtsge-
bietspezifische Sonderstelle zu begriinden, blieben die beiden Rechtsgebiete miteinander
eng verflochten.

1. Nach der Entstehung des Rechtsgebietes Ordnungswidrigkeiten/Verwaltungsverge-
hen hat sich der Grad der Gefihrdung der Gesellschaft durch die Umqualifizierung der Tat-
bestinde nicht gedndert. Die Ubertretungen waren ohnehin nicht homogen, wie auch die
Tatbestandsmerkmale fiir VerstdBe. Eine groBe Gruppe der Tatbestinde bezeichnet man als
so genanntes kleines Strafrecht, hierzu zihlt man die Delikte, die auch ihr Pendant im Straf-
recht haben, die jedoch weniger gefahrlich fiir die Gesellschaft sind je nach Schwere des
begangenen Deliktes, dem Schaden, der verursacht wurde. Hierzu gehdren Diebstahl, Bet-
rug, Sachbeschiddigung.

Die zweite Gruppe der Ordnungwidrigkeiten bilden die OWi-Tatbestdnde gegen die 6f-
fentliche Verwaltung. Diese gelten nach ihrer Funktion eindeutig als verwaltungsrechtliche
Sanktionen. Hierzu gehoren etwa die unterlassene Anmeldung des Hauptwohnsitzes, die
VerstdBe gegen die Vorschriften des Personenstandsrechtes.

Es gibt jedoch auch Tatbestinde, deren Zugehorigkeit nicht eindeutig zugeordnet wer-
den kann, da diese sowohl straf- wie auch verwaltungsrechtliche Relevanz aufweisen. Da-
her ist es zweckdienlich, die kriminellen und verwaltungsgefiahrdenden Merkmale der
OWi-rechtlichen Tatbestidnde so in Betracht zu ziehen, indem man abwigt, mit welchem
Gewicht diese in strafrechtlichem Sinn in Erscheinung treten oder sie eher innerhalb eines
gegen die offentliche Verwaltung gerichteten Tatbestandes involviert ist.

Durch das parallele Auftreten von Bagatellstrafrecht und gegen die Verwaltung gerich-
teter Tatbestinde entstehen manche theoretische Probleme. Das wichtigste ist die Ausii-
bung der Strafgewalt seitens der offentlichen Verwaltung. Die Anwender des OWi-Rechtes
haben bislang diese Doppelseitigkeit ignoriert und haben das OWi-Recht nur als eine
staatsverwaltungsrechtliche Sanktion behandelt. Da durch die Verwaltung kein Strafrecht
angewendet werden darf, bedarf es im materiellen und formellen Ordnungswidrigkeiten-
recht auch keiner besonderen Garantien.
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2. Die Koppelung des Ordnungswidrigkeitenrechts an das Strafrecht manifestiert sich
auch darin, dass darin viele strafrechtliche Begriffe Verwendung finden, deren Definition
nicht einschligig gegeben wird, deren Kenntnis ndmlich als aus dem Strafgesetzbuch he-
raus bereits bekannt angesehen ist. So etwa die Kategorien Vorsatz, Fahrlas31gke1t oder von
den haftungsausschlieBenden Griinden Notigung und die Bedrohung.

3. Die Dekriminalisierung, die im Anschluss an Bereinigungund Revision des Straf-
rechts von Zeit zu Zeit erfolgt, lassen zunehmend das Rechtsmaterial des Ordnungswidrig-
keitenrechts anschwellen. Dabei wird eine bestimmte Straftat in Abhdngigkeit von der je-
weiligen aktuellen Entscheidung des Gesetzgebers in einen OWi-rechtlichen Tatbestand
Lumgestuft”,

Mit Nachdruck wollte ich mich befassen mit der in den letzten Jahrzehnten massiv zu-
nehmenden VerkehrsverstoBen und den in diesem Zusammenhang sich hdufenden Ver-
kehrsunfillen, den Fragen der zur Privention und zur Ahndung ausgestalteten objektiven
Haftbarmachung. Die verschuldensunabhéngige/objektive Haftung ist hier nur der erste
Schritt. Weitere wirkungsvolle, strenge MaBnahmen sollten von den jeweiligen Regierun-
gen getroffen werden, auch wenn diese nicht besonders populdr sind. Zuallererst ist eine
umgreifende Reform der Fahrschulausbildung notwendig. Zwischen 2010 und 2020 soll
erreicht werden, dass in unserem Land die Zahl der Verkehrsverstdfe und Verkehrsstrafta-
ten deutlich zuriickgeht, demzufolge auf den StraBen unseres Landes nicht mehr als jéhrlich
400 Menschen ums Leben kommen.



