SZOVEGMONDAT-REPREZENTACIO ES ORGANIZACIOTIPUSOK
SZEMIOTIKAI TEXTOLOGIAI KERETBEN

DOBI EDIT

Jelen tanulméanyban arra keresek valaszt, hogy a szévegmondatok reprezenticidja
milyen dsszefiiggésbe hozhat a szoveg organizacidjaval. Célom a kapcsolodasi pontok
feltarasan tul annak vizsgélata is, hogy melyek azok a reprezentacids lépések, amelyek
szilkségesek és egyben elegenddk a szovegekben aktudlisan megformalédo szévegmon-
datok leirasahoz.

A fenti vizsgalathoz két alapvetd forrast hasznalok (ezek egyike 6nmagaban is kettd):

a) PETOFI S. JANOS szdvegorganizacidra vonatkozd tipolégiajat, valamint DOMON-
KOSI AGNES tanulmanyat, amely a PETOFI altal bevezetett terminusokra tesz megjegyzé-
seket, modositasi javaslatokat. — A terminolégia kérdésében nem célom allast foglalni,
ezért a kettejilk parbeszédébsl a PETOFI altal kialakitott fogalmakat hasznalom.,

b) Egy korabbi sajat tanulmanyomat, amelyben az altalam kidolgozott szévegmon-
dat-reprezentaciés modell mitkodését Aprily Lajos A hiiz cimii novelldjabél kivalasztott
szovegmondat elemzésén keresztiil szemléltetem. Az emlitett tanulmanyban a reprezen-
tacios lépések ismertetése a szovegmondat-leiras / -értelmezés procedurdlis jellegéhez
igazodik, azaz az egyes lépések egymasra épiilése fontos szerepet jatszik (voltaképpen a
reprezentacio torténete kovethetd benniik nyomon).

Ebben a tanulmanyban masképp jarok el: kizarélag azokat az 6sszefoglald jellegi
reprezentacids lépéseket hasznilom fel, amelyek a szemiformalis és a kanonikus sz6-
vegmondat-leiras szempontjabol relevans informéciokat tartalmazzak. (Ezzel az eljaras-
sal megkisérlek allast foglalni abban a kérdésben is, hogy — maganak a modellnek a
szempontjabol — mely reprezentacios lépések lehetségesek / sziikségesek egyrészt ahhoz,
hogy a modell minél egyszeriibbé, atlathat6bba valjon, masrészt ahhoz, hogy csak a sz6-
vegmondat-leirds szempontjabdl relevans informaciokat tartalmazza, de ezeket feltétleniil.)

E célnak megfelelden a 1épéseket — benniik az egyes reprezentaciok alapjat képezé
nyelvi struktirdkat, valamint a szempontokat — 9sszefoglalé tablazatokban is szemléltet-
tem, ezekrdl az egyes megkézelitések bevezet6jében szdlok.

Az alabbiakban elészor ismertetem az organizaciétipusok rendszerét a DOMONKOSI
AGNES megjegyzéseihez igazitott formaban, majd — miutan felvazoltam a reprezentacios
modellnek a fentebb emlitett célhoz alakitott valtozatat — egy szovegmondat reprezenta-
cidja kozben ramutatok azokra a kapcsolddasi pontokra, amelyek informativak mind egy
szdvegmondat — szbvegkdrnyezettdl és/vagy szituici6tdl fuggd — aktuélis megformalt-
saganak, mind egy szdveg valamely organizicids szintjének leirdsaban.

PETOFIvel egyetértve gy gondolom, hogy a széveg mint kommunikacids egység
nem sorolhaté a nyelvi rendszer egységei kozé. Ha elvonatkoztatott nyelvi egységnek
gondolnank, ezzel egyiitt barmilyen sz6veg leiraséra alkalmas nyelvészeti apparatust és
formalizalt modellt kellene feltételezniink. PETOFI azzal indokolja ennek képtelenségét,
hogy nem létezhet olyan leiré grammatika, amely rendelkezik széveg komplexitasu nyel-
vi egység leiraséra alkalmas morfolégiai és szintaktikai komponenssel; valamint olyan
prozédiai komponenssel — egy voltaképpen interpretacidés komponens szolgalataban —,
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amely minden lehetséges értelmezéshez megfeleld leiré apparatussal szolgal. (PETOFI:
1996.) A komplexitasrdl szélva elsésorban a kommunikativ komplexitasra gondolunk,
nem pedig arra, hogy a szovegek nagy tobbsége t6bb szévegmondatbol 4116 képzddmény.

A szdveg strukturéltsaga kétségteleniil tobb sikon valésul meg. Azonosulni tudok
PETOFInek azzal a véleményével, hogy ez a szerkesztettség nem, vagy csak bizonyos ér-
telemben tekintheté a széveg inherens tulajdonsiganak. ,,Valamiféle feltételezett *struk-
turaltsag’ minden bizonnyal inherens (bels6) tulajdonsaga egy »vehikulum«-nak (»fizikai
(szdveg)manifeszticid«-nak) nevezett interpretilandé szemiotikai objektumnak”, de a
szdveg tobb sikjan kiillonboz6 organiziciotipusok egyiittes kolcsonhatasaban megvaldsu-
16 architektonika olyan ,létrehozott” szévegstrukturaltsag, amelyet a befogadd a struktu-
ralis értelmezé interpretacié soran képzel el sajat élményvilaga, elvarasrendszere alapjan.
(PETOFI: a jelen kotetben, 18.)

Az architektonikat alkotdé organizicidtipusok rendszerét PETOFI — elébb idézett ta-
nulményéban — az alabbi mdédon képzeli el (lasd még 21):

az
organizicié megnyilvinulasi formai
a komplex jel
ténylegesen adott vs kiegészitett vehikulumahoz
rendelt architektonikdkban

T

a formai és szemantikai a (ko)referenciahalo
kompozicié denotativ vs predikativ

vertikalis vs horizontdlis organizacidja
organizécidja

A szbveg architektonikaja egyrészt a szovegben fizikailag megjelend nyelvi sikon,
masrészt a verbalisan kiegészitett véltozat sikjan érhetd tetten. Az, hogy a szovegmon-
datokban mely 6sszetevik jelennek meg explicit forméban, melyek maradnak implicitek,
egyarant fiigg a nyelven beliili tényez6ktél (példaul nyelvspecifikus névmashasznalat,
egyéb grammatikai utalasok) és nyelven kiviiliektdl (példaul kommunikécios helyzet, a
szovegalkoto és -befogadd tudaskerete, elvarasrendszere).

A szévegmondat struktiraja elsdsorban pragmatikai tényezoktol fliggben rejthet
implicit informaciokat. Az itt alkalmazott szovegmondat-reprezentaciés modell a nyelvé-
szet keretein beliil vizsgalja a szovegmondat megszerkesztettségenek, illetve a szdvegbe
mint komplex jelbe valo beszerkesztettségének jegyeit. Azaz egyrészt a szovegmondatot
mint komplex jelet, masrészt a szovegmondatot mint szdvegkompozicios Osszetevot
elemzi, 6sszhangban a strukturalis értelmezd interpretacidval, amely a széveg valameny-
nyi jelosszetevéjéhez rendel formai és szemiotikai architektonikat.

A szovegmondat-reprezentacios modell két {6 egységbol all: az egyik a szovegmon-
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datok globalis szemiformalis szemiotikai textolégiai megkozelitésére, a masik egy kano-
nikus szemiotikai textologiai megkozelitésre szolgal.

A reprezentacios modell 1épéseit két tablazatban szemléltetem (lasd A. és B. tabla-
zat). Az egyes cellak szamozasa — a reprezenticios 1épések kdzotti osszefliggések szem-
Iéltetése végett — a leirds targyat jelzd oszlopokban parhuzamos. Azokat a lépéseket
emeltem ki s6tétitett celldban, amelyek az 6ket megeldzo 1épések altal kozvetitett infor-
maciokat Osszefoglaljak, a reprezenticié szempontjabol relevansak. Vilagossziirke ki-
emelés jelzi azokat a lépéseket, amelyek ugyan relevins informaciokat nyijtanak, de a
harom 6 1épésbol egyértelmiien levezethetdk.

1. 4 globdlis szemiformadlis szemiotikai textologiai elemzés targya az adott szoveg-
komyezetben és/vagy kommunikacios helyzetben aktudlisan megvalosulé szovegmondat-
manifeszticio, valamint annak verbalisan, illetve koreferenciaindexekkel kiegészitett val-
tozata. Ez a két szévegmondatsik megfelel a ténylegesen adott komplex jel vs a kiegészi-
tett vehikulumii komplex jel architektonikus szervezettségének.

A szévegmondathoz reprezenticids céllal rendelt koreferenciaindexek voltaképpen
arr6l szolgaltatnak informéciot, hogy az interpretator miféle (rendszernyelvészeti, szi-
vegtani, valosdgra vonatkozd) ismeretek alapjan ,teremti meg” mentilis sikon a szoveg
mint — szitkségszeriien — teoretikus konstruktum osszefligg6ségét. Azaz: mely Gsszetevo-
ket itél referencialisan azonosnak, illetve a referencialis azonossag alapjan milyen kiegé-
szitésekkel teszi explicitté

= azokat az informaciokat, amelyek — bar verbalis elem utal rajuk (példaul
névmads, igei vagy birtokos személyrag) — nincsenek kifejtve, illetve

+ azokat, amelyekre nincs utalas, a szovegkoOrnyezet, valamint a valosag
ismerete mégis kifejtetlen informacidkkal egésziti ki oket.

Az A. tablazat a hirom elemzendd nyelvi egységhez (a manifesztalt, a verbalis
elemekkel kiegészitett, illetve a verbalis elemekkel és koreferenciaindexekkel is kiegé-
szitett szovegmondat-valtozathoz) rendelt struktiiraleirasi szempontokat tartalmazza.

Az egyes reprezentacids 1épések elnevezéseiben hasznalt roviditések értelmezése a
kovetkezd:

K..: kompozicids egység (szovegmondat);
&vb: verbilis elemekkel val6 kiegészités;
&ind: koreferenciaindexekkel valé kiegészités;
repr: reprezentacio;

LeSzin: lexikai-szintaktikai;

Relorg: relaciés organizacio.



Az elemzendd nyelvi
egység és a hozzaren-
delt strukturaleirasok

I

Szévegmondatok globalis szemiformalis
szemiotikai textologiai megkozelitése

1. 2:
manifesztalt verbalis elemekkel
vizualis [vb]
szovegmondat kiegészitett
vizualis
szovegmondat

3.
verbalis elemekkel
és koreferenciainde-
xekkel [vb&ind]
kiegészitett
vizualis sz6veg-
mondat

0. 2.0

Az elemzendd K..&vb '

nyelvi egység L

1. 2.1F

lexiko-szintaktikai  |K../ K..&vb/ 4

reprezentacio LeSzin-repr LeSzin-repr L

2a 1.2a 2.2af . 32a

relaciés organizacié |K../ K..&vb/ K..&vb&ind/

agrajzos Relorg-agrajzos  |Relorg-dgrajzos Relorg-dgrajzos

2b 1.2b 2.2b| . 39h

relacios organizacio |K../ K..&vb/ '

levezetett Relorg-levezetett |Relorg-levezetett 3

3. 1.3 23

relacios organizacio |K../ K..&vb/ .. &vb& v

linearizalt Relorg-linearizilt |Relorg-linearizilt elorg-linearizalt
A. tablazat

Lathaté tehat, hogy a szovegmondat globilis szemiformalis reprezenticidja szem-
pontjabol a kovetkezd harom egység tlinik alapvetdnek:

» az 1.0 ([K..]), amely a szovegmondat szovegben / szovegként vizualisan
manifesztalt formaja;

* a3.0 (JK..&vb&ind]), amely a szovegmondat verbalis elemekkel és ko-
referenciaindexekkel kiegészitett valtozata, ahol a verbalis kiegészités
egyarant torténhet a szovegeldzmény és az elemzett szovegmondatot
kovetd szovegmondatok, valamint a valésagra vonatkozé tudasunk alapjan;

* a 3.1 ([K..&vb&ind/LeSzin-repr]), amely a szovegmondat verbalis
elemekkel és koreferenciaindexekkel kiegészitett valtozatanak lexiko-
szintaktikai reprezentaci6ja, ahol az adott sz6vegmondatban explicit for-

26



maban megjelend oOsszetevOkdn kivill a verbalis kiegészitések egyes
dsszetevoihez is morfoldgiai, szofajra, mondatbeli funkciéra, referencia-
lis értékre vonatkoz6 informacidt rendeliink.

Az elemzés targyaul Aprily Lajos A hitiz cimii elbeszélésének nyolcadik széveg-
mondata szolgal, amelynek kézvetlen szovegkornyezete a kovetkez6:

[1]Oszi vasdrnap volt. [2]Vasdrnap, mert apam otthon foglalatoskodott, és
Gszi, mert napfényben ragyogtak a tarkulé erdék és bokrosok a falu felett.

— [3]Ebéd utdn eljéssz velem a Babirkdba, fordult hozzam apdm. — [4]A Ba-
birkéba? — kérdeztem csodalkozva, mert mds vasérnapokon sokkal nagyobb sétdkra
indultunk a patakok mentén. — [35]Megnézziik a vadat. — [6]Miféle vadat, apdam? —
[7]Amit a székely vaddszok tegnap hoztak le a havasrdl. [8]Barabds lotte bele az
utolsé golyot, s most ott van az & hdzdban.

1.0 lépés
[K8]Barabads IStte bele az utolsé golydt, s most ott van az G hdzdban.

- Az architektonika organizacidja explicit formaban a szdvegmondat tény-
legesen manifesztalt sikjan nyilvanul meg. A szemiformalis reprezenta-
ci6 egyik kiinduldpontja ez a ténylegesen adott forma mint komplex jel,
melyben az utaldsok a nyelvi rendszerre, a szovegre és a valdsagra vo-
natkozé ismeretiinket felhasznalva egészithetd ki. A ténylegesen mani-
Jfesztdlt organizdcié a verbdlis elemekkel kiegészitett valtozattal oppozi-
cioba allitva nyijt relevans informéaciot a szévegmondat — kontextusnak
megfeleld aktualis — architektonikajarol.

3.0 lépés
[K8&vb&ind]:

Ennek a reprezentacionak a létrehozasahoz a kovetkezd (ko)referenciaindexek ve-
zetend6k be:

i17 = Barabas,

i18 = az utolsé golyo,

i19/i01= a teljes széveg elhangzasanak idején (i01) beliil az adott szévegmondat
elhangzéasdnak pillanata (i19),

i20/117 = Barabds hdza,

8.1=16 {vki vmit vmibe},

8.2 =van {vmi vmikor vhol}.

A K8-at megel6zé szovegmondatok reprezentdcidjéhoz bevezetett, de K8-ban is
el6fordulé (ko)referenciaindex:
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i13 = az a bizonyos vad, amit a székely vadaszok hoztak le a havasrol.

Megjegyzés: a nominalis dsszetevoket jelzd koreferenciaindexek listaja itt azért a 17-essel
kezdddik, mert a szamozas az elsd szovegmondattdl indul, vagyis az elemzett mondat szovegel6z-
ménye 16 olyan dsszetevot tartalmaz, amelyhez a nominélis koreferenciahélé explicit bemutatasa

végett koreferenciaindex rendelendé.

|[K8&vb&ind|: Barabds[il7] [6tte[f8.1](i17|i18) bele|il3| (a”vadbalil3]) az"utol-
s6"golyot[i18], s most|il9/i01| ott]i20| van[£8.2](i13) (a”vad[il3]) az 4]il7| (a”Barabas[il 7])

hdzaban[i20)/(i17).

» Ez areprezentacios lépés — mivel a szovegmondat (mint verbalis forma)
altal jelolt tényallas osszetevoit és a kozottiik 1évé viszonyokat mutatja
meg — a verbalisan kiegészitett valtozatbél indul ki. A ténylegesen mani-
fesztdlt és a szovegkornyezetre, valosagra vonatkozé tudasunkra tdmasz-
kodva verbdlis elemekkel kiegészitett dsszetevok koreferencialis Ossze-
fiiggéseit is reprezentalja. Egyarant figyelembe veszi a grammatikai ter-
mészeti (igei személyragok, birtokos személyragok, névmasitas) €s a
szemantikai természetii utalasokat (ismétlés, amely a verbalis kiegészité-
sekkel valosul meg). Az egyes Osszetevok referencialis értékének jelolé-
sére alkalmazott indexek és zardjeltipusok a korreferenciahadlé denota-
tiv, valamint predikativ organizaciojardl is relevans informaciot nyuj-

tanak.

3.1 lépés

[K8..&vb&ind/LeSzin-repr]:
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Barabas |l6tte |bele  |(a |vadba)laz _ |utolsé |golyét |,s |most
%) 16-tt-¢ bel-e |- |vad-ba|- — golyo6-t [ |-
fn i/k/m/sg.3/t |hsz ne |fn ne |mn fn ksz |hsz
A 'A UHL. j6alal PP Pl ... ][kv. |*H;
[i17] ®.1G178) [z i3] Hliis) i19]
[k8.1]

ott |van (a |vad) |laz |6 |(a |Barabis) |hdzéban
— van-J - -9 |- -2 |- |9 héaz-a-ban
hsz |i/k/je/sg.3 |ne |fn ne |nm |ne |[fn fn
H, |'A [CAL)]  [PHy P [Cerd--) ]

[ li17] ([i17] ) [i20] ]
li2o] [118.21G13) |([i13] ) [[i201(i17)

[k8.2]




Kommentdr: A K8 két szovegtagmondatbol all (k8.1 és k8.2), melyeket az — itt ko-
vetkezteto logikai viszonyt klfejezé mellérendeld kotdszoként interpretalt — s koétdszo
kapcsol Ossze.

A k8.1-ben a /g allitmany minden egyes bévitménye verbdélisan ki van fejtve, ezek
kozil a pronominalizalt bele 8sszetevd pontos referencialis értéke a szévegeldzménybol
’a havason a székely vadaszok altal elejtett vad’-dal azonosithaté. A /J allitmany targyas
igei személyragja utal egyrészt a Barabds alanyra, masrészt az utolsé golyot targyra (mas
sz6val azokkal koreferens).

A k8.2-ben a van éllitmany alanyi 6sszetevéje nem explicit, rd a —J személyrag
utal, amely koreferens a k8.1 bele Osszetevdjével. A helyhatarozoi funkcidja az & hdzd-
ban szerkezetes kifejezés pronominalizdlt & birtokos jelzéje Barabdssal azonosithatd,
ugyanigy Barabésra utal a hdzdban kifejezés —a(-a) birtokos személyragja is, azaz mind-
két komponens k8.1 Barabds Osszetevojével koreferens. A k8.2-n beliil koreferenciét te-
remt az ott és az 6 hdzdban helyhatarozéi kifejezések azonos referencialis értéke. (A ro-
viditések feloldasa egy korabbi tanulmanyban taldlhaté. DOBI: 2000. 81-123.)

= A reprezentacids 1épés - a verbalis elemekkel kiegészitett szovegmondat
Osszetevoit elemzi lexiko-szintaktikai alapon. Azaz az architektonika
elemi szintii organiziciojat reprezentalja, amelyet az osszetevok kozotti
relaciok teremtenek meg (explicit sikon ezeknek a relacioknak verbalis
sikon valé megvaldsuldsa). Ennek a 1épésnek morfologiai és szofaji -
komponense a formai és a szemantikai kompozicié linedris (horizontd-
lis) szervezddését, a funkciondlis mondattani (bizonyos szempontbol
szemantikai) és a kompoziciés egységek viszonyait, egymasba épiilését
elemzé komponens pedlg a hierarchikus (vertikdlis) szervezddést repre-
zentélja.

Mivel a 3.1-es 1épés a sz6vegmondat funkciondlis Osszetevfinek hierarchikus vi-
szonyait is szemlélteti (a mondatrészek roviditéseihez kapcsolt felsé indexek altal, me-
lyek a szerkezettagok mélységi szintjeit jelzik), ebbdl a 1épésbol a 3.2a Iépés, majd ez
utébbibdl a 3.2b és a 3.3 1épések is levezethetdk.

2. A szovegmondatok kanonikus szemiotikai textolo’giai reprezentdcio’ja az elemzett
adott szdvegmondat logikai, illetve akusztikai és/vagy vizualis reprezentacidjat a globalls
szemiformalis megkézelités szempontjaival megegyezd szempontok szerint kozeliti meg.
(Lasd a B. tablazatot.)

Azoknak a roviditéseknek értelmezése, melyek a globalis szemiformalis reprezenta-
ci6ban nem szerepeltek, de a kanonikus reprezentaci6s 1épésekben szerephez jutnak, a
kovetkezo:

P..: propozici6;

Org: organizacio;
[f]1{A}: funktor+argumentuma(i) struktira;
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Str: strukturélis reprezentécio;

Log: logikai reprezentacio;

Ak: a szovegmondatnak prozddiai jegyekkel ellatott (akusztikus) valtozata;
Vz: a szdovegmondat prozodiai jegyekkel ellatott (akusztikus) véltozatanak vizualis

megjelenitése.

Az elemzend6 II.
nyelvi egység és a | Szovegmondatok kanonikus szemiotikai textol6giai megko-
hozzarendelt zelitése
strukturaleirasok
i 2. 3.
adott kiindulo adott szovegmon- adott szoveg-
szerkezet—csalad | dat-manifesztaci6 mondat
strukturalis logikai reprezenta- akusztikai
reprezentacidja cidja és/vagy vizualis
reprezentacidja

0.

Az elemzendd
nyelvi egység

1.
lexiko-szintaktikai
kanonikus alap-
strukturak

2a

relacios organiza-
cié

agrajzos

P..&ind/
agrajzos-Str

2b

relacids organiza-
cid

levezetett

1.2b
P..&ind/
levezetett-Str

3.

relaciés organiza-
cio

linearizalt

B. tablazat



A szdvegmondat kanonikus reprezenticiéja szempontjabdl a kovetkezd egységek
latszanak alapvetonek:

* az 1.0 ([K..(&vb)-kiinduld szerkezetek]), a reprezentalt sz6vegmondat
szovegben / szovegként aktudlisan megvaldsulé (vizualisan manifesztalt)
formdjanak verbdlisan kiegészitett valtozatdhoz rendelheté potencialis
kiinduloszerkezet-valtozatok reprezentacidja. Ezekben a reprezentaci-
Okban az adott szovegmondatban explicit médon kifejtett osszetevok
eredeti formajukban szerepelnek, az adott szévegmondatban implicit
modon jelen 1év6 dsszetevOket zardjelbe zart verbalis kiegészitések fe-
jezik ki;

« az 1.1 ([P../Org [f]{A}-alapstruktiirai]), a propozicidként értelmezett
adott szovegmondat tagmondatainak alapjat képez6 funktor+argumentu-
ma(i) struktirak kanonikus reprezentécidja, melyben a funktor verbdlis
elem+morfolégiai informdcio+(az igei toldaléknak megfeleld) kore-
ferenciaindex, minden egyes argumentum-osszetevé pedig szerepindikd-
tor+morfolégiai informdcio+argumentumvaltozé felépitésé. (A repre-
zentacié jelen fazisadban az argumentumvaltozokat verbalis kifejezés
még nem helyettesiti.) Az adott szovegmondat 6sszetevoihez rendelhetd
szerepeket a reprezentaciohoz alkotott szerepindikétor-lista tartalmazza.
(PETOFI — DOBL: 2000. 124-149.) Megjegyzés: a propozicié mint egy
adott szovegmondatban megnyilvanulé tényallast kifejezésre juttatd ka-
nonikus struktiira — ezen jegyeinél fogva — az adott szévegmondat ver-
balisan kiegészitett vatozata reprezentacidjaként értelmezendo;

= a2.0 (Jadott K..(&vb)-manifesztacid]), az elemzett szévegmondat ver-
balisan kiegészitett valtozatanak reprezentacioja;

« a2.2a([P..&ind/Agrajzos-Log]), az adott sz6vegmondat mint propozi-
ci6 logikai-strukturalis reprezentacidja agrajzzal, amely az egyes szd-
vegmondat-gsszeteviket az adott ko- és/vagy kontextusban betsltstt lo-
gikai szerepitknek megfeleld poziciéban tiinteti fel, s szimbélumokkal
jelzett nyomokkal utal azokra a mozgatasokra is, melyek révén az alap-
struktirabdl a széveg egységeként manifesztalt felszini sz6vegmondat-
struktiira létrejott;

¢ a2.2b ([P..&ind/Levezetett-Log]), a 2.2a Iépésben reprezentalt agrajz
levezetett véltozata, amely az egyes szimbdélumoknak verbalis szoveg-
mondat-egységeket feleletet meg;

+ a 2.3 ([P..&ind/Linearizilt-Log]), az adott szovegmondathoz rendelt
propozicié logikai struktiradjanak linearizalt reprezentacidja a verbalis
kiegészitések figyelmen kiviil hagyaséval;

* a3.3 (|P..&ind/Linearizalt-Ak/Vz]), az adott sz6vegmondathoz rendelt
propoziciénak megfeleltetett — kizardlag prozodiai jegyeket tartalmazo —
akusztikai manifesztacié vizualisan megjelenitett, linearizalt reprezenta-
cioja a verbalis kiegészitések figyelmen kiviil hagyasaval.

31



1.0 lépés

K8(&vb) kiindulészerkezet kontextusa (lasd az 1.0 tablazatot).

R I T o o

SN T
RO RS0 T o soo~o

k8.1 (1x2x3 x4=24)
Barabds I6tte bele” (azaz a vadba) az utolsé golyét
Barabads I6tte az wtolsé golyot bele "(azaz a vadba)
Barabds bele "(azaz a vadba) l6tte az utolsé golyét
Barabds bele™(azaz a vadba) az utolsé golyot I6tte
Barabds az utolsé golydt lGtte bele "(azaz a vadba)
Barabds az utolsé golyit bele”(azaz a vadba) [6tte
Az utolso goly6t Barabds I6tte bele"(azaz a vadba)
Az utolsé golyot Barabds bele "(azaz a vadba) Itte
Az utolsé golyét lotte bele “(azaz a vadba) Barabds

. 1Az utolsé golyét 15tte Barabds bele"(azaz a vadba)
. |Az utolsé golyét bele (azaz a vadba) Barabis létte
. |Az utolsé golydt bele “(azaz a vadba) l6tte Barabds
. |Létte Barabds az utolsé golyot bele™(azaz a vadba)
. |Létte Barabds bele “(azaz a vadba) az utolsé golyét
. |Létte az utolsé golyot Barabads bele™(azaz a vadba)
. |Létte az utolsé golyét bele “(azaz a vadba) Barabds
. |Létte bele(azaz a vadba) Barabds az utolsé golydt
. |Létte bele "(azaz a vadba) az utolsé golyét Barabds
. |Bele "(azaz a vadba) Barabis 16tte az utolsé golyot

. |Bele™(azaz a vadba) Barabds az utolsé golydt létte
. | Bele "(azaz a vadba) [Site Barabds az utolsé golyot
. |Bele(azaz a vadba) l6tte az wtolsé golyot Barabds
. |Bele"(azaz a vadba) az utolsé golyst Barabds Idtte

. |Bele™(azaz a vadba) az utolsé golydt lotte Barabds

k82 (1x2x3 x4x5=120)

(a vad) most ott van az 6 (azaz Barabis) hdzdban.

(a vad) most ott az 6 (azaz Barabés) hdziban van.
(a vad) most van ott az 6 " (azaz Barabis) hdzdban.
(a vad) most van ott az 6" (azaz Barabds) hdzdban.
(a vad) most az 6" (azaz Barabis) hdzdban ott van.
(a vad) most az 6" (azaz Barabés) hdzdban van ott.
(avad) az 6™(azaz Barabis) hdzdban van most ott
(a vad) az 6 (azaz Barabis) hdzdban van ott most.
(a vad) az 6 (azaz Barabés) hdzdban most van ott.
(a vad) az 6™(azaz Barabis) hdzdban most ott van.
(avad) az 6 (azaz Barabis) hdzdban ott van most.
(avad) az 6 (azaz BarabAs) hdzdban ott most van.
(a vad) ott van most az 6" (azaz. Barabés) hdzdban.
(a vad) oft van az 6" (azaz Barabis) hdzdban most.
(a vad) ott most van az 6 (azaz Barabés) hdzdban.
(a vad) ott most az 6" (azaz Barabas) hdzdban van.
(a vad) o#f az 6™(azaz Barabis) hdzdban van most.
(a vad) ott az 6" (azaz Barabis) hdzdban most van.
(a vad) van most az 6"(azaz Barabis) hdzdban oft.
(a vad) van most ott az 6 (azaz Barab4s) hdzdban.
(a vad) van az 6"(azaz Barabis) hdzdban most ott.
(a vad) van az 6"(azaz Barabés) hdzdban ott most.
(a vad) van oft most az & (azaz Barabis) hdzdban.

(a vad) van ot az 6 (azaz Barabds) hdzdban most.

Dl ol A Ll ol

—
—_— O
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1.0 tablazat

» Az elemzett sz6vegmondathoz rendelhet6 kiinduldszerkezet lehetséges
varidciéinak leirdsa (a kiinduldszerkezetek kontextusa) a potencialitas
sikjan reprezentdlja a szdvegmondathoz rendelhetd rendszermondat
verbalisan kiegészitett valtozatinak sorrendi véltozatait. igy a poten-
cialitas sikjan elemzi a mondatdsszetevok relacids szervezettségét,
amely szintaktikai / formai, valamint nyelvi-szemantikai szinten is
megnyilvénul (kapcsolodva a szovegmondat formai és szemantikai

organizdcidjanak leirdsahoz).




1.1 lépés
P8/Org-{f]{A}-alapstruktirai:

A P8/Org létrehozasdhoz a kovetkezd funktor+argumentuma(i) struktirikra
([fl{A}-kra) van sziikség:

et 3copeal T xa, 3210 1 x2, ra9l T X33
varl.... 1C.lfr0L..... | x1, fr02] ... | x2}.

« Ez alépés a formai és a szemantikai organizdciét mint elvont strukhirat
irja le. A szovegmondathoz rendelhetd rendszermondat alapstruktirija
(a funktor+argumentuma(i) struktira) az Gsszetevok kozotti relaciokat
mondatfunkciés egységek szervezddéseként adja meg. Nem verbalis
Osszetevokkel operal, csak a szerepindikatorok altal jelzett tematikus
szerepek teremtette szemantikai Osszefliggéseket reprezentalhatja, az
egyes szerepekhez rendelt nyelvspecifikus morfolégiai (szintaktikai) in-
formacidk sem explicitek.

A sz6tari argumentumstruktirdban az egyes argumentumok olyan sorrendben sze-
repelnek, amilyen sorrendben szerepindikatoraik a listdban kovetik egymast. A 2.2a 1¢-
pésben azonban — amely az 4grajz poziciéiban a szévegmondat-Gsszetevok linearis el-
rendezésérdl is informaciot nydjt — az egyes argumentumok ennek az elrendezésnek meg-
felel6 sorrendben szerepelnek.

2.0 lépés

. adott K8&vb-manifesztacio:

Barabds I6tte bele”(azaz a vadba) az utolsé golyét, s most ott van (a vad) az 6" (azaz
Barabas) hdzaban.

« Ez a lépés a kanonikus reprezentacio targyat képezo verbalis szerkezetet
adja meg, amely kapcsolatba hozhaté a szévegmondat ténylegesen ma-
nifesztdlt, valamint verbdlis elemekkel kiegészitett valtozataval.

* A szévegmondat mint propozicids egység logikai struktirajanak repre-
zentacidja egyrészt az architektonika vertikdlis, masrészt horizontdlis
(kozelebbrdl: szekvencidlis) organizdcidjat jellemzi. A logikai struktira
reprezentacidja ugyanis az egyes OsszetevOkhoz logikai jegyeket ren-
delve, a szovegmondatot topik-predikatum struktiraként értelmezi a lo-
gikai Osszetevdk linedris elrendezését is reprezentalva.

33



2 2a lépés

P8&ind/agrajzos-Log: Sp8
[S1
'—"/”\
Sps.1. Sp8.2
Sps.1

34

[Spec]
rt:
[i19/i01
most

[fae}{rt:t8.1, rs:s8.1, rp:p8.1}

[T] p8.U’
@ /\
[F] p8.1"
ril
i /]\
[i17]
Barabds

(f8.1] {r1l: r321 r49:}

[ /miSg3.1 lbel Ll
(>i17]i18) [i13] [i18]
s 6 (a vad) az’utolsé™golyo

Sps.2

P8.2’
[fael{rt:, rs:s8.1, rp:p8.2}

[T] p8.2’
fr0
L&l
*[i13]
*a*vad
[F] 8.2”
fro2:
| »i20|
ott
(18.2] {fr0:  fr02:}
Lksrsg.3. | -ban |
@i13) [i20]
van az"6 haza



2.2b lépés
P8&ind/levezetett-Log:

Spg:=: [S]{rP.:P8.1, rP;:°P8.2};

P8.1:=: [fae]{rt:t8.1, rs:s8.1, rp:p8.1}

p8.1:=: [Iof_k/m/Sg3-|(117|118)]{r11|_—®] [i17], r3210-be 1i13], ra9l -t [118]},
[Barabds]{r0:i17},
laz utolsé ~goly6]{r0:118},
{0 (a vad)]{r0:i13}.

P8.2:= [fae]{rt:5*i19/i01), rs:s8.2, rp:p8.2}
p82:=: [vank/j/Sg3.ki13)){frol —-&:T*[i13], fr02:F] > 20|&] -ban:[i20]},
[*a*vad]{r0:i13},
[most]{r0:119/i01},
(orf] {r0: > i20}, .
[az~6"hdza (a Barabasé)]{r0,:i20, r0,:i17}.

* A szovegmondat levezetett logikai reprezentaci6ja azon tul, hogy logikai
jegyeket ¢: (szoveg)mondat, ™: topik, F: fokusz, SP°: specilis funkci6ji
elem) rendel az egyes kiemelt dsszetevokhdz, megadva ezzel a szoveg-
mondat logikai struktirajat, reprezentalja az dsszetevok nominalis, il-
letve torténésreferenciajat, a denotativ és predikativ organizaciot. Mivel
a koreferenciaindexek mellékjelezése utal az egyes Osszetevok explicit
vagy implicit voltara, az adott 1épés kapcsolatba hozhat6 a szovegmon-
dat ténylegesen manifesztalt, illetve verbdlis elemekkel kiegészitett val-
tozataval is.

2.3 lépés
P8&ind/linearizalt-Log:
SELFi17) 8.1 THi13) f[i18]> 18 S<*P=fji19/i01| F1] » i20] 8.2 f[i20](i17)>)

» A fenti linearizalt reprezentacié a szovegmondat explicit dsszetevoi ré-
vén létrej6vo formai és szemantikai kompoziciét reprezentélja, ahol a
Jormai kompozicié az egyes Osszetevoket jelzd koreferenciaindexek li-
nedris elrendezése, valamint a kisebb kompozicids egységek szoveg-
mondatba val6 beszerkesztettsége révén, a szemantikai kompozicio pe-
dig a szintén a koreferenciaindexekkel jeldlt nominalis (denotativ) és
torténés- (predikativ) referenciak osszefiiggései altal val6sul meg.

Megjegyzés: a nem kdvéren szedett szimbdlumok a szovegmondatokban szereplé argumen-
tumok referenciaindexeinek azonositéi.
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3.3 lépes
P8&ind/linearizalt-Ak/Vz:
(<f[i17] 18.1 f}i13| fli18]>010 18 <fi19/i01] D *]i20| 8.2 f[i20](i17)> )

Megjegyzés: az adott reprezenticids modell szimbélumhasznédlata (00,0: révi-
debb, hosszabb { sziinet, *: hangsuly) azért nem koveti a , klasszikus” prozédiai leira-
sokéit, mert bizonyos jelolések a reprezenticiés modell mas l1épéseiben mas jelenségek
szemléltetésére vannak lefoglalva.

+ Ez a lépés — azokon az informaciokon (denotativ és predikativ organizacio; a
formai és a szemantikai kompozicid vertikalis és horizontélis organizacigja) tul,
melyeket az organizaciora vonatkozéan a linearizalt logikai reprezentacio nyujt
— szemantikai tobbletet ad a prozodiai (interpretaciés) jellemzok feltiintetése
altal.

Osszegzés. A fenti elemzési modell annak a reprezentéciés eljarasnak modositott
valtozata, amelyet az Officina Textologica sorozat negyedik kotetében ismertettem.
(DoBI: 2000. 81-123.) A modositott valtozat 1étrehozasat a kovetkezd célkitiizések moti-
valtak:

1) A globalis szemiformalis szemiotikai textolégiai elemzés vonatkozasa-
ban az, hogy a funkcionalis szintaktikai kateg6ridk, valamint a referen-
ciaindexek alkalmazasa révén a szévegmondatok szemiformalis repre-
zentacioi egyrészt szintaktikailag kapcsolatba hozhatdk legyenek a ha-
gyoményos funkcionalis reprezentacidval, masrészt a szovegmondatok
koreferencialis haldjaval.

2) A kanonikus szemiotikai textoldgiai elemzés vonatkozasaban pedig az,
hogy amig az emlitett OT4-beli tanulmanyban az agrajzos reprezentacio
dominansan generativ grammatikai indittatasu volt, a levezetett pedig
dominansan szemiotikai textoldgiai, a médositott valtozat mindkett&t
szemiotikai textologiai megalapozasuva tegye, éspedig oly médon, hogy
a generativ modellbdl is megtartsa az informativ aspektusokat.

A jelen tanulméanyomban végzett elemzés véleményem szerint a sz6vegszintii nyelvi
(nyelvészeti / szovegnyelvészeti) leirds szempontjabol lényeges tanulsdgokkal szolgal.

A szovegmondatok reprezentécidja relevans informacidkat nyujt az architektonika
organizacidtipusainak elemzésében, lehetségesnek gondolom, hogy magéaban a txpologla-
ban, illetve az egyes tipusok jellemzésében is.

A szdovegmondatok elemzé-interpretativ leirisa és az architektonika vizsgéalata egy-
mas szolgalataban nyujtanak alapot egy olyan szdvegnyelvészeti reprezentacios modell-
hez, amely alkalmazza a fennall6 leiré grammatikak komponensei koziil azokat, amelyek
az elemzd-leird reprezentacié targyaval és céljéval Osszhangban relevans informéciokkal
szolgalhatnak.
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The study is trying to find an answer to the question what connection text sentence re-
presentation has with text organization.

Besides, its purpose is to create such a model for the representation of text sentences realised
in actual con- and cotexts that satisfies the following criteria: it consists of such steps that (i) create
an explicite relation between the text sentence to be analyzed and its systemic sentence base, (ii)
imply relevant information from the point of view of semi-formal and canonical text sentence
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