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A nemzetközi szerződések kihirdetéséről 
Aggályok, dilemmák 

Történeti előzmények 

Magyarországon 1982-ig nem csupán törvény, de egyáltalán semmilyen jogszabály nem 
szabályozta a nemzetközi szerződések megkötésével, (belső jogi) alkalmazásával kap-
csolatos kérdéseket.' A II. világháború előtt — írott alkotmány hiányában — tulajdonkép-
pen szokásjogi al apon működött a nemzetközi jog és a belső jog viszonyának dualis-
ta/transzformációs konstrukciója, s ennek megfelelően a nemzetközi szerződések csak 
azok kihirdetésével, azaz törvénycikkbe foglalásával váltak a magyar jogrendszer részé-
vé. 2  Az 1982. évi 27. tvr. (tvr.) mint első — meglehetősen hézagos — jogszabály alapve-
tő fontosságú problémákat hagyott nyitva. Csupán példaként említve: miben áll a nem-
zetközi szerződések és a magyar (belső jogi) jogrendszer szabályainak egymáshoz való 
viszonya?  Hol helyezkednek el a nemzetközi szerződések a magyar jogrendszerben? 
Nem tette kötelezővé a nemzetközi szerződések kihirdetését. A tvr. 13. § (1) és (2) be-
kezdésében fellelhető „kell kihirdetni" kifejezés csupán arra ut al , hogy ha kihirdetésre 
kerül a nemzetközi szerződés, akkor azt milyen szintű jogforrásban „kell kihirdetni". A 
(2) bekezdés szerint pedig, ha a nemzetközi szerződés magánszemélyek és jogi szemé-
lyek számára közvetlenül és általános érvénnyel állapít meg jogokat  és kötelezettsége-
ket, akár miniszte ri  rendelettel is kihirdethető. 3  

Ugyanakkor a tvr. lehetővé tette a nemzetközi szerződések közzétételét is [13. § (3) 
bekezdés] a kihirdetés (promulgáció) azaz a magyar jogszabályba foglalás helyett. A 
közzétett nemzetközi szerződés belső jogi státusza azonban teljes mértékben a homály-
ban maradt. Sem annak kötelező ereje, sem az arra való hivatkozás lehetősége, a jogal- 

' Az 1982. évi 27. tvr. megjelenéséig erre vonatkozó útmutatást csupán a jogforrásnak semmiképpen sem 
tekinthető KűM-IM Tájékoztató („A Külügyminisztérium és az Igazságügyi Minisztérium tájékoztatója a 
nemzetkőzi szerződések megkötéséhez") tartalmazott. 

Így p1. a trianoni békeszerződés becikkelyezéséről szóló 1921. évi XXXIII. törvénnyel került  kihirdetés-
re; a nemzetközi légi fuvarozásra vonatkozó 1929. évi varsói nemzetközi egyezmény az 1936. évi XXVIII. 
törvénnyel. 

3  „13. § (1) Az Országgyűlés által megerősített nemzetkőzi szerződéseket törvénnyel kell kihirdetni. (2) 
Azokat a nemzetkőzi szerződéseket, amelyek a magánszemélyek és a jogi személyek számára közvetlenül és 
általános érvénnyel állapítanak meg jogokat és kötelezettségeket, törvénnyel, törvényerejű rendelettel, minisz-
tertanácsi vagy miniszteri rendelettel kell kihirdetni. (3) Az (1) és (2) bekezdésben nem említett nemzetközi 
szerződéseket közzé kell tenni. A Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa vagy a Minisztertanács ettől eltérő-
en is határozhat." 
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kalmazó számára jogszabálynak való minősülése nem derült ki, sőt maga a közzététel 
sem volt kötelező. 

Tekintve, hogy a tvr. elfogadása elő tt  is - ha egyáltalán kihirdetésre került - a nem-
zetközi szerződés a magyar jogrendszer részévé csak a különböző szintű (főként tvr. Mt. 
rendelet, miniszteri  rendelet, nagyritkán törvény) 4  kihirdető jogszabály vált. 

Az alkalmazandó jog(szabály) meghatározása igy egyoldalú magyar döntés függvé-
nyévé vált, hiszen akár a lex posterior akár a lex superior klasszikus szabályai alapján 
negligálni lehetett még a kihirdető jogszabály belső jogi alkalmazását is! Ugyanakkor a 
lex specialis szabályának elismerése - misze rint a nemzetközi szerződést kihirdető ma-
gyar jogszabály lex specialis-nak minősülne a többi (egyoldalú, belső jogi) jogalkotási 
aktussal szemben - ami biztosíthatta volna a nemzetközi szerződéses szabályozás belső 
jogi alkalmazhatóságát, elmaradt. 5  

Ugyanezen problémák mondhatók el a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvényről 
(Jat.) is, amely nem igazán vesz tudomást arról, hogy a nemzetközi szerződések és más 
nemzetközi jogszabályok nem csak a szerződő felekre ír(hat)nak elő jogi kötelezettsé-
geket, hanem - nem utolsó sorban - a belső jog valamennyi jogalanyára nézve. A Jat. - 
elvileg - kötelezővé tette a nemzetközi szerződések kihirdetését, de felhatalmazta a Mi-
nisztertanácsot, illetve az Országgyűlést, hogy dönthet a nemzetközi szerződés kihirde-
tésének mellőzéséről. 6  Megjegyzem, hogy - az időközben alkotmányellenessé nyilvání-
tott' - Jat elfogadásakor már javában hatályban volt az államok közötti nemzetközi 
szerződések jogát kodifikáló 1969. évi Bécsi Egyezmény (BE) 8, amely valamely szer-
ződésben nem részes államokat is kötelező imperatív normák meglétét is rögzíti. 9  

Figyelemre méltó, de korántsem problémamentes előrelépésként konstatálhatjuk, 
hogy 1989-ben - történelmünkben első ízben - alkotmányos rangra emelkedett a nem-
zetközi jog (nemzetközi szerződések?) és a magyar jogrendszer viszonya. Az alkotmány 
homályos, általános, nehezen értelmezhető rendelkezése (7. § (1) bek.) 10  megkívánta 
volna mind az 1982. évi 27. tvr. mind a Jat. felülvizsgálatát, korszerűsítését, netán új 
törvények alkotása útján. Ez azonban elmaradt. Olyannyira, hogy az Alkotmánybíróság 
(AB) 7/2005. (III. 31.) AB sz. határozatával a tvr. teljes alkotmányellenességét állapítot-
ta meg és 2005. 12. 31-i hatállyal kötelezte a jogalkotót új törvény megalkotására. 

A tvr. helyébe lépő 2005. évi L. tv. már kötelezővé tette a kiemelkedő fontosságú 
nemzetközi szerződések kihirdetését." 

Törvénnyel került kihirdetésre pl. az 1947. párizsi magyar békeszerződés (1947. évi XVIII. tv.) vagy p1. 
az  1955. évi III. tv. A Varsói Szerződésről, avagy az ENSZ alapokmánya (1956. évi I. tv.) 

5  Az NSZK-beli külön bíróságok (Finanzgerichte) nem egyszer lex specialis-nak minősítették a nemzet-
közi szerződéseket a törvénnyel szemben, így biztosították azok elsőbbségét. (Lásd pl. FG Bremen 18.2.1970. 
(1I.114/68) EFG 1970. 381., FG Baden-Württenberg 3.9.1970. (VI. 58/69) EFG. 1971. 126.) 

6  Jat. 16. (1) Az általánosan kőtelező magatartási szabályt tartalmazó nemzetkőzi szerződést a tartalmá-
nak megfelelő szintű jogszabályba foglalva kell kihintetni. 

(2) A jogszabályba nem foglalt nemzetközi szerződést - ha a köztársasági elnők vagy a Kormány más-
ként nem rendelkezik - a  Magyar  Közlönyben közzé kell tenni. 

Lásd az Alkotmánybíróság 121/2009. (XII. 17.) AB határozatát. 
8  Az Egyezmény 1980. január 27-én lépett hatályba, Magyarország számára pedig 1987. július hó 19-én 

(lásd 1987. évi 12. tvr.). 
9  Vö. Bécsi Egyezmény 64. cikk. 
1°  Az Alkotmány 7. § (1) bekezdése: „A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog ál- 

talánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját. "  
" 2005. évi L. tv. 7. (1) „A nemzetkőzi szerződés kötelező hatályának elismerésére akkor kerűlhet sor, 

ha a szerződés szövegének ismeretében a) a Magyar Köztársaság külkapcsolatai szempontjából kiemelkedö 
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L Aggályok 

1. Nem feltétlenül érvényesülhet az — első ízben — törvényben kinyilvánított kötelezett-
ség, miszerint a nemzetközi szerződéseket — kivétel nélkül — ki kell hirdetni. Ennek több 
oka van: 

1.1 A magyar alkotmányi és más törvényi előírások, illetve gyakorlat szerint egy ra-
tifikációt vagy a nemzetközi szerződés kötelező hatályának más módon való elismerését 
igénylő bizonyos nemzetközi szerződések megerősítésére az Országgyűlés (OGY)' 2  jo-
gosult. A törvényjavaslatot előkészítő szakminisztérium (jellemzően az IM avagy min-
denkori elnevezése, jelenleg IRM) sem mindig érzékeli a megkötendő és ratifikálandó 
nemzetközi szerződés alkotmányellenességét. Sajnálatos közelmúltbeli. példa erre nézve 
a Nemzetközi Büntetőbíróság (NBB) Statútumáról szóló 1998. évi Római Szerződés. 
Ennek 1998. évi elfogadását követően Országgyűlésünk 2001. novemberében — még a 
szerződés hatályba lépése előtt — majdnem egyhangúlag megszavazta a szerződés ratifi-
kálásának elfogadását. A Római Szerződés — a reális várakozásokat messze felülmúlva 
— már 2002. július 1-én hatályba lépett a Magyar Köztársaság tekintetében is. 

Alkotmányunk 7. § (1) bekezdését értelmezve az AB — többszöri nekifutás után —
30/1998. (VI. 25.) AB sz. határozatában explicite leszögezte, hogy az alkotmány 7. § 
(1.) bekezdésében foglalt szabály a nemzetközi jog és a magyar (belső) jog •viszonya 
tekintetében a dualista/transzformációs doktrínát/jogtechnikát fogalmazza meg. 13  

Erre tekintettel a kihirdetésre előterjesztett törvényjavaslat nem kerülhetett az OGY 
napirendjére, mert  a törvényjavaslat benyújtása után „derült ki", hogy az NBB Statútu-
máról szóló szerződésnek a magyar jogrendszerbe való transzformálása azaz törvényben 
való kihirdetése alkotmánymódosítást igényelne és más törvények módosítását is igé-
nyelné.'' A Statútum ugyanis tisztségre, funkcióra, mentelmi jogra tekintet nélkül (ál-
lamfők, kormányfők stb.) megállapítja a Statútum személyi hatályát. 15  

fontosságú nemzetközi szerződés esetében az Országgyűlés, b) az a) pont hatálya alá nem tartozó nemzetközi 
szerződés esetében a Kormány erre felhatalmazást ad. " 

9. § „Ha a nemzetközi szerződés kötelező hatályának elismerésére az Országgyűlés adott felhatalmazást, 
azt törvényben, egyéb esetekben kormányrendeletben ki kell hirdetni." 

12  2005. évi L. tv. 7.§. (3) „A nemzetkőzi szerződés a Magyar Köztársaság külkapcsolatai szempontjából 
kiemelkedő fontosságú, ha az 

olyan tárgykört érint, amelyről az Alkotmány szerint minősített többséggel elfogadott vagy egyéb tör-
vény rendelkezik, 

az alapvető jogok és kötelességek tartalmának meghatározását és érvényesülésének lényeges biztosíté-
kait érinti, 

hatályos törvénnyel ellentétes rendelkezést tartalmaz, 
a Magyar Köztársaság joghatósága alá tartozó személyek jogait és kötelezettségeit közvetlenül szabá-

lyozza, vagy 
az Országgyűlés hatáskörébe tartozó egyéb kérdést érint." 

13  „rámutat az Alkotmánybíróság arra, hogy az általánosan kötelező tartalmú nemzetközi szerződést belső 
jogforrásban — általános szabályként — ki kell hirdetni, hogy a szerződésbe foglalt jogi norma a magyar jog-
alanyok felé is érvényesüljön." Idézi: KovÁcs Péter : Nemzetközi szervezetek szankciós típusú határozatai 
magyarországi érvényesíthetőségének alkotmányjogi gyakorlata és problémái. In: EU-csatlakozás és alkot-
mányozás (szerk.: Bodnár László) Szeged, 2001. 147. p. 

14  Lásd: T/4491. sz. törvényjavaslat. 
15  Vő. Statútum 27. cikk. („A hivatalos minőség figyelmen kívül hagyása a büntetőjogi felelősség szem-

pontjából”) 
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1.2. Innentől kezdve nem tartható be - a jövőben sem! - a 2005. évi L. törvény 9. §-
a a nemzetközi szerződések kötelező kihirdetéséről. Ezen a problémán az sem változtat 
semmit, hogy a fentebb vázolt konkrét probléma még a 2005. évi L. törvény megszüle-
tése előtt keletkezett. Az egyetlen megfelelő megoldás álláspontom sze rint csak az le-
het, hogy a nemzetközi szerződés ratifikációs eljárását megelőzően a ratifikációra és 
majdani kihirdetésre előterjesztett törvényjavaslat alkotmányosságát is vizsgáló - szük-
ség esetén szakértőket is igénybe vevő - javaslat születhessen valamely nemzetközi 
szerződés megkötése illetve az abban való részvétel alkotmányossága kérdésében, ide-
értve mindenekelőtt az AB előzetes normakontrollját. 

A Jat. - a jogbiztonság alkotmányos alapelvének megfelelően - előírja, hogy a jog-
szabályokat úgy kell kihirdetni, hogy a jogalanyok és jogalkalmazók számára is kellő 
időtartam álljon rendelkezésre a jogszabályok megismerésére, alkalmazásuk bevezetésé-
re. 16  A 2005. évi L. törvény (10. § (3) bekezdés) explicit módon rendelkezett arról, hogy 
a nemzetközi szerződést kihirdető jogszabály „ ...hatálybalépésének időpontját úgy kell 
meghatározni, hogy az azonos legyen a szerződésnek a Magyar Köztársaság tekinteté-
ben történő hatálybalépésének időpontjával." Sajnálatos módon a Magyar Köztársaság 
gyakorlatában ezt a kötelezettséget a magyar jogalkotó messze nem ta rtotta be. Az Al-
kotmánybíróság közelmúltbeli határozatai fényesen bizonyítják ezeket a mulasztásokat, 
olyannyira, hogy az egyének (természetes és jogi személyek) számára is súlyos hátrányt 
okoz(hat)tak a nemzetközi szerződések elvárható időben való kihirdetésének elmulasz-
tásával. 

Az AB 7/2005. (III. 31.) és 8/2005. (III. 31.) sz. határozatai például évtizedes mu-
lasztásokat állapítottak meg, mely mulasztások nem csupán az egyének számára okoz-
(hat)tak jog- és anyagi hátrányt, hanem alapvető (alkotmányos és nemzetközi jogi) el-
veket is sértettek. 

A kihirdető jogszabály időbeli hatálya tekintetében sajnálatos módon nem csupán a 
megkötött (ratifikált) nemzetközi szerződés (pl. alkotmányba ütközés miatti) kihirdethe-
tőségének bizonytalansága okozhat kon fliktust a nemzetközi kötelezettségek alkotmá-
nyos előírásai és a belső jogi jogalkotás, különösen pedig a jogalkalmazás között, ha-
nem a kihirdetett nemzetközi szerződésnek a jogalkalmazás számára irányadó időbeli 
hatálya tekintetében is, és nem csupán a visszamenőleges hatály tilalma miatt! 1' 

A törvényben vagy más jogszabályban kihirdetett nemzetközi szerződés ugyanis - a 
dualista/transzformációs doktrína/jogtechnika értelmében az állam (belső) jogrendsze-
rének részévé válik. Következésképpen, amíg a kihirdető jogszabály hatályban van, ad-
dig az köti a jogalkalmazót. Ehhez képest lesújtó „negatív jogalkotásnak" azaz a már 
megszűnt nemzetközi szerződéseinket kihirdető belső jogi jogszabály hatályban tartása, 
vagy ha úgy tetszik, hatályon kívül helyezésének elmulasztása komoly jogalkalmazási 
zavarokat okozhat. 

16  A Jat. ettől „szárazabban" fogalmaz: A jogszabály hatálybalépésének időpontját úgy kell meghatározni, 
hogy kellö idő maradjon a jogszabály alkalmazására való felkészülésre [ 12. § (3)]. 

" „A jogszabály a kihirdetését megelőző  időre nem állapíthat meg kőtelezettséget, és nem nyilváníthat 
valamely magatartást jogellenessé." [Jat. 12. § (2)] 
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Csupán néhány „elrettentő" példa: az Országgyűlés 2003. február 24-i ülésén dere-
gulációs törvényt is elfogadott.' 8  Ennek keretében helyezte hatályon kívül pl.: az 
INTERMETALL Vaskohászati Együttműködési Szervezet létesítéséről szóló egyez-
mény, valamint a sze rvezet alapszabályának kihirdetéséről szóló 1963. évi tvr.-t. (Miu-
tán az INTERMETALL, mint KGST intézmény a KGST-vel együtt már 1991-ben meg-
szűnt). Tovább példálózva: a Szovjetunióval vagy éppen az egyko ri  NDK-val kötött 
szerződéseinket kihirdető belső jogi szabályok egy része a magyar jogrendszer hatályos 
szabályai között maradt még sok éven át, amikor már sem a Szovjetunó sem az NDK 
nem is létezett. 19  

De még a 90-es évek második felében is szembesülhettünk a dereguláció súlyos el-
mulasztásával. A Bős-Nagymaros projekttel kapcsolatos magyar-szlovák jogvitában a 
Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-én kihirdetett ítéletében leszögezte, hogy a 
jogvitára alapot adó 1977. évi magyar-csehszlovák szerződés (kihirdetve: 1978. évi 17. 
tvr.) továbbra is hatályos. 20  Ehhez képest az ezt a szerződést felmondó 1992. évi XL. 
törvény 2003. februárjáig a hatályos magyar jogszabályok között szerepelt! (Ilyen pél-
dák sajnos szép számban találhatók a 2003. február 24-én elfogadott deregulációs tör-
vényben és nem csupán nemzetközi szerződést kihirdető jogszabályok esetén is). 

II. Dilemmák 

1. Mit is kell(ene) kihirdetni ? Jelen cikk címe csak a nemzetközi szerződések kihirdeté-
sével kapcsolatos „aggályok, dilemmák" korántsem teljes körű felvetését ígéri. Ez pri-
rna facie érthető, hiszen hatályos törvényünk a 2005. évi L. törvény kizárólag a nemzet-
közi szerződésekkel kapcsolatos eljárást szabályozza s ennek megfelelően nem csupán a 
kiemelkedő fontosságú nemzetközi szerződések kihirdetésének (esetenként lehetetlen ! 
BL) kötelezettségét írja elő. 

Alkotmányunk 7. (1) bekezdése azonban nem szűkíti le a (vállalt) nemzetközi jogi 
kötelezettségek körét csupán a nemzetközi szerződésekre, hiszen evidens módon nem. 
csupán nemzetközi szerződésekből származhatnak közvetlen nemzetközi jogi kötele-
zettségek. 

E helyütt az általam legfontosabbnak vélt két nem közvetlen szerződéses kötelezett-
ségre utalnék. 

nemzetközi szervezetek/szervek határozatai 
nemzetközi bíróságok határozatai 

18  Lásd 2003. évi VIII. tv. 
19  A 2003. VIII. tv. helyezte hatályon kívül p1. az 1958. évi 22. tvr.-rel kihirdetett „A Magyar Népköztár-

saság Kormánya és a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének Kormánya között a szovjet csapatok-
nak a Magyar Népköztársaság területén való ideiglenes tartózkodásával kapcsolatos ügyekben kőlcsönösen 
nyújtandó jogsegély tárgyában Budapesten 1958. évi április hó 24. napján aláí rt  egyezményt" vagy p1. az  
1979. évi 22. tvr.-t „A Magyar Népköztársaság Kormánya és a Német Demokratikus Köztársaság Konnánya 
között Berlinben, az 1967. évi július hó 7. napján aláírt kulturális és tudományos együttműködési egyezmény 
kihirdetéséről szóló 1967. évi 31. tvr. hatályon kívül helyezéséről" szóló tvr.-t. 

20  Lásd a Nemzetkőzi Bíróság ítélete: 155. (1.D.) 
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ad a) E körben elsősorban az ENSZ Biztonsági Tanácsának (BT) a határozatait 
emelném ki, amelyek egy része nem csupán kormányzati/közigazgatási sze rvekre tar-
talmaz(hat)nak jogokat és kötelezettségeket. Gondoljunk csak a „kis Jugoszláviával" 
(Szerbia és Montenegró) szemben elrendelt embargós határozatokra. Egyénekre (termé-
szetes és jogi személyekre) is közvetlen kötelezettségeket írtak elő, megtiltva mindenfé-
le áru exportálását „kis Jugoszláviába", avagy például belföldi bankokban vezetett 
számlák zárolásának kötelezettségét meghatározott körben. Kivételt csupán az ENSZ 
által — minden tételre külön-külön — kiado tt  engedélyek alapján, humanitárius célokat 
szolgáló árucikkek (pl. gyógyszerek) képeztek. 

A BT szankciós határozatai [757. (1992), 760. (1992.), 820 (1993.)] már javában ha-
tályban voltak, amikor — kihirdetésük hiányában vagy kései kihirdetésük miatt — még 
nem válhattak a magyar jogrendszer részévé, súlyos káoszt okozva ezzel a jogalkalma-
zók (bíróságok, ügyészségek, vámszervek) számára. De a jogalkalmazás számára az 
sem jelentett megfelelő megoldást, hogy az Országgyűlés 1993. július 7-én elfogadta az 
1993. évi LXXI. tv.-t a Btk. módosítását és beépítette a kódexbe a „Nemzetközi jogi kö-
telezettség megszegése" címet viselő 261/A. szakaszt. 21  Ez a Btk. szakasz azonban nem 
határozta meg az elkövetési magatartásokat, azok hitelesen csak a BT határozatokból 
voltak megállapíthatóak. De az új 261/A. szakasz alkalmazása ezen túlmenően is elgon-
dolkodtató problémát vetett fel. Azt tudniillik, hogy e szakasz alkalmazása csak addig 
volt lehetséges, amíg a BT fel nem függeszti vagy éppen meg nem szünteti az embargót. 
Mivel a csempészet tényállása helyett konzekvensen a 261/A. szakasz alapján folytak az 
eljárások, az embargót megszüntető BT határozattal a folyamatban lévő ügyeket büntet-
hetőség hiánya miatt meg kellett szüntetni! Hasonló példaként szolgálnak más BT hatá-
rozatok esetei is, amikor a BT határozatai, amelyek a Magyar Köztársaságra, illetve az 
egyénekre kötelezettségeket írtak elő, amelyek azonban a magyar jogrendszerben nem 
jelentek meg. 22  (Csak marginálisan említem meg, hogy az embargót megszüntető BT 
határozatról a külügyminiszter tájékoztatójából (sic!) szerezhete tt  tudomást a jogalkal-
mazó. 23  

2. Attól kezdődően, hogy — a rendszerváltozást követően — a Magyar Köztársaság is fel-
hagyott a nemzetközi bíráskodás vagy kötelező nemzetközi döntéshozatali fórum (köte-
lező egyeztetés, stb.) elutasításával, megítélésem szerint gondoskodni kellett volna az 
ilyen döntések belső jogi hatályáról is. Véleményemet annak ellenére is fennta rtom, 
hogy a nemzetközi vitarendező fórumok határozatai tipikusan az államra (állami szer-
vekre) állapít(hat)nak meg kötelezettségeket. A Bős-Nagymaros perben a Nemzetközi 
Bíróság által meghozott ítélet is tipikusan ilyen természetű. De az egyének számára 
közvetlen jogok és/vagy kötelezettségek hiányában is indokolt/szükséges lett volna az 

21  261/A. §. „Aki a Magyar Köztársaság nemzetkőzi jogi kötelezettsége alapján kihirdetett gazdasági, ke-
reskedelmi vagy pénzügyi tilalmat megszegi, ha külön törvény a tilalom megszegését büntetni  rendeli, bűntet-
tet követ el, és őt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő." 

22  Lásd erről részletesen KOVÁCS Péter im.; különösen: 147-158. p. 
23  A külügyminiszter 1996/26 sz. Tájékoztatója értelmében a „... Biztonsági Tanácsi határozat elfogadá-

sának napjától, azaz 1996. október 1-jétől, a Biztonsági Tanácsnak a Jugoszláv Szövetségi Köztársaságra 
(Szerbia és Montenegró) vonatkozó határozata végrehajtásáról, valamint a Bűntető Törvénykönyvről szóló 
1978. évi IV. törvény kiegészítéséről szóló 1993. évi LXXI. törvény 1-13.§.-aiban foglalt rendelkezések és a 
törvény 16. §-nak (3) bekezdésével összhangban nem alkalmazhatók." Idézi: KOVÁCS Péter im. 154. p. 
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ítélet mindenki számára megismerhető hivatalos magyar szövegének valamely hivatalos 
módon való közreadása. 24  

A Magyar Köztársaság szempontjából újabb keletű, de egyre szaporodó beruházás-
védelmi jogvita szerepel nemzetközi választottbíróságok (ICSID, UNCITRAL) fóruma-
in a Magyar Köztársasággal szemben. Nagy kérdés, hogy egyének (ti. a beruházók) által 
a magyar állammal szemben magánjogi szerződések megsértése miatt indított eljárá-
sokban meghozott határozatok tekinthetők-e olyan nemzetközi bírósági határozatoknak, 
amelyek kötik a Magyar Köztársaságot. 25  Úgy vélem, hogy igen, hiszen ezek a 
választottbíróságok alapvetően a nemzetközi jognak az államok jogsértéseire vonatkozó 
szabályai alapján hozzák meg döntésüket az állam felelősségéről 26, tekintve, hogy a 
magánfelek erre vonatkozó jogait klasszikus államközi/kormányközi nemzetközi szer-
ződések alapozzák meg. 27  

Az alapvető dilemmák azonban az Alkotmány 7. § (1) bekezdésében, illetve a Nem-
zetközi szerződéskötési eljárásra vonatkozó 2005. évi L. tv-ben foglaltak jelentik. Fen-
tebb már utaltam arra, hogy az Alkotmány hivatkozott rendelkezése túlzottan általános, 
nehezen értelmezhető, s maga az AB is mintegy félévtizeden át meglehetősen eklekti-
kus határozatokat hozott. 28  

A magyar Alkotmányhoz hasonló túlzottan általános szabály jóformán csak az olasz 
Alkotmányban található. 29  A jelentősebb európai alkotmányok közö tt, amelyek szintén 
a dualista/transzformációs doktrínát/jogtechnikát képviselik, ettől lényegesen tisztázot-
tabb a helyzet. Az NSZK Alkotmánya (GG) pl. úgy rendelkezik, hogy „A nemzetközi 
jog általános szabályai a szövetségi jog részét képezik. Megelőzik a törvényeket és a 
szövetségi terület lakosai számára közvetlenül állapítanak meg jogokat és kötelezettsé-
geket." 30  

24  A jogszabályban való kihirdetés nemigen indokolható, de a „közzététel' intézményének visszaállítása 
jó lehetőséget biztosítana erre. 

25  Korábban nagy érdeklődés kísérte pl. a Ferihegy 2.B Terminállal kapcsolatos ICSID eljárást (ICSID 
Case No. ARB/03/16), s a média nem egyszer — hiteles információ hiányában — fals adatokat, tényeket tett 
közzé. Az ítélet publikálására azonban (bár lehetőség lett volna rá) nem került sor. 

Jelenleg pedig a privatizált áramtermelők által a Magyar Állam ellen indított kártérítési perek vetnek föl 
hasonló problémát. 

26  Klasszikus, mondhatni precendens értékű, rendszeresen hivatkozott ügy: a Chorzow-üzemek ügyében 
az Állandó Nemzetközi Bíróság által a nemzetkőzi szokásjog alapján meghozott ítélet (PCIJ Se ries A. No. 17. 
1928), illetve — 2001. qta — az ENSZ Nemzetkőzi Jogi Bizottsága által az államok nemzetközi jogi felelőssé-
géről szóló kodifikációs szerződés tervezetében foglalt rendelkezések. 

27  Ilyen nemzetközi szerződések pl. az államok/kormányok közötti kétoldalú beruházásvédelmi egyezmé-
nyek (az ún. BIT-ek) avagy a többoldalú szerződések közül az ICSID Konvenció vagy jogviták eldöntésére az 
UNCITRAL eljárásra vonatkozó szabályok nemzetközi szerződésben való kikötése (utóbbira lásd pl. Energia 
Karta szerződés (ECT)). 

28  Lásd különösen: 53%1993.(X.13.), 36/1996 (IX.04)., valamint 30/1998 (VI.25.) AB. határozatok 
29  Olasz Alkotmány 10. cikk (1) „Az olasz jogrendszer alkalmazkodik a nemzetkőzi jog általánosan elis-

mert szabályaihoz." 
(2) A külföldiek jogi helyzetét a  nemzetközi  egyezményeknek és szabályoknak megfelelően törvény sza-

bályozza. 
30  GG. 25. cikk 
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Egy fokkal még egyértelműbb Görögország Alkotmánya, amelyik kimondja, hogy 
„A nemzetközi jog általánosan elisme rt  szabályai és a nemzetközi szerződések a törvé-
nyi ratifikálásuk és az azokban szabályozottak hatálybalépése után a görög jogrendszer 
részét képezik, és elsőbbséget élveznek az ellentétes törvényi rendelkezéssel szem-
ben. X31  

A hagyományos dualista/transzformációs NSZK-beli és olaszországi konstrukciójá-
nak továbbélése — feltehetően — a német Triepel, illetve az olasz Anzilotti méltán nagy-
tekintélyű jogtudósok korábbi tudományos munkásságának köszönhető, akikről köztu-
dott, hogy a nemzetközi jog és a belső jog viszonyának (tisztán, illetve mérsékelt) dua-
lista doktrínájának megalapozói. 32  

De nem lehet nem elgondolkodni azon a tendencián, ami a legfejlettebb jogi kultúrá-
jú országokban — különösen Európában — végbement az utóbbi 3-4 évtizedben, azon ti., 
hogy több európai állam már korábban is a monista/adopciós doktrína/jogtechnika al-
kotmányos felfogását tette magáévá 33  a kelet, kelet-közép-európai országokban pedig 
eminensen az 1990-91-ben végbement rendszerváltozások eredményeként. 

A rendszerváltozást követően — Csehország és Szlovákia esetén két lépcsőben 34  — a 
volt „keleti tömb" államai új alkotmányukban elismerték, hogy a nemzetközi szerződé-
sek (kötelezettségek) az államok jogrendszerének részét képezik. 35  

Hasonló rendelkezést tartalmaz Szlovákia módosított alkotmánya is. 36  

Vajon a Magyar Köztársaság miért nem lépett ebben az irányban? 
A kérdés megválaszolása nem könnyű, mert  ez esetben nem csupán arról van szó, 

hogy az Alkotmány módosítása is csak 2/3-os többséggel elfogadott törvénnyel lehetsé-
ges, hanem (politikai ?, tradicionális ?) szemléletről is. Legalább is ez tűnik ki a T. 4486 
sz. (az OGY által érdemben azóta sem tárgyalt) törvényjavaslatból, amely kétség kívül 
sokkal jobb, precízebb, részletesebb normaszöveget javasolt á jelenleg is hatályos Al-
kotmányunk 7. (1) bekezdése helyett, de a dualista/transzformációs praxist erősíti meg 
és részletezi. 

5. További dilemmák 

5.1. Miért akarjuk minden áron belső jogi jogforrási hierarchiába beskatulyázni a 
nemzetközi szerződést kihirdető belső jogi jogszabályt ? 

31  Alkotmány 28. cikk. 
32  Vő. TRIEPEL, H.: Völkerrecht und Landesrecht, Leipzig, 1899., illetve ANZILOTTI, D.: Lehrburch des 

Völkerrrechts. Berlin und Leipzig, 1929. 
33  Lásd például Portugália 1975. évi alkotmánya: 122. cikk 1.2. pontja, avagy Hollandia alkotmányának 

1956-ban módosított 66. cikke, valamint Franciaország alkotmányának 52-55. cikke. 
34  Csehország és Szlovákia „rendszerváltó" alkotmánya a nemzetközi jog elsőbbségét csupán az alapvető 

emberi  jogok szabályaira isme rte el. A későbbi alkotmánymódosításokkal ezt általánosságban kiterjesztették a 
nemzetközi jog szabályaira. 

35  Csehország alkotmánya: „A kihirdetett, Parlament által ratifikált, a Cseh Köztársaságra kötelező nem-
zetkőzi szerződések  a jogrend részét képezik: ha a nemzetközi szerződés ellentétes törvénnyel, a nemzetközi 
szerződést kell alkalmazni." (10. cikk) 

36  „A törvényben meghatározott módon ratifikált és kihirdetett, emberi  jogokra és alapvető szabadságokra 
vonatkozó nemzetközi szerződés, az olyan nemzetközi szerződés, amely alkalmazásához törvény nem szüksé-
ges és a természetes vagy jogi személyekre közvetlenül jogokat és kötelezettségeket ruházó szerződés elsőbb-
séget élvez a törvénnyel szemben." [7. cikk (5)] 
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5.2. Mivel magyarázható meg az a kettősség, misze rint az EU jog szabályainak bel-
ső joggal szembeni elsőbbségét minden további nélkül elfogadta a Magyar Köztársaság, 
ugyanakkor (miért?) nem fogadja el ezt a hagyományos nemzetközi jog szabályai tekin-
tetében? 

5.3. Mi az akadálya annak, hogy egy nemzetközi szerződés megkötése elő tt  működ-
jön egy intézményesített alkotmányossági kontroll, amely alk almas lehetne a 2005. évi 
L. tv. 7.§ (1) bekezdésében fogl alt megfelelő javaslat megtételére ? Kinek lenne ez a 
feladata ? Külügyminisztérium ? Igazságügyi Minisztérium? 

5.4. Mivel indokolható a „kettős ratifikáció" mechanizmusának fenntartása ? Az ti., 
hogy ha pl. az Országgyűlés 2/3-os többséggel dönt valamely nemzetközi szerződés kö-
telező hatályának elismeréséről (pl. ratifikálásáról), ezt követően miért kell az ezt kihir-
dető törvény ugyancsak 2/3-os elfogadása ?37  

6. Végezetül megemlítem azt a — jogalkalmazó számára beálló — dilemmát, hogy ha 
mégis arra kényszerülne, hogy nemzetközi szerződés alapján kellene meghoznia határo-
zatát38 , akkor a hivatalos (de nem hiteles) magyar nyelven kihirdetett szöveg, avagy va-
lamely hiteles, idegen nyelvű szöveg alapján kell-e döntenie ? A 2005. évi L. tv. — he-
lyesen — kötelezővé teszi egy hiteles, idegen nyelvű szöveg kihirdetését is, de ez, főleg 
korábban, nem volt természetes jogi kötelezettség. A „hivatalos fordítás" (hivatalos ma-
gyar nyelvű szöveg) azonban nem mindig felel(t) meg a szerződés valódi tartalmának, 
jogalkotói szándékának. Erre nézve, elrettentő példaként említhetjük a 1988. évi 3. tvr-
rel kihirdetett „A kínzás és más kegyetlen, embe rtelen vagy megalázó büntetések vagy 
bánásmódok elleni nemzetközi egyezmény"-t, amelynek a kihirdető tvr. alapján való 
alkalmazása akár életveszélyes is lehet a szerződés által védett személyre. A hiteles ide-
gen nyelvű szöveg nélkül csupán hivatalos magyar fordításban kihirdetett szerződés 
ugyanis a kiadatás kérdésében a „nem szabad/nem fogják kiadni", helyett (tévesen) 
„nem kell kiadni" (de lehet !) kifejezést használja. 39  

A fentiekben vázolt problémák arról győznek meg, hogy a nemzetközi szerződések 
kihirdetésével kapcsolatos eljárásunk anakronisztikus, fölösleges és indokolatlan bürok-
ráciával jár, ugyanakkor a jogbiztonság alkotmányos elvének érvényesülését nem bizto-
sítja. 

Nem kellene már „újragombolni ezt a kabátot" ? 

37  Lásd pl. A Magyar Köztársaság Alkotmánya 2/A *. 
38  A küldemény teljes vagy részleges elveszése, illetőleg megsemmisülése esetében a fuvarozó fuvardíjra, 

illetőleg a fuvardíj arányos részére nem tarthat igényt, köteles továbbá megtéríteni az elveszett dolog értékét. 
[Ptk. 503. § (1)] 

Ha a küldeményt az országhatáron túl kell továbbítani, e fejezet rendelkezéseit csak annyiban lehet al-
kalmazni, amennyiben nemzetkőzi szerződés vagy egyezmény, illetőleg szabály másképpen nem rendelkezik. 
[Ptk. 506. § (1)] 

39 Article 3 
1. No State Party shall expel, return  („refouler”) or extradite a person to another State where there are 
substantial groundss for believing that he would be in danger or being subjected to torture. 
A hivatalos magyar fordítás: 
3. cikk 1. Egyetlen részes állam sem köteles kiutasítani, hazatoloncolni vagy kiadni valakit egy másik olyan 
államnak, ahol nyomós okoknál fogva ta rtani lehet attól a veszélytől, hogy az illető személyt megkínozzák. 
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LÁSZLÓ BODNÁR 

ON PUBLICATION OF INTERNATIONAL TREATIES 

CONCERNS, DILEMMAS 

(Summary) 

Under the rules of the valid Constitution of the Republic of Hungary and the Act based 
on it (Act L of 2005) the dualist concept is applied to the relationship of international 
law and domestic law. With respect to that, an international obligation/international 
treaty becomes part of the Hungarian legal system only through its transformation, i.e. 
enactment into a (Hungarian) domestic legal source and publication (promulgation). 

Present study analyzes those anomalies, concerns and dilemmas, owing to which the 
viability of the present system is questioned. Mentioning a few examples: what are the 
consequences, if 

the Hungarian legislator does not fulfil its obligation to publication, 
it "comes to light" before the publication of an international treaty already rati-
fied by the Republic of Hungary, that the act of publication contradicts the Con-
stitution, 
the act of publication is of minor rank in hierarchy, than the already/still valid 
Hungarian law, etc. 

This study aims at gathering such and like problems. 


