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A nemzetkozi szerzédések kihirdetésérol

Aggalyok, dilemmak

Torténeti elézmények

Magyarorszagon 1982-ig nem csupan térvény, de egyaltalan semmilyen jogszabaly nem
szabalyozta a nemzetkozi szerzé6dések megkotésével, (belsé jogi) alkalmazéséval kap-
csolatos kérdéseket.' A II. vildghdborii elétt — irott alkotmany hidnydban — tulajdonkép-
pen szokdsjogi alapon mikodott a nemzetkozi jog €s a belsé jog viszonydnak dualis-
ta/transzformacids konstrukcidja, s ennek megfelelden a nemzetkozi szerzédések csak
azok kihirdetésével, azaz torvénycikkbe foglaldsival valtak a magyar jogrendszer részé-
vé.” Az 1982. évi 27. tvr. (tvr.) mint elsé — meglehetdsen hézagos — jogszabaly alapve-
t6 fontossdgu problémikat hagyott nyitva. Csupan példaként emlitve: miben 4ll a nem-
zetkdzi szerz6dések és a magyar (belsd jogi) jogrendszer szabélyainak egyméshoz val6
viszonya? Hol helyezkednek el a nemzetkdzi szerzodések a magyar jogrendszerben?
Nem teite kotelezévé a nemzetkdzi szerz6dések kihirdetését. A tvr. 13. § (1) és (2) be-
kezdésében fellelhets ,kell kihirdetni” kifejezés csupdn arra utal, hogy ha kihirdetésre
keriil a nemzetkozi szerzédés, akkor azt milyen szinth jogforrasban ,kell kihirdetni”. A
(2) bekezdés szerint pedig, ha a nemzetkozi szerz6dés maganszemélyek és jogi szemé-
lyek szdmara kozvetlenii! és altaldnos érvénnyel 4llapit meg jogokat és kotelezettsége-
ket, akdr miniszteri rendelettel is kihirdetheté.?

Ugyanakkor a tvr. lehet6vé tette a nemzetkozi szerzdédések kozzétételét is [13. § (3)
bekezdés] a kihirdetés (promulgdcid) azaz a magyar jogszabalyba foglalds helyett. A
kozzétett nemzetkdzi szerz6dés belsd jogi statusza azonban teljes mértékben a homaly-
ban maradt. Sem annak kotelezd ereje, sem az arra val6 hivatkozas lehetGsége, a jogal-

! Az 1982. évi 27. tvr. megjelenéséig erre vonatkozd titmutatist csupan a jogforrasnak semmiképpen sem
tekintheté KiM-IM Tajékoztat6 (,,A Kiliigyminisztérium és az Igazsagligyi Minisztérium tajékoztatja a
nemzetkozi szerzodések megkdtéséhez”) tartalmazott.

? fgy pl. a trianoni békeszerzodés becikkelyezésérdl szol6 1921. évi XXXIII. torvénnyel keriilt kihirdetés-
re; a nemzetkozi légi fuvarozasra vonatkozd 1929. évi vars6i nemzetkdzi egyezmény az 1936. évi XXVIIL
torvénnyel.

3138 (1) Az Orsziggyiilés altal megerdsitett nemzetkozi szerzddéseket torvénnyel kell kihirdetni. (2)
Azokat a nemzetkozi szerz6déseket, amelyek a maganszemélyek és a jogi személyek szimaira kdzvetlenil és
altalanos érvénnyel illapitanak meg jogokat és kdtelezettségeket, torvénnyel, torvényerejii rendelettel, minisz-
tertanicsi vagy miniszteri rendelettel kell kihirdetni. (3) Az (1) és (2) bekezdésben nem emlitett nemzetkdzi
szerzddéseket kozzé kell tenni. A Magyar Népkdztarsasag Elndki Tanicsa vagy a Minisztertanacs ettél eltérs-
en is hatarozhat.”
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kalmazé szdmira jogszabalynak valé6 mindsiilése nem deriilt ki, s6t maga a kozzétetel
sem volt kotelezd.

Tekintve, hogy a tvr. elfogad4sa elétt is — ha egyéltaldn kihirdetésre keriilt — a nem-
zetkozi szerzé6dés a magyar jogrendszer részévé csak a kiilonbozo szinth (foként tvr. Mt.
rendelet, miniszteri rendelet, nagyritkan torvény)* kihirdetd jogszabaly valt.

Az alkalmazandé jog(szabaly) meghatérozasa igy egyoldali magyar dontés fiiggveé-
nyévé valt, hiszen akar a lex posterior akir a lex superior klasszikus szabdlyai alapjan
negliglni lehetett még a kihirdeté jogszabaly belsé jogi alkalmazésit is! Ugyanakkor a
lex specialis szabalyanak elismerése — miszerint a nemzetkozi szerz6dést kihirdeté ma-
gyar jogszabdly lex specialis-nak minésiilne a tobbi (egyoldali, belsd jogi) jogalkotasi
aktussal szemben — ami biztosithatta volna a nemzetkdzi szerzédéses szabélyozds belsé
jogi alkalmazhatdsagat, elmaradt.’

Ugyanezen problémak mondhatok el a jogalkotasrél sz616 1987. évi XI. torvényrdl
(Jat.) is, amely nem igazn vesz tudomast arrdl, hogy a nemzetkozi szerzédések és mas
nemzetkdzi jogszabalyok nem csak a szerz6dé felekre ir(hat)nak el6 jogi kotelezettse-
geket, hanem — nem utols6 sorban — a belsé jog valamennyi jogalanyara nézve. A Jat. —
elvileg — kotelezévé tette a nemzetkozi szerzddések kihirdetését, de felhatalmazta a Mi-
nisztertandcsot, illetve az Orszaggyulést, hogy donthet a nemzetkozi szerzédés kihirde-
tesenek mellézésérol.® Megjegyzem, hogy — az id8kdzben alkotményellenessé nyilvani-
tott” — Jat elfogaddsakor mar javdban hatdlyban volt az éllamok kozotti nemzetkodzi
szerzO6dések jogat kodifikdld 1969. évi Bécsi Egyezmény (BE)®, amely valamely szer-
z6désben nem részes 4llamokat is kotelezd imperativ normak meglétét is rogziti.’

Figyelemre mélt6, de korintsem problémamentes elérelépésként konstatalhatjuk,
hogy 1989-ben — torténelmiinkben elsé {zben — alkotmanyos rangra emelkedett a nem-
zetkozi jog (nemzetkozi szerz8dések?) és a magyar jogrendszer viszonya. Az alkotmany
homalyos, 4ltaldnos, nehezen értelmezhets rendelkezése (7. § (1) bek.)" megkivanta
volna mind az 1982. évi 27. tvr. mind a Jat. feliilvizsgalatat, korszeriisitését, netdn uj
torvények alkotdsa titjan. Ez azonban elmaradt. Olyannyira, hogy az Alkotménybir6sag
(AB) 7/2005. (II1. 31.) AB sz. hatdrozat4val a tvr. teljes alkotményellenességét allapitot-
ta meg és 2005. 12. 31-i hatallyal kotelezte a jogalkotét {ij térvény megalkotdsara.

A tvr. helyébe 1ép6 2005. évi L. tv. mar kotelez6vé tette a kiemelkedd fontossagu
nemzetkozi szerzddések kihirdetését.'!

* Torvénnyel keriilt kihirdetésre pl. az 1947. parizsi magyar békeszerzddés (1947. évi XVIIL tv.) vagy pl.
az 1955. évi lIL. tv. A Varsdi Szerzddésrdl, avagy az ENSZ alapokmainya (1956. évi I. tv.)

% Az NSZK-beli kiilon birésigok (Finanzgerichte) nem egyszer lex specialis-nak mindsitették a nemzet-
kozi szerzddéseket a torvénnyel szemben, igy biztositottik azok elsdbbségét. (Lasd pl. FG Bremen 18.2.1970.
(I1.114/68) EFG 1970. 381., FG Baden-Wiirttenberg 3.9.1970. (VI. 58/69) EFG. 1971. 126.)

6 Jat. 16. § (1) Az altalinosan kdtelezd magatartasi szabalyt tartalmaz6 nemzetkdzi szerzodést a tartalma-
nak megfeleld szintii jogszabalyba foglalva kell kihirdetni.

(2) A jogszabilyba nem foglalt nemzetkdzi szerzdést — ha a kdztarsasagi elnok vagy a Kormany mas-
ként nem rendelkezik — a Magyar Koézlonyben kdzzé kell tenni.

7 Lasd az Alkotmanybirésig 121/2009. (XIL. 17.) AB hatarozatat.

8 Az Egyezmény 1980. januir 27-én Iépett hatilyba, Magyarorszig szaméara pedig 1987. juilius hé 19-én
(lasd 1987. évi 12. tvr.).

® V6. Bécsi Egyezmény 64. cikk.

'% Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése: ,,A Magyar Koztirsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog 4l-
talanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog dsszhangjat.”

'12005. évi L. tv. 7. § (1) ,,A nemzetkdzi szerzddés kdtelezd hatilyinak elismerésére akkor keriilhet sor,
ha a szerzddés szovegének ismeretében a) a Magyar Koztarsasag kiilkapcsolatai szempontjabdl kiemelkedd
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I. Aggalyok

1. Nem feltétleniil érvényesiilhet az — elsé izben — térvényben kinyilvanitott kotelezett-
ség, miszerint a nemzetkdzi szerzodéseket — kivétel nélkiil — ki kell hirdetni. Ennek t6bb
oka van:

1.1 A magyar alkotményi és mas torvényi el6irasok, illetve gyakorlat szerint egy ra-
tifik4ciot vagy a nemzetkozi szerzddés kotelezd hatalydnak mas modon valo ellsmeresét
igényl4 bizonyos nemzetkozi szerzoédések megerdsitésére az Orszdggytlés (OGY)" jo-
gosult. A tdrvényjavaslatot el6készitd szakminisztérium (jellemzéen az IM avagy min-
denkori elnevezése, jelenleg IRM) sem mindig érzékeli a megkdtendd és ratifikdlandd
nemzetkdzi szerzédés alkotmanyellenességét. Sajnalatos kozelmultbeli példa erre nézve
a Nemzetkozi Biintetdbirosdg (NBB) Statitumdrd] sz6l6 1998. évi Romai Szerzédés.
Ennek 1998. évi elfogadasat kvetSen Orszdggyilésiink 2001. novemberében — még a
szerz6dés hatédlyba lépése elstt — majdnem egyhangulag megszavazta a szerzédés ratifi-
kdlasanak elfogadasit. A Romai Szerz3dés — a redlis varakozdsokat messze feliilmilva
— mar 2002. julius 1-én hatdlyba 1épett a Magyar K6ztdrsasag tekintetében is.

Alkotmanyunk 7. § (1) bekezdését értelmezve az AB — tobbszori nekifutds utdn —
30/1998. (V1. 25.) AB sz. hatdrozataban explicite leszogezte, hogy az alkotmédny 7. §
(1.) bekezdésében foglalt szabaly a nemzetkozi jog és a magyar (belsd) jog viszonya
tekintetében a dualista/transzforméciés doktrinat/jogtechnikat fogalmazza meg.'

Erre tekintettel a kihirdetésre eléterjesztett torvényjavaslat nem keriilhetett az OGY
napirendjére, mert a torvényjavaslat benyujtasa utdn ,deriilt ki”, hogy az NBB Statutu-
marol sz616 szerzédésnek a magyar jogrendszerbe valo transzforméldsa azaz torvényben
val6 kihirdetése alkotmanymoédositdst igényelne és més tdrvények moédositdsat is igé-
nyelné."* A Statitum ugyanis tisztségre, funkciéra, mentelmi jogra tekintet nélkiil (4l-
lamfék, kormanyfék stb.) megallapitja a Statitum személyi hatalyat."

fontossagu nemzetkdzi szerzodés esetében az Orszaggyiilés, b) az a) pont hatilya ala nem tartozd nemzetkozi
szerz6dés esetében a Kormany erre felhatalmazast ad.”

9. § ,Ha a nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyanak elismerésére az Orsziggyiilés adott felhatalmazast,
azt torvényben, egyéb esetekben kormanyrendeletben ki kell hirdetni.”

'22005. évi L. tv. 7.§. (3) .,A nemzetkdzi szerzbdés a Magyar Koztarsasag kiilkapesolatai szempontjabol
kiemelked6 fontossagh, ha az

a) olyan targykort érint, amelyrél az Alkotmany szerint mmosnelt tobbséggel elfogadott vagy egyéb tor-
vény rendelkezik,

b) az alapvetd jogok és kotelességek tartalmanak meghatirozéisit és érvényesiilésének 1ényeges biztosité-
kait érinti,

¢) hatélyos tdrvénnyel ellentétes rendelkezést tartalmaz,

d) a Magyar Koztarsasag joghatGsiga ala tartozé személyek jogait és kdtelezettségeit kdzvetleniil szaba-
lyozza, vagy .

e) az Orsziggyiilés hataskorébe tartozé egyéb kérdést érint.”

B rimutat az Alkotménybirésag arra, hogy az altalanosan kotelezo tartalma nemzetkdzi szerzodést belsd
Jogforrasban — Altalanos szabalyként — ki kell hirdetni, hogy a szerzddésbe foglalt jogi norma a magyar jog-
alanyok felé is érvényesiljon.” Idézi: KOVACS Péter : Nemzetkozi szervezetek szankcids tipusti hatdrozatai
magyarorszagz érvényesithetoségének alkotményjogi gyakorlata és problémdi. In EU-csatlakozas és alkot-
ményozas (szerk.: Bodnar Laszl6) Szeged, 2001. 147. p.

14 Lasd T/4491. sz. torvényjavaslat.

5 V6. Statitum 27. cikk. (,,A hivatalos mindség figyelmen kiviil hagyasa a bunteto;ogl felelosség szem-
pontjabol”)
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1.2. Innentél kezdve nem tarthat be — a jovében sem! — a 2005. évi L. torvény 9. §-
a a nemzetkdzi szerzédések kotelezd kihirdetésérol. Ezen a probléman az sem valtoztat
semmit, hogy a fentebb vézolt konkrét probléma még a 2005. évi L. torvény megsziile-
tése elott keletkezett. Az egyetlen megfeleld megoldas dlldspontom szerint csak az le-
het, hogy a nemzetkdzi szerzédés ratifikdcios eljardsdt megeldzéen a ratifikiciora és
majdani kihirdetésre el6terjesztett torvényjavaslat alkotmanyossagat is vizsgdlé — sziik-
ség esetén szakértéket is igénybe vevd — javaslat sziilethessen valamely nemzetkozi
szerzddés megkitése illetve az abban val6 részvétel alkotmanyossiga kérdésében, ide-
értve mindenekel6tt az AB elézetes normakontrolljat.

2. A Jat. — a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvének megfeleléen — eldirja, hogy a jog-
szabalyokat ugy kell kihirdetni, hogy a jogalanyok és jogalkalmazék szdmdra is kell6
idétartam 4lljon rendelkezésre a jogszabilyok megismerésére, alkalmazdsuk bevezetésé-
re.'® A 2005. évi L. torvény (10. § (3) bekezdés) explicit modon rendelkezett arr6l, hogy
a nemzetk6zi szerzddést kihirdetd jogszabaly ,, ... hatdlybalépésének id6pontjt ugy kell
meghatdrozni, hogy az azonos legyen a szerzédésnek a Magyar Koztirsasdg tekinteté-
ben torténd hatdlybalépésének idépontjaval.” Sajndlatos médon a Magyar Koztérsasag
gyakorlatdban ezt a kotelezettséget a magyar jogalkot6 messze nem tartotta be. Az Al-
kotméanybirdsag kiozelmiltbeli hatdrozatai fényesen bizonyitjak ezeket a mulasztisokat,
olyannyira, hogy az egyének (természetes és jogi személyek) szdmdra is silyos héatranyt
okoz(hat)tak a nemzetkozi szerz8dések elvarhat6 idében val6 kihirdetésének elmulasz-
tasdval.

Az AB 7/2005. (I11. 31.) és 8/2005. (1I1. 31.) sz. hatarozatai példdul évtizedes mu-
lasztdsokat allapitottak meg, mely mulasztdsok nem csupan az egyének szdméra okoz-
(hat)tak jog- és anyagi hatranyt, hanem alapvetd (alkotményos és nemzetkdzi jogi) el-
veket is sértettek.

3. A kihirdetd jogszabaly idobeli hatalya tekintetében sajnilatos médon nem csupan a
megkotott (ratifikalt) nemzetkdzi szerz6dés (pl. alkotmanyba iitkdzés miatti) kihirdethe-
téségének bizonytalansiga okozhat konfliktust a nemzetkozi kotelezettségek alkotma-
nyos eléfrésai és a belsé jogi jogalkotas, killondsen pedig a jogalkalmazas kozott, ha-
nem a kihirdetett nemzetkdzi szerz6désnek a jogalkalmazas szdmdra irdnyad6 iddbeli
hatdlya tekintetében is, és nem csup4n a visszamendleges hataly tilalma miatt!"’

A torvényben vagy més jogszabdlyban kihirdetett nemzetkozi szerz6dés ugyanis — a
dualista/transzformdci6s doktrina/jogtechnika értelmében az allam (belsd) jogrendsze-
rének részévé valik. Kovetkezésképpen, amig a kihirdet6 jogszabdly hatalyban van, ad-
dig az koti a jogalkalmaz6t. Ehhez képest lestjto ,negativ jogalkotdsnak™ azaz a mar
megsziint nemzetkdzi szerzédéseinket kihirdet6 belsé jogi jogszabdly hatdlyban tartisa,
vagy ha gy tetszik, hatélyon kiviil helyezésének elmulasztisa komoly jogalkalmazasi
zavarokat okozhat.

16 A Jat. ettdl ,,szarazabban” fogalmaz: A Jjogszabaly hatalybalépésének iddpontjat Gigy kell meghatarozni,
hogy kelld id6 maradjon a jogszabily alkalmazasira vald felkészilésre [12. § (3)].

'7 LA jogszabély a kihirdetését megelézd iddre nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé.” [Jat. 12. § (2)]
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Csupan néhdny ,elrettentd” példa: az Orszaggytlés 2003. februdr 24-i Gilésén dere-
guldciés torvényt is elfogadott.'® Ennek keretében helyezte hatalyon kivil pl: az
INTERMETALL Vaskohészati Egytittmkodési Szervezet 1étesitésérél szolo egyez-
mény, valamint a szervezet alapszabélyanak kihirdetésérél szolo 1963. évi tvr.-t. (Miu-
tdn az INTERMETALL, mint KGST intézmény a KGST-vel egyiitt mar 1991-ben meg-
sztint). Tovabb példalézva: a Szovjetuniéval vagy éppen az egykori NDK-val kotott
szerzédéseinket kihirdetd belsd jogi szabdlyok egy része a magyar jogrendszer hatélyos
szabdlyai kozott maradt még sok éven 4t, amikor mér sem a Szovjetund sem az NDK
nem is létezett. '

De még a 90-es évek masodik felében is szembesiilhettiink a dereguléci6 sulyos el-
mulasztisidval. A B8s-Nagymaros projekttel kapcsolatos magyar-szlovak jogvitdban a
Nemzetkodzi Birdsag 1997. szeptember 25-én kihirdetett itéletében leszdgezte, hogy a
jogvitara alapot ad6 1977. évi magyar-csehszlovak szerzédés (kihirdetve: 1978. évi 17.
tvr.) tovabbra is hatdlyos.”® Ehhez képest az ezt a szerzodést felmond6 1992. évi XL.
torvény 2003. februarjaig a hatdlyos magyar jogszabalyok kozott szerepelt! (Ilyen pél-
dak sajnos szép szdmban taldlhatok a 2003. februdr 24-én elfogadott deregulécios tor-
vényben és nem csupan nemzetkozi szerz6dést kihirdetd jogszabdlyok esetén is).

II. Dilemmak

1. Mit is kell(ene) kihirdetni ? Jelen cikk cime csak a nemzetkdzi szerz6dések kihirdeté-
sével kapcsolatos ,,aggélyok, dilemmaék” korantsem teljes kort felvetését igéri. Ez pri-
ma facie érthetd, hiszen hatdlyos torvénylink a 2005. évi L. torvéay ldzdrdlag a nemzet-
kozi szerzédésekkel kapcsolatos eljrast szabdlyozza s ennck megfeleléen nem csupdn a
kiemelkedd fontossigli nemzetkdzi szerzddések kihirdetésének (esetenként lehetetlen !
BL) kételezettségét irja eld.

Alkotményunk 7. § (1) bekezdése azonban nem sziikiti le a (vallalt) nemzetkdzi jogi
kotelezettségek korét csupdn a nemzetkdzi szerzddésekre, hiszen evidens médon nem
csupdn nemzetkozi szerz6désekbd! szdrmazhatnak kozvetlen nemzetkozi jogi kotele-
zettségek.

E helyiitt az dltalam legfontosabbnak vélt két nem kozvetlen szerzédéses kotelezett-
ségre utalnék.

a) nemzetkozi szervezetek/szervek hatdrozatai
b) nemzetkozi birdsagok hatarozatai

'8 Lasd 2003. évi VIIL. tv.

12 A 2003. VIIL tv. helyezte hatdlyon kiviil pl. az 1958. évi 22. tvr.-rel kihirdetett ,,A Magyar Népkoztar-
sasag Korménya és a Szovjet Szocialista Koztirsasagok Szovetségének Kormanya kdzott a szovjet csapatok-
nak a Magyar Népkoztirsasag teriiletén val6 ideiglenes tartézkodisaval kapesolatos iigyekben kdleséndsen
nytjtandd jogsegély targyaban Budapesten 1958. évi prilis ho 24. napjan aldirt egyezményt” vagy pl. az
1979. évi 22. tvr.-t ,,A Magyar Népkoztirsasig Kormanya és a Német Demokratikus Kéztirsasig Konmanya
koz5tt Berinben, az 1967. évi julius h6 7. napjan alairt kulturalis és tudomanyos egyiittmiikddési egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1967. évi 31. tvr. hatélyon kiviil helyezésérél” sz616 tvr.-t.

% Lisd a Nemzetkdzi Birdsag itélete: 155, (1.D.)
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ad a) E korben elsésorban az ENSZ Biztonsagi Tandcsinak (BT) a hatérozatait
emelném ki, amelyek egy része nem csupdn korményzati/kozigazgatési szervekre tar-
talmaz(hat)nak jogokat és kotelezettségeket. Gondoljunk csak a ,kis Jugoszlaviaval”
(Szerbia és Montenegr6) szemben elrendelt embargés hatdrozatokra. Egyénekre (termé-
szetes és jogi személyekre) is kozvetlen kotelezettségeket irtak eld, megtiltva mindenfé-
le 4ru exportdldsat ,kis Jugoszlavidba”, avagy példéul belfoldi bankokban vezetett
szamlak zdrolasdnak kotelezettségét meghatarozott korben. Kivételt csupan az ENSZ
altal - minden tételre kiilon-kiilon — kiadott engedélyek alapjén, humanitérius célokat
szolgalé arucikkek (pl. gybgyszerek) képeztek.

A BT szankci6s hatdrozatai [757. (1992), 760. (1992.), 820 (1993.)] mar javéaban ha-
talyban voltak, amikor — kihirdetésiik hidnyaban vagy kései kihirdetésiik miatt — meg
nem vélhattak a magyar jogrendszer részévé, silyos kdoszt okozva ezzel a jogalkalma-
z0k (bir6sagok, iligyészségek, vamszervek) szamara. De a jogalkalmazds szdmara az
sem jelentett megfeleld megoldast, hogy az Orszaggytilés 1993. jiilius 7-€n elfogadta az
1993. évi LXXI. tv.-t a Btk. modositésat és beépitette a kodexbe a ,Nemzetkdzi jogi ko-
telezettség megszegése” cimet viseld 261/A. szakaszt.?! Ez a Btk. szakasz azonban nem
hatdrozta meg az elkdvetési magatartasokat, azok hitelesen csak a BT hatdrozatokb6l
voltak megéllapithat6ak. De az \ij 261/A. szakasz alkalmazédsa ezen tilmenden is elgon-
dolkodtaté problémit vetett fel. Azt tudniillik, hogy e szakasz alkalmazisa csak addig
volt lehetséges, amig a BT fel nem fiiggeszti vagy éppen meg nem sziinteti az embargot.
Mivel a csempészet tényéllasa helyett konzekvensen a 261/A. szakasz alapjén folytak az
eljarasok, az embarg6t megsziintetd BT hatédrozattal a folyamatban 1év6 ligyeket biintet-
het6ség hidnya miatt meg kellett sziintetni! Hasonl6 példaként szolgalnak més BT hata-
rozatok esetei is, amikor a BT hatarozatai, amelyek a Magyar Koztarsasagra, illetve az
egyénekre kotelezettségeket irtak elé, amelyek azonban a magyar jogrendszerben nem
jelentek meg.” (Csak margindlisan emlitem meg, hogy az embargét megsziinteté BT
hatérozzsatrél a kiiliigyminiszter tajékoztatdjabol (sic!) szerezhetett tudomast a jogalkal-
mazo. -

2. Attol kezdédden, hogy — a rendszervaltozast kovetden — a Magyar Koztdrsaség is fel-
hagyott a nemzetkozi birdskodds vagy kotelezd nemzetkozi dontéshozatali forum (kote-
lez6 egyeztetés, stb.) elutasitasival, megitélésem szerint gondoskodni kellett volna az
ilyen dontések belsd jogi hatdlyardl is. Véleményemet annak ellenére is fenntartom,
hogy a nemzetkézi vitarendez6 forumok hatdrozatai tipikusan az éllamra (4llami szer-
vekre) éllapit(hat)nak meg kotelezettségeket. A BGs-Nagymaros perben a Nemzetkozi
Bir6sag dltal meghozott {télet is tipikusan ilyen természetll. De az egyének szdmdira
kozvetlen jogok és/vagy kotelezettségek hidnydban is indokolt/sziikséges lett volna az

2 261/A. §. ,,Aki a Magyar Koztarsasag nemzetkdzi jogi kotelezettsége alapjan kihirdetett gazdasagi, ke-
reskedelmi vagy pénziigyi tilalmat megszegi, ha kiilon torvény a tilalom megszegését biintetni rendeli, biintet-
tet kovet el, és Gt évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetends.”

2 L 4sd errdl részletesen KOVACS Péter im.; kiildndsen: 147-158. p-

B A kitliigyminiszter 1996/26 sz. Tajékoztatdja értelmében a ,,... Biztonsagi Tandcsi hatarozat elfogada-
sanak napjatdl, azaz 1996. oktéber 1-jétél, a Biztonsagi Tandcsnak a Jugoszlav Szdvetségi Koztrsasagra
(Szerbia és Montenegro) vonatkozd hatarozata végrehajtasardl, valamint a Biinteté Torvénykdnyvrdl szold
1978. évi IV. torvény kiegészitésérdl szol6 1993. évi LXXI. torvény 1-13.§.-aiban foglalt rendelkezések és a
torvény 16. §-nak (3) bekezdésével 6sszhangban nem alkalmazhatok.” Idézi: KOVACs Péter im. 154. p.
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ftélet mindenki szdmdra megismerhetd hivatalos magyar szovegének valamely hivatalos
mé6don val6 kozreaddsa.”

3. A Magyar Koztarsasag szempontjabol jabb keletd, de egyre szaporod6 beruhédzas-
védelmi jogvita szerepel nemzetkozi valasztottbirésdgok (ICSID, UNCITRAL) foruma-
in a Magyar Koztarsasdggal szemben. Nagy kérdés, hogy egyének (ti. a beruhdzok) altal
a magyar dllammal szemben maganjogi szerzédések megsértése miatt inditott eljdra-
sokban meghozott hatarozatok tekinthetok-e olyan nemzetkozi birésdgi hatdrozatoknak,
amelyek kotik a Magyar Koztarsasdgot.”” Ugy vélem, hogy igen, hiszen ezek a
valasztottbirdsagok alapvetden a nemzetkdzi jognak az dllamok Jogsértésen'e vonatkoz6
szabalyai alapjan hozzdk meg dontésiiket az allam felelésségérél®, tekintve, hogy a
maganfelek erre vonatkozd jogait klasszikus éllamkom/korménykom nemzetkozi szer-
z6dések alapozzak meg.”’

4. Az alapvet6 dilemmdk azonban az Alkotmdany 7. § (1) bekezdésében, illetve a Nem-
zetkdzi szerzdéskotési eljarasra vonatkoz6 2005. évi L. tv-ben foglaltak jelentik. Fen-
tebb mar utaltam arra, hogy az Alkotmany hivatkozott rendelkezése tulzottan &ltaldnos,
nehezen értelmezhets, s maga az AB is mintegy félévtizeden 4t meglehetdsen eklekti-
kus hatérozatokat hozott.?®

A magyar Alkotmanyhoz hasonlé thlzottan 4ltalanos szabaly jéformén csak az olasz
Alkotmanyban taldlhat6.” A jelent6sebb eurépai alkotmanyok kozott, amelyek szintén
a dualista/transzforméciés doktrinat/jogtechnikdt képviselik, ettdl 1ényegesen tisztdzot-
tabb a helyzet. Az NSZK Alkotménya (GG) pl. tigy rendelkezik, hogy ,,A nemzetkdzi
jog dltaldnos szabdlyai a szovetségi jog részét képezik. Megeldzik a tdrvényeket és a
szovetség1 teriilet lakosai szdmadra kdzvetleniil dllapitanak meg jogokat és kotelezettsé-
geket.”

** A jogszabalyban val6 Kihirdetés nemigen indokolhat6, de a ,kozzététel” intézményének visszaallitasa
J6 lehetdséget biztositana erre.

% Korabban nagy érdeklddés kisérte pl. a Ferihegy 2.B Terminallal kapcsolatos ICSID eljarast (ICSID
Case No. ARB/03/16), s a média nem egyszer — hiteles informacié hidnyiban - fals adatokat, tényeket tett
kozzé. Az itélet publik;ilaséra azonban (bér lehetoseg lett volna rd) nem kemlt sor.
hasonl6 problémat.

%8 Klasszikus, mondhatni precendens értékii, rendszeresen hivatkozott Gigy: a Chorzow-iizemek Gigyében
az Alland6 Nemzetkdzi Birosag altal a nemzetkozi szokasjog alapjan meghozott itélet (PCIJ Series A. No. 17.
1928), illetve — 2001. $ta — az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsiga altal az dllamok nemzetkdz jogi feleldssé-
gérdl szol6 kodifikicids szerz6dés tervezetében foglalt rendelkezések.

7 Ilyen nemzetkozi szerzédések pl. az allamok/korméanyok kdzotti kétoldalti beruhazasvédelmi egyezmé-
nyek (az Gn. BIT-ek) avagy a tobboldali szerzddések kozil az ICSID Konvencid vagy jogvitak elddntésére az
UNCITRAL eljirasra vonatkozd szabalyok nemzetkdzi szerzddésben val6 kikdtése (utdbbira lasd pl. Energia
Karta szerzédés (ECT)).

%8 Lasd kiilonosen: 53/1993.(X.13.), 36/1996 (1X.04)., valamint 30/1998 (VL.25.) AB. hatéirozatok

* Olasz Alkotmany 10. cikk (1) ,,Az olasz jogrendszer alkalmazkodik a nemzetkdzi jog altalanosan elis-
mert szabalyaihoz.”

(2) A kilfoldiek jogi helyzetét a nemzetkdzi egyezményeknek és szabalyoknak megfelelden torvény sza-
bélyozza.

*GG. 25. cikk
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Egy fokkal még egyértelmiibb Gorogorszadg Alkotmanya, amelyik kimondja, hogy
A nemzetkodzi jog 4ltaldnosan elismert szabalyai és a nemzetkozi szerzédések a torvé-
nyi ratifikalasuk és az azokban szabdlyozottak hatdlybalépése utdn a gdrdg jogrendszer
részét3 lképezik, és elsébbséget élveznek az ellentétes torvényi rendelkezéssel szem-
ben.”

A hagyomanyos dualista/transzformaciés NSZK -beli és olaszorszagi konstrukci6ja-
nak tovabbélése — feltehetden — a német Triepel, illetve az olasz Anzilotti méltan nagy-
tekintélyfi jogtudosok korabbi tudomanyos munkassigénak koszonhetd, akikrél koztu-
dott, hogy a nemzetkdzi jog €s a belsé jog viszonyanak (tisztdn, illetve mérsékelt) dua-
lista doktrin4janak megalapoz6i.”?

De nem lehet nem elgondolkodni azon a tendenciin, ami a legfejlettebb jogi kulttra-
ju orszagokban — kiilondsen Eurdpaban — végbement az utobbi 34 évtizedben, azon ti.,
hogy tobb eurdpai 4llam mar kordbban is a monista/adopciés doktrina/jogtechnika al-
kotmanyos felfogisat tette magaéva® a kelet, kelet-kdzép-eurdpai orszagokban pedig
eminensen az 1990-91-ben végbement rendszervaltozasok eredményeként.

A rendszervaltozast kovetéen — Csehorszag és Szlovédkia esetén két lépcsdben — a
volt ,keleti tomb” allamai 1ij alkotmanyukban elismerték, hogy a nemzetkozi szerzédé-
sek (kotelezettségek) az dllamok jogrendszerének részét képezik. 3

Hasonlé rendelkezést tartalmaz Szlovakia modositott alkotmanya is.”

Vajon a Magyar Koztarsasdg miért nem lépett ebben az irdnyban?

A kérdés megvalaszolasa nem konnyd, mert ez esetben nem csupan arr6l van szo,
hogy az Alkotméany mddositasa is csak 2/3-o0s tobbséggel elfogadott torvénnyel lehetsé-
ges, hanem (politikai ?, tradicionalis ?) szemléletrSl is. Legalabb is ez tiinik ki a T. 4486
sz. (az OGY éltal érdemben azéta sem targyalt) torvényjavaslatb6l, amely kétség kiviil
sokkal jobb, precizebb, részletesebb normaszdveget javasolt & jelenleg is hatdlyos Al-
kotmanyunk 7. § (1) bekezdése helyett, de a dualista/transzformécids praxist erdsiti meg
és részletezi.

5. Tovabbi dilemmak

S.1. Miért akarjuk minden dron belsé jogi jogforrasi hierarchidba beskatulydzni a
nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd belsé jogi jogszabalyt ?

3! Alkotmdny 28. cikk.

32 5. TRIEPEL, H.: Vélkerrecht und Landesrecht, Leipzig, 1899., illetve ANZILOTTI, D.: Lehrburch des
Vélkerrrechts. Berlin und Leipzig, 1929.

3 Lasd példiul Portugalia 1975. évi alkotmanya: 122. cikk 1.2. pontja, avagy Hollandia alkotmanyinak
1956-ban mdédositott 66. cikke, valamint Franciaorszag alkotmanyanak 52-55. cikke.

 Csehorszag és Szlovakia ,.rendszervalté” alkotmanya a nemzetkdzi jog elsdbbségét csupan az alapvetd
emberi jogok szabalyaira ismerte el. A késébbi alkotmanymaodositasokkal ezt altalanossagban kiterjesztették a
nemzetkozi jog szabalyaira.

3 Csehorszag alkotmanya: ,,A kihirdetett, Parlament altal ratifikalt, a Cseh Koztarsasagra kotelezd nem-
zetkozi szerzbdések a jogrend részét képezik: ha a nemzetkdzi szerzddés ellentétes torvénnyel, a nemzetkdzi
szerzodést kell alkalmazni.” (10. cikk)

3¢ A tdrvényben meghatérozott médon ratifikalt és kihirdetett, emberi jogokra és alapvetd szabadsagokra
vonatkozd nemzetkozi szerz6dés, az olyan nemzetkdzi szerz3dés, amely alkalmazisdhoz tdrvény nem sziiksé-
ges és a természetes vagy jogi személyekre kdzvetleniil jogokat és kdtelezettségeket ruhizd szerzddés elsdbb-
séget élvez a torvénnyel szemben.” (7. cikk (5)]
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5.2. Mivel magyardzhaté meg az a kettGsség, miszerint az EU jog szabdlyainak bel-
s6 joggal szembeni elsdbbségét minden tovéabbi nélkiil elfogadta a Magyar Koztarsasig,
ugyanakkor (miért?) nem fogadja el ezt a hagyomdnyos nemzetkozi jog szabélyai tekin-
tetében?

5.3. Mi az akadalya annak, hogy egy nemzetkozi szerzédés megkotése eldtt mikdd-
jon egy intézményesitett alkotmanyossagi kontroll, amely alkalmas lehetne a 2005. évi
L. tv. 7.§ (1) bekezdésében foglalt megfelels javaslat megtételére ? Kinek lenne ez a
feladata ? Kiiliigyminisztérium ? Igazsagligyi Minisztérium?

5.4. Mivel indokolhat6 a ,kettds ratifikdcié” mechanizmusdnak fenntartisa ? Az ti.,
hogy ha pl. az Orszaggyiilés 2/3-o0s tobbséggel dont valamely nemzetkdzi szerzédés ko-
telezd hatdlyanak elismerésérdl (pl. ratifikalasarol), ezt kdveten miért kell az ezt kihir-
detd torvény ugyancsak 2/3-os elfogadasa 7°’

6. Végezetiil megemlitem azt a — jogalkalmaz6 szdmdra bedllé — dilemmat, hogy ha
mégis arra kényszeriilne, hogy nemzetkozi szerz6dés- alapjan kellene meghoznia hatéro-
zatat®®, akkor a hivatalos (de nem hiteles) magyar nyelven kihirdetett szdveg, avagy va-
lamely hiteles, idegen nyelvii szdveg alapjan kell-e dontenie ? A 2005. évi L. tv. — he-
lyesen — kotelezévé teszi egy hiteles, idegen nyelvi széveg kihirdetését is, de ez, féleg
korabban, nem volt természetes jogi kotelezettség. A ,.hivatalos forditds” (hivatalos ma-
gyar nyelvii sz6veg) azonban nem mindig felel(t) meg a szerzodés valodi tartalménak,
jogalkotdi szandékanak. Erre nézve, elrettentd példaként emlithetjiik a 1988. évi 3. tvr-
rel kihirdetett ,,A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 biintetések vagy
bandsmddok elleni nemzetkdzi egyezmény”-t, amelynek a kihirdeté tvr. alapjén vald
alkalmazasa akar €letveszélyes is lehet a szerz6dés altal védett személyre. A hiteles ide-
gen nyelvil széveg nélkiil csupdn hivatalos magyar forditdsban kihirdetett szerzédés
ugyanis a kiadatds kérdésében a ,nem szabad/nem fogjdk kiadni”, helyett (tévesen)
»nem kell kiadni” (de lehet !) kifejezést hasznalja.*

A fentiekben vézolt problémék arrél gyéznek meg, hogy a nemzetkozi szerzédések
kihirdetésével kapcsolatos eljardsunk anakronisztikus, folosleges és indokolatlan biirok-
racidval jar, ugyanakkor a jogbiztonsag alkotmanyos elvének érvényesiilését nem bizto-
sftja.

Nem kellene mar ,ijragombolni ezt a kabatot” ?

3 Lasd pl. A Magyar Ko6ztirsasig Alkotméanya 2/A §.

3 A kildemény teljes vagy részleges elveszése, illetdleg megsemmisiilése esetében a fuvarozé fuvardijra,
illetdleg a fuvardij aranyos részére nem tarthat igényt, koteles tovabba megtériteni az elveszett dolog értékét.
[Ptk. 503. § (1)]

Ha a kiildeményt az orszaghataron til kell tovébbitani, e fejezet rendelkezéseit csak annyiban lehet al-
kalmazni, amennyiben nemzetkézi szerzédés vagy egyezmény, illetdleg szabaly masképpen nem rendelkezik.
[Ptk. 506. § (1)]

¥ Atticle 3
1. No State Party shall expel, return (,,refouler”) or extradite a person to another State where there are
substantial groundss for believing that he would be in danger or being subjected to torture.
A hivatalos magyar forditas:
3. cikk 1. Egyetlen részes dllam sem koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy kiadni valakit egy masik olyan
allamnak, ahol nyomés okoknal fogva tartani lehet attél a veszélytél, hogy az illeté személyt megkinozzak.
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LASZLO BODNAR
ON PUBLICATION OF INTERNATIONAL TREATIES
CONCERNS, DILEMMAS

(Summary)

Under the rules of the valid Constitution of the Republic of Hungary and the Act based
on it (Act L of 2005) the dualist concept is applied to the relationship of international
law and domestic law. With respect to that, an international obligation/international
treaty becomes part of the Hungarian legal system only through its transformation, i.e.
enactment into a (Hungarian) domestic legal source and publication (promulgation).

Present study analyzes those anomalies, concerns and dilemmas, owing to which the
viability of the present system is questioned. Mentioning a few examples: what are the
consequences, if

— the Hungarian legislator does not fulfil its obligation to publication,

— it “comes to light” before the publication of an international treaty already rati-
fied by the Republic of Hungary, that the act of publication contradicts the Con-
stitution, .

— the act of publication is of minor rank in hierarchy, than the already/still valid
Hungarian law, etc.

This study aims at gathering such and like problems.



