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A hazai reformkori biintetéjog-torténet
kutatasanak sziikségessége és lehetdségei

Bevezetés egy értekezéshez (1963)™
1.

Mir egyik korébban kdzzétett tanulmdnyunkban megemlitettiik, hogy a magyar biintetd-
jog torténetének a teriiletén igen sok a terra incognita, melyek eltiintetése csak szivos,
céltudatos kutatémunkdval és mind tobb jogtorténész szakember Osszefogdsa gyiimol-
cseinek kozkincesé tételével vélik lehetségessé. Hivatkoztunk akkor arra is, hogy orszé-
gos jellegiten nagyobb korszakot feldlel biintetdjogtorténet megirasira még gondol-
nunk sem lehet addig, amig a helytorténeti jellegi biintetdjogtorténet miivelésében hi-
nyoznak a megfeleld szamu €s szinvonalas eldmunkélatok.' E helyiitt ismét nyomatéko-
san szeretnénk hangsilyozni a helytorténeti kutatdsok alapvetd fontossigat, mert ha-
zénkban az 1878:V. tc., a Csemegi-féle kodex megalkotasa elétt biiniigyekben is til-
nyomdrészt szokdsjogi szabdlyokat alkalmaztak, ha nem Onkényesen jartak el, a kiilon-
boz6 biintetdhatdsigok. Olyan szokasjog szolgalt zsindrmértékiil a birdi gyakorlat sza-
mara még a 19. szézad elso felében is, amely részint hivatalosan 6sszedllitott biintetéjo-
gi szabdlygylijtemény, valamint biintetdjogi tartalmii jogkdnyv hidnya miatt, részint
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mert a kirdlyi, illetve a hétszemélyes tabla, mint korabeli kozponti birésagaink — tobbek
kozote eljarasjogi akadéalyok kovetkezményeként —, nem tudtak kell6 irdnyitist adni az
alsobb foka biintetdbir6sigoknak, orszagrészenként szinte bizonyosan, de nem egy
esetben alighanem megyénként, szabad keriiletenként, virosonként, s6t pallosjogu uri-
székekkel rendelkez6 uradalmanként is sok részletében partikuldris, széttagolt lehetett.

Orvendetes tény az, hogy az elmilt években jogtorténetirdsunk tett méar néhany
olyan jelentds 1épést eldre, amelyek kozelebb vittek benniinket ahhoz az id6hdz, amikor
majd megbizhat6 képet rajzolhatunk a magyar biintetéjog ma még jorészt szézadok ko-
dében elrejtdz6 maltjarél. Kilonosen két nagyobb lélegzetlh monografia érdemli meg
azt, hogy itt is megemlékezziink réla. Az egyik Sarlds Béla kordbban kandidatusi érte-
kezésként benyijtott és sikerrel megvédett munkdja’ a magyar 1848/49-i forradalom és
szabadsagharc kordnak biintetdjogaro!l, mely kivalt a vésztorvényszékeket illetéen ad
értékes tajékoztatast a kozponti szervek iratanyaga alapjan. A masik pedig Bonis
Gyorgy kotete,” Buda és Pest vérosok 1686-t61 1708-ig terjeds idében kivetett birosagi
gyakorlatardl nyijt plasztikusan hii dbrizolést a targyalt, kozel negyedszdzad alatt 1étre-
jott kiilonboz6 hatarozatok, utasitisok és birdi itéletek szakszeri feldolgozasaval.

Az utdbbi idében javult tehdt a helyzet, de csak néhdny vonatkozésban, s ezért még
mindig nagyon sok a tennivalonk. Hogy csupén egy pér példét emlitsiink: még ma sem
tudunk torténeti adatokkal aldtdmasztott, megnyugtaté feleletet adni arra, miként sziile-
tett meg hazédnkban az allami biintetéjog, milyen fejlédésen ment keresztiil a bancse-
lekmény fogalma, hogyan tortek maguknak utat a modernebb biintetéjogi nézetek, s
ezek miként szoritottdk ki az elavultakat, milyen kilonbségek, illetve kolcsdnhatésok
észlelheték a népilink tdrténetében fdjdalmasan hosszira nyiult feudalizmus kordban a
nemesek és jobbagyok ellen eljar6 megyei, a polgarok €s nemtelenek felett birdskodo
vérosi biintetétdrvényszékek, tovdbba a pallosjogh triszékek gyakorlatdban, mi volt a
szerepe a kiilfoldon kialakult biintetdjogi nézeteknek és intézményeknek a magyaror-
szagi jogalkotds, jogalkotasi kisérletek és még ink&bb a hazai joggyakorlat fejlodésében.
E példéldzva felsorolt néhdny rovidke utalds is elegendéen igazolja azt, hogy nincs
okunk a megelégedettségre, ha szaktudomdnyunk, a magyar llam- és jogtorténet egy-
oldaltan alkotménytdrténeti jellegén elengedhetetlen megalapozottsaggal és érdemben
véltoztatni akarunk, ami pedig szoros hivatdsbeli kotelességiink.

Az elmondottak utén a biintetdjogtorténeti kutatdsok €s feldolgozasok sziikségessé-
gének tovébbi igazoldsira — véleményiink szerint — nem kell t6bb teret szentelniink, ar-
10l azonban semmiképpen sem mondhatunk le, hogy megindokoljuk, miért éppen egy
szabad kirdlyi véros, kdzelebbrdl Szeged reformkori biintet6jogtorténetének egyik, biin-
tet6jogi szempontb6l alapvetd jelentdségi részletkérdésére keressiik, és amennyire kuta-
tasaink alapjan lehetséges, adjuk meg a véalaszt. Témavalasztisunkat illetéen konnyen
érhetne benniinket az a vad, hogy lokalpatriotizmust6] vezéreltetve, csupan opportunus
szempontokra tekintettel forditottuk figyelmiinket Szeged muiltja felé.

Az ilyen természetii vad jogosultsdgabdl annyit készségesen elismeriink, hogy té-
ménk meghatdrozdsénil - varosunk szeretetén til — bizonyos hatarok kozott szerepet
jatszott szamunkra, Szegeden dolgoz6 kutatd szdmdra a forrsanyag hozzaférhetségé-
né] és feltdrdsandl jelentkezd konnyebbség is, de nem meghatdroz6 médon. Sokkal in-
kébb azt a tényt vettiik szamitasba, tartottuk szemiink el6tt, hogy Szeged a multban is

2 SARLOS Béla: Az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc bintetdjoga. Budapest, 1959.
* BONis Gyorgy: Buda és Pest birésdgi gyakorlata a torok kiiizése utdn 1686-1708. Budapest, 1962.
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hazink egyik legnagyobb 1élekszdmu varosa volt, amelynek a lakossdga még rdadasul
magyarul beszélt, gondolkozott és érzett. A magyarul beszéls, gondolkozd és érzé
nagyvaros jogéletének irdnyitasat olyan tisztségviseldk tartottdk a keziikben, akikre a
korabeli idegen, kiilondsen az osztrék biintetéjog nyilvanvaléan csak kisebb mértékben
hathatott anndl, mint amilyen mélységig a német nyelvii varosaink vezetdire. Ha valahol
az orszagban, Debrecen mellett els6sorban Szegeden bizonyara magyar — nemcsak ma-
gyarorszagi — vdrosi biintetéjog alkalmazésara keriilt sor. De azt sem hagytuk figyelmen
kiviil, hogy korszakunkban, a hanyatl, a kései feudalizmus kordban jorészt a virosok
voltak a vilagi miivel6dési gécpontok, lakossaguk nagyobb 4ltaldnos és jogi miiveltsé-
get vallhatott a magaénak anndl, mint amilyennel a falvak tilnyomo6 tébbségében irdstu-
datlansigra karhoztatott népe rendelkezett. Es végiil, ami a legsulyosabban esett a latba,
arrdl sem felejtkeztiink el, hogy az osztdlyviszonyok is a varosokban, kozottiik Szegeden
allottak a legfejlettebb fokon, olyan szinten, amely legink4bb az ilyen tipusi telepiilése-
ken tette lehet6évé, sét sziikségszeriivé eléremutat6 jogintézmények — téménkat illetéen:
eléremutatd biintetdjogi intézmények — kialakulasat.

Korszakvalasztdsunk indokol4sandl hivatkozhatunk arra, hogy olyan évtizedek for-
résanyagédnak feldolgozésara véllalkoztunk, amikor a magyar feudalizmus valsiga koz-
ismerten donté6 mértékiivé valt, amikor az osztilyellentétek a végletekig kiélez6ddben
voltak, amikor mind nyilvanval6bb4 vilt, hogy a régi médon sem korményozni, sem
€Ini nem lehet tovabb, vagyis midén a vajud6é magyar tarsadalom egyre gyorsul6 iitem-
ben kozeledett a polgari forradalomhoz, hiszen az 1j, a burzsoa tdrsadalmi rend osztaly-
viszonyainak csirdi, palantdi egyre életer6sebben bontakoztak ki az elaggott feudaliz-
mus keretei kozott. De ebben a vizsgalt korban nemcsak az Uj osztalyviszonyok elemei
tortek elére, hanem az 1j szerkezetli osztalytarsadalom igényeit szolgdlé politikai és jogi
nézetek, sét egyes jogintézmény elemek is mind hatdrozottabban koveteltek maguknak
altalanos elismerést, 1éptek fel a gyakorlatta valas igényével. Szeged véaros XVIII. szi-
zadi biintet6torvényszéki jegyzékonyveibe és irataiba val6, csupan futélagos bepillantss
is arrél gydzi meg az érdeklédot, hogy a varosi tanics, mint biintetéhatdsag, valasztott
korszakunk elétt szinte egyértelmiien és minden vonatkozasiban feudalis jogot alkal-
mazott, értekezésiink azonban igazolni fogja, hogy lassi erjedés utan az érvényesitésre
keriild anyagi biintet6jog a 19. szdzad masodik évtizedétdl kezdve jol észlelhetéen ve-
szitett feuddlis jellegébdl, mind tobb burzsod jellegzetességet mutatott fel. Az 1790-t8]
1848-ig terjedd id6 a magyar nép torténetének olyan korszaka, amikor uj rend volt ki-
alakuldban, példalozva, ij osztalyviszonyokkal, uj felépitményi elemekkel, 0j jogintéz-
ményekkel, ez utobbiak kozott 1j biintetdjogi intézményekkel; tehat valsigkorszak,
amelynek a végére megoldasként az 1848-as magyar polgari forradalom tett idSlegesen
pontot. Szegeden az dltalunk megjeldlt id6hatarok azt a kozel 60 esztenddt foglaljak
magukba, amikor a vdrosi anyagi biintetdjog nem egy jellegzetesen feudalis intézmény
megbrzésével ugyan, de fokozatosan mér a sziiletGben 1évé burzsoa tarsadalom igényeit
is jol kiszolgald, a kordbbi jogtdl igen sok vonatkozasban eliité, mondhatnink, dtmeneti
tipusa joggd modosult. Vilasztott korszakunk Magyarorszdgon és ezen beliil Szegeden
a klasszikus burzsod biintetéjog elStorténetének, kezdédé kibontakozésanak a kora,
ezért, ha jogtorténetirdsunk jelenlegi alldsa mellett csupan egy nagyvarosra szoritkozé-
an, mégis megérdemli azt, hogy alapos kutatisok targyava tegyiik s a feltart eredmé-
nyeket nyilvdnossdgra hozzuk.

Néhény szdval meg kell még indokolnunk azt is, hogy disszerticionkban miért szo-
ritkoztunk csupdn a beszamitast kizar6 és biintetést megsziinteté okok targyaldsara, mi-
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ért nem adjuk a reformkori Szeged biintetéjogtorténetének az egészét. Az altalunk fel-
tart forrasanyag — joggal llithatjuk — 6ridsi méretei és az igen nagy tomegben felmerilé
problémak nem tették szdmunkra lehetévé, hogy a vérosunkban alkalmazott biintet6jog
minden részletkérdését egy kandidatusi értekezés redlisnak mindsithetd keretei kozé
szoritsuk. Két lehet6ség 4llt eléttiink: a feltért joganyagot vagy elnagyoltan egészeben,
vagy mélyrehatol6 vizsgélodassal és kifejtéssel csak egy részletében bemutatni. Mi az
utobbi megoldas mellett dontéttiink, s igy lemondottunk a totalitds igényérél azert, hogy
a megjeldlt részletet alaposabban dolgozhassuk ki. Es miért éppen ezt a részletkérdést?
A biincselekmény fogalma — megitélésiink szerint — egyik legdontobb problémdja a
biintetdjognak. Vélasztott témank, kifejtés esetén, mivel a beszamitast kizaré okok Osz-
szességiikben negativ értelemben meghatarozzak a blincselekmény fogalmat, éppen e
vonatkozasban nytjthat torténetileg segitséget akkor, midén feleletet ad arra, hogy a
szegedi biintetébirak milyen kdriilmények fennforgdsa mellett tekintettek el az elkovetd
megbiintetésétdl, biintetés kiszabasatol.

2.

Az el6zéekben utaltunk arra, hogy téménk lesziikitésénél szerepet jatszott a forrdsok
rendkiviil nagy szdma. Ezen a helyen most kozelebbrdl kivdnunk kitérni a felhasznalt
levéltari és egyéb forrdsanyag mennyiségének ismertetésére. Disszertdcionk, anyagat
tekintve dontden a Szegedi Allami Levéltdrban 6rzott, kiilonbozo kitfékre timaszkodik,
amelyekhez a levéltar vezetdjének s munkatarsainak, kivalt Oltvai Ferencnek €s Szabo
Ferencnek Oszinte haldra kotelezd segitGkészsége kovetkeztében mindig a lehetd leg-
konnyebben jutottunk hozza. Felhasznalhattuk a rabokat itéls, méasként biinfenyité tor-
vényszéknek, az 1837-es évet leszamitva, korszakunkban hidnytalan sorozatot alkoto,
kisebb kényvtdrra rugd protocollumait, jegyzokonyveit, amelyekbe bevezették a birdi
hatarozatokat, valamint itéleteket, és amelyek 1791. méjus 1-ig latin, innen 1796. au-
gusztus 19-ig ritka kivételtdl eltekintve magyar, majd 1821-ig ismét latin; ettél a latin
fokozatos kiszoritdsaval megint magyar nyelven irodtak. A tobbszori selejtezések és al-
kalmi pusztulasok kovetkeztében igen hidnyosan maradtak meg ugyan, de haszonnal
tanulméanyozhattuk a biintet6torvényszéknek végsé soron mégis j6 néhdny fasciculusba
rendezett iratait is, amelyek a vonatkozo biiniigyekben hozott itéletek jobb megértését és
értelmezését tették szamunkra lehetévé. Az emlitett két levéltari forrastipus® tanulma-
nyozéasa soran mintegy 20.000 biintet6itéletrd]l szereztiink tudomést, sajnos azonban
minden igyekezetiink ellenére sem bukkantunk a statdridlis birosdg levéltari anyaganak
a nyomdra — jollehet ilyen természetii birdsagi itélkezés is folyt varosunkban® —, ezért az

* A Szegedi Allami Levéltarban [ma: Csongrad Megyei Levéltar, Szeged] 6rzétt protocollumokra, jegy-
z6kdnyvekre Jkv., a biinfenyité torvényszék irataira Iratok jelzéssel, valamint a jegyz6konyvi bejegyzés évé-
nek, szimanak, honapjanak és napjanak megjel6lésével hivatkozunk.

% Utal a nyomban, illetve nyomon itél6 birésag miikddésére a rabokat itél rendes tdrvényszék néhany ité-
lete (Iratok. Jkv. 1832: 88. marcius 29., Iratok. Jkv. 1834: 140. mdjus 1., Jkv. 1834: 319. november 13., 1835:
130. auguszius 26.), a varosi tiszti ligyész egyik vadirata (Tratok. 1837. julius 13.) és alkalmasint a legplaszti-
kusabban a biintetd tdrvényszéknek az a hatarozata, amely szerint: ,,A rogton itélé Torvényszéknek gyakorol-
hatdsira engedett kegyelmes engedelemnek kiterjedésére szabott hatir id6 mar mar eltelvén, miutan e Nemes
Vé!osnak nem tsak pusztiin, de kebelében is haz felverések, rablisok, s erdszakoskodasok tapasztalhatnanak
- O Csiszar Kirdlyi F6 Hertzegsége Nador Ispany Ur a rogton Itéls hatalomnak tovébbra is leendd kegyel-
mes megengedése végett alazattal megkérettetend.” Jhv. 1834. 363. december 12.
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ott kbvetett joggyakorlatra, barmennyire is szeretnénk, nem lehetiink figyelemmel.

A szegedi levéltari forrasokon kiviil kutatasainkat kiterjesztettiik azokra az ugyan-
csak forras, kitf6 jellegli, ma mar irodalomnak helyesen semmiképpen sem mindsithetd,
korabeli biintetdjogi tankonyvekre,® valamint a biintet6térvénykonyv-javaslatokra, ne-
vezetesen az 1792., az 1827. és az 1843. évi tervezetekre’ is, amelyekbdl targyalt kor-
szakunknak orsz4gos szintli hazai biintetéjogi felfogasardl szerezhetiink nélkiilézhetet-
len ismereteket és 0sszehasonlitisra alkalmas anyagot.

Forrasaink bemutatdsahoz kapcsoldd6éan nem mulaszthatjuk el azt, hogy legalébb fu-
tolagosan t4jékoztatdst ne adjunk azok feldolgozdsdnal alkalmazott moédszeriinkrél,
szempontjainkrél és ezekkel parhuzamosan a jelentkezd nehézségekrdl. Az értekezé-
siink kereteit megszabd idébeli hatrok kozott mind az orszdgos, mind a Szeged varosi
biintetdjog alapvetSen szokdsjogi természetli volt, amelynek szabdlyait éppen ezért csak
a gyakorlatot kifejezésre juttat itéletekb8l hdmozhatjuk ki. Az egyes itéletekbdl a birdi
tévedéseken, s6t az alkalmankint el6bukkané tudatos 6nkényeskedéseken tiilmenden az
absztrakt jogszabaly is kiolvashat6, de annak eldontéséhez, hogy birdi tévedésrdl, illetve
jol atgondolt 6nkényrdl vagy pedig szokasjogi rendelkezés alkalmazéasarol volt-e sz6 a
konkrét esetben, csak a hasonld biinligyekben hozott, a részben vagy egészben hasonld
kérdést eldonto itéletek lehetd legnagyobb szdmdnak dsszevetése alapjan, ez Osszevetés
eredményére gondos figyelemmel juthatunk el. Ennek az aligha tdmadhaté megallapi-
tasnak egyenes kovetkezéseként feldolgoz6 munkankban elsédlegesen a feltart itéletek-
re tdmaszkodunk, de nem 4llunk, nem &llhatunk meg pusztdn ndluk. A jogot mindig
emberek alkalmaztdk, emberek dontdttek biintetéiigyekben, emberek, akik jogismereti-
ket valahonnan megszerezték, ahol, mint ndlunk a feudalizmus utols6é szdzadaiban, nem
volt biintetétorvénykdnyv, az el6zé gyakorlat tanulmanyozésaval, a biintetéjogi szak-
munkdakbdl, kiilondsen tankdnyvekbdl. Ez az Gjabb felismerés kotelességilinkké tette azt,
hogy mdr anyaggytijtésiink alkalmaval iigyeljiink az egyes, nem egy esetben azonban
rendkiviil sziikszavii vagy pongyola fogalmazasu itéleteket megel6zéen kiadott biinteto-
- jogi tankdnyvek tanitdsaira is. De nem hagyhattuk és nem is hagytuk- figyelmen kiviil a
biintetdtdorvénykdnyv-javaslatok rendelkezéseit sem, mert azok, ha nem tekintheték vé-
letlenszertien idegenbdl 4tplantdlt meleghdzi novényeknek, a magyar tarsadalmi viszo-
nyok fejlettségétdl tavolalld, egyes ,tulfejlett” gondolkodasu kodifikalok agyédbol kipat-
tant, ezért életképtelen kora- vagy torzsziilotteknek, eléremutatd vagy retrograd jellem-
zbikkel egyiitt ismét csak a magyar tdrsadalomtorténeti, biintetGjogtorténeti valosig
tobbé-kevésbé hi tiikrdz6dései, kifejezoi.

Ha megéallandnk az egyes itéletekb6l kielemezhetd szokdsjogi szabéalyok feltardsanal

¢ Kiilénosen HUSZTY Istvan: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus hungaricum (Eger,
1778., a kévetkezokben HUSZTY); VUCHETICH Métyis: Institutiones iuris criminalis hungarici (Buda, 1819.,
a koévetkezOkben VUCHETICH); SZLEMENICS Pal: Fenyitd térvényszéki magyar térvény [Buda, 1836., illetve
Pest, 1847.% a kovetkezdkben SZLEMENICS (1836) vagy (I1847)]; SZOKOLAY Istvén: Biinteté jogtan a
codificatio és tudomdny legujabb elvei szerint, kiilonésen birdink s tigyvédeink szamdra (Pest, 1848., a kdvet-
kezékben SZOKOLAY); kitekintésként PAULER Tivadar: BiintetGjogtan (Buda-Pest, 1872-1873.% 1-2. kotet, a
kovetkezokben Pauler).

7 Codex de delictis eorumque poenis pro tribunalibus Regni Hungariae, partiumque eidem adnexarum,
per regnicolarem juridicam deputationem elaboratus 1791-2 [Budapest, é.n. Fayer Laszl6 francia nyelvii els-
szavédval, a kovetkezokben Codex de delictis (1792)], Opinio Excelsae Regnicolaris-Deputationis motivis
suffulta, pro pertractandis in consequentiam Articuli 67: 1790/1 elaboratis Systematicis Operatis Articulo 8.
1827. exmissae, circa Objecta ad Deputationem Juridicam relata. 1V. Codex de Delictis, eorumque Poenis
[Buda 1830., a kovetkezdkben Codex de delictis (1827)], FAYER Laszld: Az 1843-iki biintetGjogi javaslatok
anyaggytijteménye (Budapest, 1896. 1. kotet, a kvetkez6kben Fayer).



222 BotH ODON

és rendszerezésénél, valamint a biintetdjogi tankdnyvek vonatkozd részeire s a biintetd-
torvénykonyv-tervezetek rendelkezésesre vald hivatkozdsoknil, ha a biintet6jogot tarsa-
dalmi dsszefiiggéseit veszitett, onall6 létre kelt, ontorvényld produktumnak tekintenénk
és ilyenként is kezelnénk, még a polgéri torténészek, jogtorténészek jobbjai mogott is
messze elmaradnank. Eppen ezért vizsgalodasaink sordn nem zarkézhatunk be a ,jog
vilagaba”. Keresniink kell a jogszabdlyok mogott meghuz6do, ezek fejlédését biztosito
tdrsadalmi erdket és nem felejtkezhetiink meg arrél sem, hogy miként a torténelem, ha-
sonldan a jogtorténelem is osztalyharcok torténete. Idevigban még egyet: kutatdsaink
soran az a cél vezetett benniinket, hogy feltart joganyagunkat mindig a széles, a dolgozd
néptomegek érdekeinek szemszogébdl, nem édlobjektivista médon, hanem a valodi tor-
téneti hiiségre torekvéssel értékeljik.

3.

Kutatasaink targyanak elhatdroldsa céljabol nem mondhatunk le arré!, hogy tovéabbi be-
vezet6 megjegyzéseket ne tegyiink. Sziikség van erre tobbek kozott azért is, mert a szo-
cialista, vagy akdr a kifejlett kapitalista jogfelfogds 1ényegesen kiilonbozik a feudaliz-
mus kordnak jogfelfogasatdl az egyes biintet6jogilag relevans cselekmények mindsitését
illetden. A disszertdcionkban vizsgalat ald vett korszak magyar jogészai kiilonbséget
tettek a kozblntettek (delicta publica, crimina) és a maganbfinteitek (delicta privata)
kozott, amelyeknek a kore id6rél idére modosult. Kozbiintettek esetén hivatalbdl biinte-
tdeljdrdst inditott az ilietékes hatdsag és marasztalds esetén a terheltet biintetészankcio-
val sajtottdk, a maganbiintett elkdvetdjét viszont a sértett kezdeményezésére, elsddlege-
sen kartérités megaliapitdsara irdnyuld polgdri perben vonték feleldsségre. A két cse-
lekménytipus kozétt jelentkezd kiilonbség lényege ma madr, ujabb elmélytilt kutatdsok
eredményeként, €les megvildgitasban 4l eldttiink. J6 tudjuk, hogy mig a kozbiintettek
kozvetlentil érintették az uralkodd osztdlyok érdekeit vagy sértették meg a fenndlld val-
laserkdlcsi szabdlyokat, addig a magdnbuntettek csak kdzvetve sértették, illetve veszé-
lyeztették azt.®

A kozblntettek és a magdnbiintettek vonatkozasdban jelentkezé kiilonbségek lénye-
gének ismerete ellenére bizonyos az is, hogy az a hatdrvonal, amely elvélasztja Sket
egymast6l, rendkiviil labilis, a bir6i gyakorlatban mindenesetre erésen elmaradott. Sze-
geden példaul a testi sértéseknek, s még inkabb a becsiiletsértéseknek és vagyonronga-
lasoknak csak egy részét biralta el mintegy kozbiintettként a biinfenyits torvényszék,
mas, alighanem nagyobb résziikben azonban mar a polgéri perekben eljaré birdsag
mondott itéletet maganbintett jellegiik hallgatélagos elismerésével, birsigos bantalom-
ként kezelve Gket.” Itt jegyezziik meg, hogy témank kifejtése sordn csupdn a virosunk
rendes biintetdbirosaga 4altal tirgyalt, tehdt a szoros €rtelemben vett kriminalis jellegli
esetek feldolgozdsara vallalkozunk, a ,kihdgds” szdmba mené cselekményekre hellyel-

® KIRALY Tibor: Kihdgdsok a magyar jogban. In: Tanulményok az allam és a jog kérdései korébol. (Bu-
dapest, 1953.) 88. s kov. pp.

® A szdvegben emlitett biincselekmény tipusok koziil legstilyosabbnak szamito testi sértéseknek biintetd-
birdsagi megitélésére jellemzd az a jogesetlink, amely arrél taniiskodik, hogy Tanats Palt és Tanats Mihalyt
azért mentették fel birdik 1845-ben, mert ,Lassu Mihalynak megveretése tsekélyebb 1évén, mintsem hogy
biinteté fenyitéket érdemelne”. Jkv. 1845: 105. dprilis 17.
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kozzel inkébb csak utalunk,'® a birsagos bantalmakkal kapcsolatos problémakat illetéen
pedig még errdl is lemondunk.

Téargyunk torténetileg jO vagy rossz kidolgozdsa szempontjabol igen jelentés az,
hogy milyen szerkezeti keretben, milyen rendszerben tarjuk mondanivalonkat az olvaso
elé. Ma minden szakember szdmdra egészen természetesnek tiinik, hogy az é16, a tételes
biintetéjog anyagat dltalanos és kiilonods részre tagoljuk, hogy a feldolgozisokban az dl-
taldnos rész keretei kézott a biincselekmény fogalmar6l, megjelenési alakjairdl, a biinte-
téjogi felelosségrdl, a biintetésekrdl stb., kildnds rész cimszé alatt pedig az egyes biin-
cselekményekrol és azok biintetésérél szolunk. Ezt a rendszert kovetik a modern biinte-
totorvénykdnyvek és ilyen tagoldsban tdrgyaljdk az egyes problémakat a kiilonbozd
biintetéjogi szakkdnyvek iréi is. De ez a szerkezeti felépités, amely a mai biintetéjog
kifejtésének helyes keretéiil szolgal, a milt biintetdjogdnak bemutatdsara csak akkor al-
kalmas, ha ez nem ellenkezik a korabeli biintetéjogi szemlélettel, ha ennek tdrténeti in-
dokoltsaga is van. Biintetdjogtorténeti tanulmanynak olyan kimunkalisa tehat, amely
anyagénak 4ltaldnos ¢s kiilénds részre tagolédasaval szamol, az anakronizmus veszélyét
hordozhatja magédban, valasztott korszakunkat illetéen azonban mar éppen az lenne a
baj, ha erre a differencidléddsra nem lennénk tekintettel.

A német jogtudomény meglehet6sen kordn, mar a 17. szdzadban megtette az elsé 1é-
péseket az 4ltaldnos rész kidolgozasara, bar csupan a 18. szézadban jutott el a fogalmak
4ltalanositasdig."" A magyar fejlédés egy ideig elmaradt ugyan a némettdl, de a 19. szé-
zad els6 felében mar nem igen lehet sz6 ilyen természeti lemaradésr6l. Ennek meggy6-
26 bizonyitékaként utalhatunk arra, hogy Vuchetich M4tyas egyetemi tandrnak és Békeés
varmegye téblabirdjénak a pesti egyetem és az Osszes jogakadémidk szimdra a helytar-
totanics dltal tankonyviil eldirt,'> 1819-ben kizzétett munkdjsban De delictis et poenis
generatim cim alatt kilenc fejezetben tobbek kozott a blincselekmény fogalmardl, a be-
szamitdsrél, a biintetésekrdl, a szdndékrol, a gondatlansagrol, a részesekrdl, a kisérletrdl
€s a biintetést megsziintetd korilményekrdl, De singulis speciebus delictorum, eorum-
que legalium poenarum megjelolés alatt pedig négy fejezetben az egyes kozbiintettekkel
kapcsolatos problémakrél olvashatunk.” Vuchetich gyakorlatinak megfeleléen jart el
Szlemenics P4l, a pozsonyi jogakadémia tanara, a Magyar Tud6s Térsasag tagja és Po-
zsony varmegye tablabirdja is korszakunkban magyar nyelven kétszer, 1836-ban és
1847-ben megjelent tankdnyvében,' tovabbd még fejlettebb fokon Szokolay Istvan,
miként maga hangoztatta miive cfmlapjén: ,birdink s ligyvédeink szamdra”, tehat gya-

10 Kihagisi” jellegii ligyekben Szegeden nemcsak a rabokat itél és a polgari térvényszék, hanem mds
szervek is eljartak, igy az elokészito eljarassal és a bortdn feliigyeletével is megbizott Fenyits Bizotmdny,
melynek tevékenységérdl iratanyaga elpusztulta miatt csupén a biinfenyité torvényszék néhany jegyzdkonyvi
bejegyzése alapjin szerezhetiink magunknak igen toredékes ismereteket (Jkv. 1846: 275. szeptember 30., 287.
oktober 7., 1847: 9. janudr 14., 51. mércius 4., 1848: 10-14. janudr 20., 25. februdr 3., 29. februdr 24., 44.
mdrcius 23., 68. jinius 16., 80. jimius 30., 125. auguszius 3.) és bizonyira még gyakrabban a Fékapitinyi
Hivatal, amelynek irataib6l szétszortan nem valami sok maradt meg (Tandesi Iratok. 1841: 520. Fékapitanyi
panasz jegyzokonyv. 1841: 3. janudr). Tudomasunk van arrdl, hogy a Kapitanyi Hivatal kriminalis jellegit
iigyekben sem riadt vissza az itélkezéstdl, biintetés kiszabasatol. Példaként megemlithetjiik, hogy Nagy Istvant
az Isten ellen kimondott kiromkodasért 15 (Jkv. 1827: 87. mdjus 5.), Gadé Imrét pedig lopasért 12 botiitéssel
blntette meg (Jkv. 1828 15. janudr 22.).

"' SCHMIDT, Eberhard: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Starfrechispflege (Gottingen, 1951.%)
143. s a kév., 152. s a kdv. pp.

'2 ECKHART Ferenc: 4 jog- és d@llamtudomdnyi kar torténete 16671935 (Budapest, 1936.) 326. p.

 VUCHETICH 41., 203. p.

1 SZLEMENICS (1836) 45., 104. p. (1847) 41., 89. p-
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korlati jogaszoknak irt, 1848-ban publikatt kotetében."® A biintetdjogi fogalmak 4ltal4-
nosftésara irdnyul6 torekvések azonban nemcsak a katedrajogészokn4l, illetve a biintetd-
jogi szakirodalom miivel8inél jelentkeztek a vizsgélat targyava tett magyar reformkor-
ban, hanem a kodifik4toroknal is. Errél vallanak az 1792. és az 1827. évi biintetotor-
vénykonyv-javaslataink és még inkdbb az 1843-as tervezet, amely utobbi az anyagi biin-
tetéjogot Altaldnos rendeletek, illetleg Kiilon rendeletek a biintettek egyes nemeirdl s
azok biintetésérdl kiemelt cimek alatt szabalyozza.'® Végiil azt sem hallgathatjuk el,
hogy a sok ezer {télet 4tkutatisa sordn nem taldltunk egyetlenegy adatot sem arra, mi-
szerint Szegednek, e nagy és korabeli viszonyokhoz képest miivelt vérosnak birai és
ligyvédei, azaz gyakorl6 jogiszai észlelhetéen elmaradtak volna az orszigos fejlédés
altal kialakitott biintet6jogi szemlélettol. '

Az imént kifejtettekre figyelemmel rovid osszefoglaldsként megéllapithatjuk, hogy
nem vétiink a jogtorténészi szemlélet kvetelményei és a jogtorténet kutatdsi szabalyai
ellen akkor, ha mintegy 4ltalanos részi részletkérdésként most még csak a beszamitast
kizar6 és a biintetést megsziintetd okok problémai fel¢ fordulunk, s kisérletet tesziink
arra, hogy a magyar szakirodalom igen jelentés hdnyadabol, sét mi tobb, tilnyomé
10bbségébdl annyira hidnyzo6 rendszeres intézménytorténeti feldolgozést adjunk. Ezt az-
zal egészithetjiik ki, hogy véleményiink szerint azért is van sziikség van a téméanak ilyen
jellegli megragaddsara, mert e nélkiil sohasem léphetiink tul azon az elavult gyakorla-
ton, amely megrekedt a ma jogtudomanya szdmdra bizony vajmi keveset nyujto biinte-
t6jogi antiquitdsok vagy mas, a biintetéjog multjat kiséré egyéb ,.érdekességek” feltara-
sanil, valamint eléaddsanal.

4.

Szeged szabad kiralyi varos biintetdbirdi gyakorlata a reformkorban messze tiljutott
azon, hogy egyoldaliian a szdzadokkal kordbban szinte egyeduralkod6 targyi feleldsség
elvi alapjaira helyezkedjék. Varosunk btnfenyits torvényszéke az egyes cselekmények
biintetéjogi mindsitésénél nemcsak azt vizsgalta gondosan, hogy formailag, kiilsé meg-
jelenését tekintve létrejott-e blincselekmény, hanem mérlegelte azt is, hogy az elkdvetett
cselekményért szubjektive feleldsséggel tartozik-e az el6tte vadlottként 4116 személy
vagy sem. A korabeli magyar biintet6jog tudomanyanak allaspontjaval és az akkoriban
1étrejott biintet6torvénykonyv-javaslatok rendelkezéseivel — mondhatnék — teljes Ossz-
hangban csak abban az esetben szabott ki biintetést, ha a tettest, nemkiilonben a részest,
szandékossag vagy gondatlansdg terhelte, illetve ha veliik kapcsolatosan nem jelentkez-
tek olyan korilmények, amelyek vétkességiiket zartdk ki vagy biintet6jogi szankciok
alkalmazasat, biintetés kiszabasat akadalyoztdk meg. Egészen roviden szo6lva, értékelte
tehat a beszamitast kizéro6 €s a biintetést megsziintetd okokat, koriilményeket is.

A modernebb felfogdstol lényegesen eltéréen a kor magyar jogtudomanyanak va-
lamennyi képviseléje, Vuchetich Métyast6l a magyar feudélis biintetéjogot valasztott
torténeti korszakunk utan dsszefoglalé Pauler Tivadarig, mai milszavakkal a jogellenes-
séget, a beszamitasi képességet, az elvarhatosagot stb. kizard okokat ilyen tagozas nél-
kiil egységesen beszamitast kizaré vagy enyhité koriilményekként kezelte.!” Azokat az

¥ SZOKOLAY 22., 244. p.
'S FAYER . kétet IL rész 14., 35. p.
'7 VUCHETICH 141. s a kév. pp., PAULER L kdtet 229. s a kdv. pp.
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eseteket soroltédk dltaldnosan koréjiik régi biintetdjogédszaink, amelyek fennforgésa ese-
tén — a gyakorlatias gondolkodasti és halad6' tanokat hirdetd Szokolay Istvan szavait
idézve — hidnyzik ,,az Ontudat, vagy az akaratnak hatérozottsigi képessége™.'® Ilyen
okokként értékelték konkrétan a gyermekkort, a siikketnémasdgot, ha ahhoz elmebeteg-
ség jarul, az elmebetegség kiilonbozo valtozatait, a teljes és vétlen részegséget, a kote-
lességmulasztassal 6ssze nem kapcsolodott alvast, az ontudatlansdggal parosult alvajé-
rast, a vétleniil keletkezett legfelsébb fokozata indulatot-(ingeriiltséget, haragot, f4jdal-
mat), azt a fizikai vagy pszichikai erészakot, amelynek ellenéllni nem lehet, e parancs
egyes valfajait, a végsziikséget, a tévedés és nemtudds némely esetét, a vétlen dnvédel-
met, valamint a véletlent (casus).

Az akkori szakirodalomban kifejezetten beszamitast kizar6é okokként targyaltak né-
melyikére varosunk joggyakorlatdban a fennmaradt levéltari anyag egészére kiterjedd
kutatdsaink ellenére sem taldltunk adatokat, a hidnyz6k (siiketnémasdg, alvds, alvajaras,
végsziikség) helyett azonban mdsutt — leszdmitva itt az 1843. évi biintet6térvénykonyv-
javaslatot — legfeljebb csak megemlitett, ilyen vagy legaldbbis biintetést kizard sajatos-
sdgpal rendelkezd és birdilag méltanyolt kériilmények nyomaira is bukkantunk. Meg-
emlithetjiik a hivatdsbdl eredd jogok gyakorlasit, illetve e kotelességek. teljesitését, a
meglehetSsen tdg keretek kozott érvényesiild fenyit6jog alkalmazasat, a jogszabaly en-
gedélyét, az onsegélyt, az orvosok gydgyitd tevékenységét, a szabadsig visszaszerzésé-
re irdnyul6 Osztont (vagyakozast) a rabszoktetésnél és a hozzatartozdi viszonyt a felje-
lentési kotelezettség elmulasztdsinal.

A biintetést megsziinteté okokat, Szlemenics Pal szavaival élve, a ,, fenyegets biinte-
tést megsziinteté modokat”,"” mint amelyek nem 4llanak kapcsolatban a vétkességgel,
mdr korabeli jogtudoméanyunk élesen elhatdrolta a beszamitast kizaré korilményektol.
Szeged vdros rabokat {télS torvényszéke joggyakorlatdnak bemutatasa sordn az elkdvetd
halalaval, a kegyelmezési jog gyakorldsaval, a retorzidval, tovabba az elkivetd és a sér-
tett kdzotti megegyezéssel foglalkozunk kissé részletesebben. A biintetdjogi szakiroda-
lom ezek koziil a retorzié problematikjat nem érintette, helyette taglalta még az elévii-
lésnek, a teljesen felment6 és jogerds bir6i ftéletnek, valamint a torvényszékileg megal-
lapitott biintetés kidlldsanak a kévetkezményeit.° Nem rajtunk mulik, hogy ezekrdl csak
itt, bevezetd sorainkban emlékezhetiink meg. Ami az eléviilést illeti, varosunk jogéleté-
nek viszonylag magas fejlettségi fokara tekintettel, bar konkrét adataink nincsenek,
mégis kizartnak tartjuk, hogy az idémilast ne méltanyolta volna kell6képpen a szegedi
biintetobir6sag. Az idevagd jogesetek hidnydnak az lehet a magyarézata, hogy 1. az el-
€viilési ido eltelte utdn nem jutott a hatosdg tudomdasara régen elkovetett biincselekmény
vagy 2. — s ez latszik valésziniibbnek — mir a nyomozati, a vizsgalati, vagyis az eléké-
szitd eljaras sordn, melynek iratai elpusztultak, észlelték az illetékesek ezt a koriilményt
és ezért az lgyet lezartdk, a tovabbi, a torvényszéki eljaras lefolytatisatol eltekintettek.
A teljesen, nem csupén bizonyitékok, probak elégtelensége miatt felments birdi itélet-
nek és a biintetés kidlldsanak mikénti értékelésére vonatkozoan pedig csak annyit je-
gyezhetiink meg, hogy az ilyen dontéssel jogerésen felmentett személyeket, illetve azo-
kat, akik biintetésiiket mdr elviselték, vizsgalt korszakunkban és Szegeden ugyanazért a
biincselekményért sohasem vontak 1jbol biintetGperbe.

18 SZOKOLAY 172. p.

' SZLEMENICS (1847) 85. p., 1836-ban még a fenyitd biintetés eltdrlésének a médjairdl irt (100. p.).

* VUCHETICH: 188. s a kdv. pp., SZLEMENICS: (1836) 100. s a kdv., (1847) 85. s a kév. pp., SZOKOLAY
234. s a kov. pp., PAULER I kotet 291. s a kdv. pp.
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Problémét okoz, hogy milyen sorrendben foglalkozzunk az egyes beszamitast kizard
okokkal, amelyekrdl az volt a korabeli felfogas, hogy az elkovetd vétkességét rekesztik
ki, illetve, hogy fennforgsuk esetén a cselekmény véletlennek (casus) mindsiil. A mo-
dern csoportositdsban vald targyaldst nem tartjuk helyesnek, mert ez modern szempont-
ok torténetietlen visszavetitését jelentené. Ezért inkabb azt a megoldast valasztjuk, hogy
el6szor azokat a beszamitast kizard koriilményeket vessziik sorra, amelyeket a mult sza-
zad els6 felének szakirodalma kifejezetten ilyenekként és részletesen taglalt, majd pedig
a szegedi blnfenyitd torvényszék joggyakorlatdb6l kielemezhetd, a korabeli irodalom-
ban nem vagy mas dsszefiiggésben, illetve csak fut6lagosan emlitett valtozatokat. E ki-
fejtési rendtdl csupén annyiban tériink el, hogy a casus-szal kapcsolatos mondanivalo-
inkat nem a vétlen dnvédelem utdn, hanem azt kdzvetlenil megelézéen adjuk €l6. En-
nek abban adhatjuk magyarézatat, hogy a véletlen megitélésében kovetett gyakorlat is-
merete nélkiil nehezebben tisztdzhatok az onvédelem akkori értékelésével vonatkozas-
ban 4ll6 problémak. Tanulminyunknak azt a szerkezeti felépitését egyébként, amelyet
valasztattunk, még a mai tételes biintetdjog miiveldi szdmdra is elfogadhatonak véljiik,
ha arra gondolunk, hogy el6bb a beszamitdsi képességet és biindsséget, ezt kovetden a
korszakunkban nem ilyenként emlegetett ,jogellenességet”, végiil két, mind altaldnos,
mind kiilonos részi kérdésként kezelhetd, ma alkalmasint igy mondhatnok, ,.elvarhatd-
sagot” kizaré okot mutatunk be.

Eloljaréban még csupan egyet: a torténeti-jogdogmatikai vizsgélédasokon tilmens-
en sziikségesnek véljiik, hogy disszerticiénkban az egyes beszamitast kizéré koriilmé-
nyekkel, igy példaul kiilonosen a gyermekkorral és a részegséggel kapcsolatos biindzési
problémdkra is kitérjiink. Meggy6éz6désiink szerint ezek feltirdsa és kifejtése, noha az
egyébként megkivanhatonal 1ényegesen tobb jogeset ismertetése miatt taldn felesleges
kitérének tlinhet fel, mégsem mell6zhetd, mert e feladat, illetve tobbletmunka vallalasa
nélkil lemondanank tanulmanyunk részkérdéseinek szociol6giai €s kriminoldgiai meg-
alapozdsar6l. Ez a meggydz6 indokokkal ald nem tdmaszthat6 lesziikités végsé fokon
azt eredményezné, hogy jogtorténeti fejtegetéseink nem érhetnék el kitlizott célunkat, a
torténeti valdsag tdrgyunkat illetd szektordnak a lehets leghivebb bemutatédsat,



