TOTH KELEMEN

,Csak irjanak maskor is”

A csaladi kozosség egy elsé vilaghaboritis levelezés tiikrében

1916 janiusaban a cari hadsereg a volhiniai Lucknal atszakitotta az osztrak—magyar allaso-
kat.' Az Alekszej Alekszejevics Bruszilov lovassagi tabornok nevével fémjelzett attorést ko-
vetd véres harcokbol a veszprémi 31. honvéd gyalogezred katonéinak is kijutott.

A hénap eleje 6ta harcban 4116 ezredet janius 19-én este tartalékba vezényelték. Am 20-
an hajnali 4 6rakor jott a hir, hogy friss orosz er6k lendiiltek heves tAmadésba a Styr foly6
menti kis falunal, Hruzyatynnal, és a csupan néhany 6raja pihenében 1év6 31-esekre is sziik-
ség lesz megallitdsukhoz. Délel6tt 11 6ra 11 perckor mar az ezred mindharom zészl6alja at-
ban volt Arsenovychin at Hruzyatyn felé. 17 6ra el6tt nem sokkal sorakoztak fel a masodik
védvonalban. Néhany perccel kés6bb a sziinni nem akard orosz tlizérségi tiz megtorte az
els6 vonalat tart6 Landwehr csapatokat, a katonék panikszertien hagytak hatra 4llasaikat,
ezzel az elsG sorba juttatva a veszprémi honvédeket. Salmen f6hadnagy, a 7. szazad parancs-
noka a varatlanul elGallt helyzet révid mérlegelése utdn dontott: embereit tAimadasra vezé-
nyelte. Hirtelen jott 6tletének lendiilete magaval ragadta az ezred tobbi részét, valamint erét
adott a kiizdelem folytatdsdhoz a visszavonul6 alakulatoknak is. A cél Hruzyatyn és a folyo-
parti allasok elfoglalasa volt. A tAimadasba id6kozben bekapesolodott osztrak—magyar iite-
gek altal langba boritott kis falu ég6 hazai koziil elkeseredett harcok aran este 22 drara izték
ki az oroszokat, a Styr folyd partjat viszont nem sikeriilt elérniiik. Ejszakara a falu romjai
kozott atsiivit6 hideg sz€l eldl a legénység orosz sorstarsai holtteste mogé hizddott, hogy
masnap délel6tt Schramek alezredes vezényletével a foly6 talpartjara szorithassa vissza a
cari csapatokat.? Mindekozben Magyarorszagon, Komarom varmegyében Horvath Sandor,
a gyermelyi korjegyzé még nem tudta, hogy ezekben a harcokban elvesztette masodsziil6tt
fiat. Ott esett el a keleti fronton, Hruzyatynnal.3

Az elesett fit, Horvath Endre — testvéreihez hasonléan — rendszeresen levelezett csalad-
javal. E csaladi levelezésnek szamos darabja (0sszesen 274 levél, melyek tilnyomo tobbsége,
207 a habort éveiben ir6dott) generaciordl-generaciora 6roklédott egy kopott, barna koffer
mélyén, Grizve a valaha élt személyek gondolatait, érzelmeit egy vészterhes évszadzadon at.

Hanak Péter 1973-as Népi levelek az elsé vilaghaboriibdl c. tanulmanya* 6ta tobb kutatd
érdeklGdését is felkeltették az elsé vilaghaborts katonalevelek. Nem csoda, hiszen a magan-
jelleg(i levelek, levelezések képesek 1j, sajatos perspektivakat nyitni a mult irant érdekldé

! Romsics Ignac (szerk.): Magyarorszag az els6 vilaghaboriiban. Budapest, 2010. 70—71.

2 Herczegh Géza: A veszprémi honvédek hadtorténete. Cegléd, 1936. 215—217.

3 Herczegh: A veszprémi honvédek hadtorténete, 217.; Kovacs Laszl6 levele id. Horvath Sdndornak
(a tovabbiakban: id. H. S.). 1916. jinius 23.; Valasch hadaprod levelezblapja id. H. S-nak. 1916. ja-
lius 19.

4 Hanak Péter: Népi levelek az els6 vilaghdborubdl. Valbsag, 16. évf. (1973) 3. sz. 62—87.

AETAS 36. évf. 2021. 1. szdm 72



»Csak irjanak méaskor is” Tanulmany

jelen szamara, hiszen azokbdl a levéliro érzelmeit, gondolatait, lelkivilagat, vilagszemléletét,
azaz a valaha élt ember egyedi, sajatos mikrovilagat ismerhetjiik meg. A valsaghelyzetekben,
a haborus helyzetben irt levelek pedig kiemelkedd forrasértékkel birhatnak, mivel ir6ik a
megszokottdl eltérd, idegen élethelyzetbe keriilve vetették papirra gondolataikat, igy az
egyén érzelmei — a felfokozott élethelyzet miatt — esetenként nyiltabb, direktebb forméban
érhetdk tetten, mar amennyire a cenztra vagy annak kijatszasa ezt lehetGvé tette. A habora
alulnézetbdl val6 szemlélése és a korabeli torténésekkel kapcsolatos sok egymas mellett par-
huzamosan 1étez6 egyéni narrativa® megjelenitésén til a levelek segitségével a mult szamos
egyéb teriiletére is betekintést nyerhetiink: példanak okaért a parasztsag gondolkodasméod-
jéba® vagy éppen egy gimnazium kozosségének miikodésébe.” Ugy vélem, a katonalevelek-
ben rejl6 forrasértéket még korantsem tekinthetjiik kiakn4zottnak, csupan a megfelel$ kér-
dést kell megtalalnunk ahhoz, hogy a levelek segitségével beszédre birjuk a mult eseményeit
megtapasztalt egyéneket.

Tanulményomban, mely a mikrotorténet szintjén vizsgalodik, arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy vajon mit tudhatunk meg egy csalad életérdl és miikodésérdl, belsé viszonyai-
rol, illetve a habortnak a legkisebb tarsadalmi egységre gyakorolt hatasarol egy (részben elsé
vildghaboris) csaladi levelezés maradvanyainak segitségével.

A gyermelyi Horvath csalad

Az emlitett levelekhez tartozo6 csalad bemutatasdhoz rendelkezésiinkre all6 forrasok koziil a
legfontosabb a csaladfd, vagyis az id. Horvath Sandor 4ltal sajat keztileg irt csaladi kalenda-
rium, vagy ahogyan a cimoldalon szerepel: A Horvath csalad kronikdja. Az emlitett doku-
mentum 6sszesen négy leszarmazasi szintet tartalmaz (1. A szerz6 nagyapja; 2. A szerz6 és
feleségeinek sziilei; 3. A szerz6 és feleségei; 4. Gyermekek), melyek kozott az igazodési pont
maga a szerzs.

5 Pl. Takécs Eva: Tabori levelek az elsé vilaghdborubél. In: Mészaros Balazs (szerk.): Somogyi M-
zeumok Kozleményei 4. Kaposvér, 1981. 243-256.; Viga Gyula: Néhdany kisgyéri katonalevél az
els6 vilaghaborubdl. In: Szabadfalvi Jozsef (szerk.): A miskolci Hermann Ott6 Mtzeum kozlemé-
nyei 23. Miskole, 1985. 89—95.; Pollmann Ferenc: A Bokréta utcatél a Szamarszigetig. Paszterké
Jozsef elsé vilaghdboriis levelei. In: Hausner Gabor (szerk.): A Hadtorténeti Mzeum Ertesitje 8.
Budapest, 2005. 119—127.; Dimény Haszmann Orsolya: [rott emlékek az I. vilaghdbortibél. In: Acta
Siculica: A Székely Nemzeti Mtizeum évkonyve 2007. Sepsiszentgyorgy, 2007. 727—738.; Forgacs
Marton: Kozép-Azsia egzotikus vilaga egy elsé vilaghaboris hadifogoly képeslapjain. In: Zavodi
Szilvia (szerk.): A Hadtorténeti Mizeum ErtesitGje 15. Budapest, 2015. 257-296.

Errdl lasd: Koko Julidnna: Egy vargyasi csalad levelezése az elsé vilaghdboriiban. In: Keszeg Vil-
mos (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 7. Kolozsvar, 1999. 240—266.

Lasd: Kérémi Joachim: Mirél vallanak a tabori levelezélapok? A budapesti III. keriileti Allami
Fégimnazium volt didkjainak, igazgatdjukkal folytatott levelezése az elsé vilaghaborti idején. In:
Hetés Tibor — Makai Agnes (szerk.): A Hadtorténeti Mtizeum ErtesitGje 2. Budapest, 1987. 228—
248.
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(1894 -?)
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A gyermelyi Horvath csalad csaladfaja

A kronika, valamint egyéb forrasok segitségével a kovetkezd csaladtorténet rekonstrual-
haté6: Horvath Istvan, tatai csizmadiamester és a szintén tatai sziiletés(i Hirbik Anna hézas-
sagabol sziiletett id. Horvéath Sandor 1866-ban.® Horvath Istvin 1868-ban bekovetkezett ha-
lala utan a fitt — anyja mellett — nagyapja, Hirbik J6zsef nevelte fel, majd 6 is tanittatta ki.®
Hirbik Jo6zsef foglalkozdsanak megallapitisihoz nem allnak rendelkezésiinkre a sziikséges
forrasok, noha fontos lenne tudni, mivel unokéja életatjanak és karrierjének személye volt a
kulcsa. Id. Horvath Sandor Tatan és Gydérben, a Bencés Gimnéziumban folytatott tanulmé-
nyokat, melyek befejeztével kozigazgatasi palyara 1épett. 1888. majus 15-én Gyermelyre ke-
riilt segédjegyz6nek, majd 1895. oktdber 27-én megvalasztottik helyi korjegyzének, karrierje
csticsat 1916. december 18-4n érte el, amikor Tata fGjegyzGjévé nevezték ki. Kozigazgatasi
palyafutésat végiil 1930. november 12-én fejezte be, amikor 64 évesen nyugdijba vonult.*®
Elsé és masodik felesége is Réh Adam, a korabbi gyermelyi korjegyzé és Podlipny Méria Irma
lanya. El6szor 1890-ben a nala hat évvel idGsebb elsdsziilott lanyt, Réh Gizellat vette felesé-
giil, akitdl hat gyermeke sziiletett: Sandor (1890), Endre (1891), Elek (1894), Istvan (1896),
Irma (1898) és Gizella (1901). Réh Gizella 1904-ben bekovetkezett halala utan id. Horvath
Séndor a nala harom évvel fiatalabb Réh Annat, Réh Addm masodsziiltt 1anyat vette fele-
ségiil, akitdl tovabbi két gyermeke sziiletett: Anna (1906) és Laura (1908).

Id. Horvath Sandor életatjat és hazassagait tekintve egyértelmiien kirajzolodik egy felfelé
irAnyul6 mobilitas. Az iparosmester fidbol tanulmanyainak koszonhetéen értelmiségi, szel-
lemi foglalkozasu valik, aki tarsadalmi rangjanak megfelelGen, illetve azt biztositand6 is va-
laszt part, nevezetesen f6nokének lanyat, aki hazassaguk idején mar vénlanynak szamitha-
tott a maga 30 évével, hiszen a szazadfordulén a nék atlagosan 23 éves korukban kototték

8 Megfelels forrasok hidnyaban csak feltételezni tudjuk, hogy Horvath Istvan és Hirbik Anna hézas-
sagabol tovabbi gyermekek nem sziilettek. Annyi bizonyos, hogy a krénikdnak Az atya sziilei és
testvérei cimfi szakasza nem tesz emlitést roluk.

9 Komarom varmegye arvaszéki iratai csak 1895-t61 (MNL KEML IV. 9o1.) vannak meg, igy az, hogy
id. Horvath Sandor gyamja ki volt, nem tarhato fel. Azt, hogy nagyapja nevelte fel és tanittatta, csu-
pan a csaladi kronikédban olvashat6 informéciok alapjan jelenthetjiik ki. Megfelel§ forrasok lehet-
nének még a hagyatéki iratok, valamint a végrendelet, azonban ezekre még nem bukkantam ra.

1o Tovabba ,,Nevéhez fiiz6dik a hési emlékmil, a tiidGbeteg- és szegényhdz, a Komarom-Naszaly kozti
titszakasz stb. megépitése. Szamos helyi egyesiiletnek vezets egyénisége.” Szalay Béla — Vajas Lajos
(szerk.): Komarom és Esztergom koézigazgatasilag egyelére egyesitett varmegyék multja és jelene.
Budapest, 1938. 760.
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els6 hazassagukat." Az ilyenfajta hazasodasi stratégia, amely egyarant szolgélta a tarsadalmi
rangemelkedés megerdGsitését és az Gj kozosségbe kertilt értelmiségi beilleszkedését is, alta-
lanosnak szamitott: Orsi Julianna irja, hogy a ,munkdt vallalé ifjti értelmiségi[...] els6 célja,
hogy elfogadtassa magat a kozosséggel. Ennek pedig legcélravezetébb eszkoze, ha Uj lako-
helyén meghdzasodik. A rendelkezésére all6 valasztékbol célszerti, ha valamelyik helybeli
értelmiségi vagy tekintélyes gazdag csalddba nésiil be.”* Mésodik hazassiga pedig egybe-
cseng azzal az orszagosnak mondhat6 tendenciaval, amelyre Fél Edit és Hofer Tamaés is ra-
mutatott, miszerint ,masodik hdzassagnal, kivaltképp, ha mar gyerek is van, lehetéleg ro-
kont keresnek 1j hazastarsul”, hiszen egy ,testvér mindig jobban szereti a mostoha gyere-
keket (mert el6bb a testvéreiéi és csak az utdn mostohdk), mint egy idegen”.'3

Erdemes kitérni a gyermekek sziiletési évére is, melyekbél arra kovetkeztethetiink, hogy
a Horvath csalad esetében nem beszélhetiink sziiletéskorlatozasrol. Orsi Julianna szerint a
sziil6képes korban a természetes fogamzasok altalaban 1,5—2 évenként kovetik egymast.'
Pakot Levente Biikre vonatkozo6 kimutatasaiban a kozéposztalybeli romai katolikusok — mely
réteghez és felekezethez a Horvath csalad is tartozott — esetében ez a sziiletési intervallum
2—3 évre tehetd."> Réh Gizella és Réh Anna sziiléseinek sorrendjében inkabb a biikihez ha-
sonld tendencia figyelheté meg. Utdbbi esetében is valdszintileg életkoranak, mintsem a tu-
datos sziiletéskorlatozasnak tudhatjuk be azt a tényt, hogy csak két gyermeknek adott életet,
hiszen masodik lanyat, Laurat 39 évesen hozta vilagra. Sziiletéskorlatozas hianyaban és a
Magyarorszagon a 19. szazad utols6 harmadaban lezajlott demografiai &tmenet kovetkezté-
ben nem meglepd, hogy 1908-ra 10 f6sre duzzadt a csalad, amely létszamaval atlagfelettinek
szamitott a dualizmus kori Magyarorszagon: Tomka Bélanal lathatjuk, hogy 1910-ben a haz-
tartasok 4tlagos létszaméat'® tekintve 4,7 f6vel szaimolhatunk.”

Id. Horvath Sdndor mind a négy fiat kitanittatta, iskolaikrol azonban nem minden eset-
ben 4ll rendelkezésre elegendd informéacié. Annyi bizonyos, hogy gimn4ziumi tanulmanyai-
kat mindannyian a Papai Reformatus Gimnaziumban végezték el, legalabbis erre kovetkez-
tethetiink az 1908. majus 19-én a legidGsebb fit, azaz ifj. Sandor 4ltal irt levélbdl, melyet
mindny4jan aldirtak. Valamint ezt a feltételezést tdmasztjadk ala a masodsziil6tt fiq, Endre
megmaradt bizonyitvanyai is, melyekbdl megtudhatjuk — amellett, hogy a csalad felekezeti
hovatartozas szempontjabol rémai katolikus — azt is, hogy Endre a gimnazium els6é hdrom
osztélyat a Tatai Kegyestanitérendi Algimnéziumban végezte el, és az utan, 1905-ben keriilt
Pépara. Azt, hogy a tobbiek szintén Papara jartak, bizonyitja Endre legkisebb 6cesének, Ist-

-
=

Tomka Béla: Tarsadalmi integracié a 20. szazadi Eurépaban: Magyarorszag esete. Szézadvég, 5.

évf. (2000) 17. sz. 17.

Orsi Julianna: Hdzassdgi stratégiak, irott és iratlan szabalyok a parvalasztasban. In.: Bihari Péter

(szerk.): Szam- (és bet(i)vetés. Tanulméanyok Faragd Tamas tiszteletére. Budapest, 2014. 123.

Fél Edit — Hofer Tamas: ,Mi korrekt parasztok...” Hagyomdnyos élet Atanyon. Budapest, 2010.

158.

“ Qrsi: Hazassdgi stratégidk, irott és iratlan szabalyok a parvdlasztasban, 115.

5 Pakot Levente: Tdrsadalmi statusz és gyermekvallalas a Nyugat-Dundantilon: Biik, 1850-1939.
Korall, 17. évf. (2016) 63. sz. 147—148.

16 Ugyanez 1869-ben 4,6 5 volt, tudhatjuk meg Ori Péter és Pakot Levente tanulmanyabél, mely ra-
mutat a héztartisszerkezetben felekezeti, foglakozasi, de leginkabb regionélis szinten megmutat-
kozo jelentds eltérésekre is. Ori Péter — Pakot Levente: Hdztartdsszerkezet a 19. szazadi Magyar-
orszagon. Korall, 17. évf. (2016) 65. sz. 173.

7 Tomka: Tarsadalmi integracié a 20. szazadi Eurépaban, 39.
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vannak 1914-ben kiild6tt levele, melyben a cimzés a kovetkez6: ,Szépreményii Horvath
Pista VIII. f6gimn. tanulé Péapa Kollégium”.'®

Az érettségi megszerzését kovetGen mind a négy fia fels6fokt tanulmanyokba kezdett:
ifj. Sindor Budapesten tanult jogot, az egyetem mésodik évét kovetGen, 1911-ben jelentkezett
egyéves onkéntesi szolgalatra,' igy az elsé vilaghabort mar tartalékos hadaprodként érte.
1915-ben orosz hadifogsagba esett, ahonnan csak 1921-ben tért haza. Hazatérte utan szo-
modi korjegyzbként dolgozott 1933-ban bekovetkezett halalaig. Endre Kassara keriilt a Ma-
gyar Kiralyi Gazdasagi Akadémiara, ahol 1913-ban szerzett oklevelet. Az akadémia torténe-
térdl Heilauf Zsuzsa irt tanulményt, nala olvashatjuk, hogy az ott végzettek t6bb mint fele
maradt a szakteriiletén, tehat vagy sajat birtokan gazdalkodott, vagy més birtokan — jellem-
zGen nagybirtokokon — gazdatisztként dolgozott. Azt is az emlitett tanulmanybél tudhatjuk,
hogy mire Endre odakeriilt, addigra az 1906-os akadémiava nyilvanitasa el6tt rendkiviil von-
z6nak szamit6 intézmény vesztett népszeriiségébdl, oktatasi szinvonala viszont a korabbihoz
képest jelentésen javult.?° Endre tanulmanyai végeztével munkaba allt: a hddmez6vasarhe-
lyi Magyar Kiralyi Foldmives-iskola tanarsegéde lett.*! A legalabb gimnaziumi végzettséggel
rendelkezdk el6tt nyitva allo egyéves onkéntesi szolgalatra, melynek kovetkeztében tartalé-
kos tiszti rangot®* lehetett szerezni,>? csak az 1914-es hadiizenet utan jelentkezett. 1916-ban
Volhinidban halt hdsi halalt. Elekbél orvos lett, erre tobb levélb6l? is kovetkeztethetiink,
melyekbdl azonban az, hogy fels6foka tanulméanyait hol végezte, nem olvashat6 ki. Hivata-
sabol adodoban az elsé vildghabora alatt katonaorvosi szolgélatot teljesitett.> A legkisebb fit,
Istvan életérdl rendelkeziink a legrészletesebb adatokkal, mivel munkassaganak koszon-

8 Horvath Endre (a tovabbiakban: H. E.) levele Horvath Istvannak (a tovabbiakban: H. 1.). Veszprém,
1914. oktbber 19.

9 Deriil ki egy 1911. januar végén kelt levelébdl, melyben harmadik félévének sikeres vizsgairol szamol

be, valamint arrél, hogy ,,a sorozasi kérvényem a j6vs honap elején el készitem [...] a 19. gyalogez-

redbe kérem magam Gyérbe.” ifj. Horvath Sandor (a tovabbiakban: ifj. H. S.) levele sziileinek. Bu-

dapest, 1911. januar 24.

Heilauf Zsuzsa: A Kassai mezégazdasagi Akadémia didkjai 1875-1918. In: Szogi Laszl6 (szerk.): Az

Egyetemi Konyvtar évkonyvei X. Budapest, 2001. 177-179.

Ez azért is érdekes, mert mikor 1900-ban a Kassai Akadémia Osszegytijtotte végzett hallgatdéinak

foglalkozasét, akkor még egyetlen gazdaségi szakoktatasban dolgozot sem irtak Gssze. Heilauf: A

Kassai mezégazdasagi Akadémia didkjai 1875-1918, 177.

A tartalékos tisztek voltak hivatottak potolni habort esetén a hadkotelezettek altalanos mozgdsitasa

kovetkeztében fellép6 tiszthianyat, mely a hivatasosok korlatozott 1étszamabol adédott. Valamint a

Monarchidban ezzel az intézménnyel tudtak a katonasagban is fenntartani az iriemberek és a fizikai

dolgozok kozott hazodo tarsadalmi hatarokat. Hajdu Tibor: A magyar tisztikar tarsadalmi hely-

zete, Osszetétele és presztizse a kiegyezés elbtt és utan (1850—1883). Torténelmi Szemle, 29. évf.

(1986) 3-4. sz. 420.

Egyéves 6nkéntesnek azok mehettek, akik ,testi és szellemi alkalmassdag és feddhetetlen eléélet mel-

lett, valamely teljes kiozépiskola legfelsébb osztalyat, vagy az azzal egyenld értékii valamely mas

iskolat sikerrel elvégeztek, avagy altalanos miiveltségiiket katonai és polgari tagokbdl Gllé vegyes
bizottsag el6tt bebizonyitottak”. Berkd Istvan: Az egyévionkéntesek. In: ué (szerk.): A Magyar Ki-

ralyi Honvédség torténete. 1868—1918. Budapest, 1928. 163.

24 H. E. levele H. I-nak. Veszprém, 1914. oktbber 19. / ifj. H. S. levele sziileinek. 1915. februér 24. / ifj.
H. S. levele sziileinek. 1915. februér 25. / H. E. levele sziileinek. 1916. aprilis 18.

25 Az 1889. évi védtorvény értelmében minden hadkételes orvosnévendéknek az orvosi oklevél meg-
szerzése elGtt félévet fegyveres egészségligyi szolgilatban, majd az oklevél megszerzése utina még
félévet katonai korhazi szolgalatban kellett toltenie. Berkd: Az egyévionkéntesek, 168—169. A leszar-
mazottak elmondasa szerint Elek az elsé vilaghabort utan Péstyénben lett fiirdGorvos. Eletatjanak
részletei azonban még feltarasra varnak.
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het6en helyet kapott a Magyar Foldmérdk Arcképcsarnoka cimi sorozat I1. kotetében. Eb-
ben olvashatjuk, hogy a gimnazium befejeztével rogton katonai szolgalatba 4llt: harom évig
harcolt az elsé vilaghdbortban, igy mérnoki, foldmérdi oklevelét csak 1924-ben szerezte meg
a budapesti Jozsef Miiegyetemen. Részt vett az orszagos also- és felsGrendii haromszogelés
munkéilataiban, valamint tobb varos, koztiik Budapest felmérésében is. 1950-t6l a Budapesti
Foldmérési Igazgatdsig igazgatodja, 1952-t8l a Budapesti Foldmérési Iroda tajkozponti igaz-
gatbja, 1953-t6l pedig az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal osztalyvezetGje volt.
Utols6 munkahelye a Budapesti Geodéziai és Térképészeti Vallalat volt, ahol 1954 és 1958
kozott a geodéziai osztaly vezetését latta el. 1958 végén vonult nyugallomanyba, de a munkat
nem adta fel, 1969-ig tovabb dolgozott mint az Orszagos Viziigyi Hivatal foldmérési jellegii
munkainak ellenére.

A négy lednygyermek tanulmanyair6l semmiféle informécié nem &ll rendelkezésiinkre,
annyit viszont kijelenthetiink A Horvdth csalad kronikdjgban szereplé adatokra tamasz-
kodva, hogy — a legkisebb gyermek kivételével, aki hajadon maradt — legalabb ketten tarsa-
dalmi rangjuknak megfelel6en lettek kihazasitva. Irma 1919-ben kotott hazassagot
Giirsching Emil latin—6gorog szakos gimnéziumi tanarral, aki az 1915-6s Tiszti cim- és név-
tar szerint a Szentgyorgyi Kegyestanitérendi Fégimnaziumban®’ tanitott. Késébb azonban
tobbszor is munkahelyet valtott, viszont mindvégig megmaradt a piaristaknal: az 1927-es
Tiszti cim- és névtar adatai szerint Tat4an>® tanitott, az 1936-0s szerint pedig mar Veszprém-
ben.?® Gizella Klie Sdndorhoz ment feleségiil 1924-ben, aki ekkoriban mint I. osztalyt ad6-
hivatali 4llampénztari tiszt dolgozott Tatan.3° Anna pedig 1934-ben 1épett hazassagra Hor-
vath Janossal, akinek foglalkozasarél sajnos nem 4ll rendelkezésiinkre tovabbi informacié.
Viszont val6szintisithetd, hogy névérei utan Anna is hasonl6 tarsadalmi helyzetben 1évé fér-
fihez ment feleségiil.

Mindezeket egybevetve kijelenthetjiik, hogy az apa, vagyis az id. Horvath Sandor &ltal
elért 4j tarsadalmi rangot gyermekei is sikeresen megérizték, hiszen fiai egyt6l-egyig értel-
miségi palyara léptek, valamint véi is (legalabb ketten) szellemi foglalkozastinak tekinthetdk.

Levelek a koffer mélyérdl

A tanulményom forrasbazisat képezg levelezés mintegy 274 levélbdl all. Levél alatt itt egy-
arant értem a klasszikus értelemben vett levelet és a képes-, valamint tabori levelezélapot is.
A vizsgalat kozpontjaban ll6 csalad tagjainak egymaskozt folytatott levelezésébdl 269 levél
maradt fenn. Ezeket 1903 és 1921 kozott irtdk. A habora éveiben, 1914 és 1918 kozott 207
levél irddott, ezekbdl 127 hadifogsagbol érkezett, tilnyomd tobbségiik — minden bizonnyal a
cenzori utasitast kovetve — német nyelvii. A habori vége utan 1921-ig nincs levél, 1921-bdl
viszont 3, a hadifogsagbdl éppen hazatérd legidGsebb fia altal irt levél maradt meg. Tovabba
maradtak olyanok is, igaz mindGsszesen 5, melyeket katonatarsak vagy baratok irtak, de in-
formacidval szolgalhattak az otthonmaradottaknak tavollévd csalddtagjaikrol. A forrasbazis
ezekkel egyiitt adja ki a 274 levelet.

A levelezést azonban két szempontbol hidnyosnak kell mindsiteniink: egyrészt azért,
mert egy-két kivételt6l eltekintve csak a hazaérkezd, tehat a sziil6knek kiildott levelek ma-
radtak fenn. Masrészt azért, mert a 269 levél szinte mindegyike a két legidGsebb fiutol (ifj.

Raum Frigyes (szerk.): Magyar foldmérék arcképcsarnoka. 11. kotet. Budapest, 1983. 46.
27 Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1915. 433.

Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1927. 245.

29 Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1936. 295.

3¢ Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1927. 98.
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Sandortol és Endrétdl) érkezett, noha minden bizonnyal a tobbiek is irtak, hiszen szamos
levélben talalhatunk erre utal6 informaciot, Am azokat nem drizte meg a csaladi leveleslada.
Tulajdonképpen az a tény is, hogy ezek a levelek fennmaradtak, kizardlag egy unokanak,
Horvath Irma és Giirsching Emil lanyanak, Giirsching Hedvignek koszonhetd, aki 1986-ban
meglatta a benniik rejl értéket, mig unokatestvérei csupan elégetni val6 papirhulladékként
tekintettek rajuk. Legalabbis ez a hattértorténet rekonstrualhaté abboél az irasos visszaemlé-
kezésbdl, melyben Gilirsching Hedvig ,Mindenki okulasira” cimmel 6sszefoglalta 6rokségé-
nek torténetét: ,Hideg szél volt, huzatos helyen kellett a holmikat rohanva atnézni, hogy
nehogy mindent elégessenek. N. Pista és Szilvi is versenyt dolgozott a fiatalokkal. D. u. 5
koriil mi eljottiink a tobbiek ott maradtak még. A gardzsba lett betéve minden holmi. Ha-
zaérve Veszprémbe mar 38,8’ lazam volt. Utana olyan beteg lettem, 2 hétig élet-halal ko-
zott [...] Utolsé kenetet is megkaptam [...] Labadozasom alatt mivel komolyabb munkat
nem birtam végezni, elkezdtem a levelek szétvalogatasat és a konyveket csaladok szerint
rendezni.”

Elemzésem soran ezekkel a levelekkel, melyeket minden esetben bettihiven idézek, arra
teszek kisérletet, hogy egy k6zosségnek, egy csaladnak a nagy nyilvanossag eldl elzart miiko-
dését tarjam fel. Teszem ezt tobbek kozott olyan szempontok mentén, mint a megszolitasi
formak, a sziil6-gyermek viszony, a testvérek egyméssal val6 kapcsolata, a csalad fizikai tér-
ben val6 szétszakadasabol adodo problémék vagy éppen a valsaghelyzetben 1év6 levélir6 koz-
érzetének, hangulatanak valtozasa.

Megszolitasi formak

A megszo6litasi formakkal kapcsolatban leginkabb az a kérdés tarthat érdeklédésiinkre sza-
mot, hogy mennyire tekinthetjiik azokat személyesnek, egyedinek vagy éppen formalisnak,
hivatalosnak. Osszehasonlitasi alapnak vegyiik a Koké Julidnna altal elemzett vargyasi csa-
14d levelezését, melyben a ,,megszolitas, kdszontés, az egészségi allapotrél valé tudésitas, a
levelek nyugtazdsa és az elkszonés az esetek tiilnyomé tobbségében sztereotip fordulatok-
kal, készen kapott formuldkkal torténik..”?* Hanak Péter ugyanezt néhany évtizeddel korab-
ban 4gy fogalmazta meg, hogy az altala vizsgalt levelek ,,megszodlitdsa, bekdszontése, egész-
ségkivané mondatai, elkoszoné bezardsa csekély eltérésekkel ismétléds, hagyomdanyos
formulakra, szabalyokra nyiilnak vissza”.3?

Természetesen a Horvath csalad levelezésében is talalunk kész mintakat, ismétl6dé szo-
fordulatokat. Ilyen példaul a boritékokon vagy a levelez6lapokon a cimzett hivatalos megne-
vezése, példaul: Tekintetes Horvath Sandor kérjegyzé/fGjegyz6 urnak. Kivételt egyediil
Endre testvéreinek kiildétt leveleiben talalunk: Istvannak kiildott lapjan a cimzett Ggy van
feltiintetve, mint ,,Szépreményii Horvath Pista VIII. f6gimn. tanul$”,3* Lauranak kiildott le-
velén pedig az szerepel, hogy ,, Horvdath Laurika urleanynak”,35 de példaul batyjanak kiildott
levelén mar csupéan annyi szerepel, hogy ,, Horvath Sandor tirnak”.3% A cimzésekben megje-
lend becézést tehat kizarolag a kisebb testvéreknek kijaro gesztusként kell értelmezniink.

3! Giirsching Hedvig visszaemlékezése a legkisebb Horvath lany, Laura utan maradt 6rokség elrende-
z€sérdl. 2. (Csaladi tulajdonban)

32 Koké: Egy vargyast csalad levelezése az els6 vilaghaboriban, 6.

33 Hanak: Népi levelezés az els6 vilaghaboribil, 75.

34 H. E. levele H. I-nak. Veszprém, 1914. oktbber 19.

35 H. E. levele Horvéath Laurénak (a tovabbiakban: H. L.). 1916. janius 2.

3¢ H. E. levele ifj. H. S-nak. Hodmez8vasarhely, 1914. méarcius 16
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Ilyen sztereotip fordulatnak tekinthet6k még a Horvath csalad 4ltal hasznalt elkdszonési
formak is, noha ezek egyértelmtien intimebb, bensGségesebb érzést keltenek, mint példaul a
cimzések, kdszonhetGen a virtualis csok gesztusanak, mely egyarant helyet kap a gyermekek
altal a sziil6knek, a sziil6k altal a gyermekeknek kiildott, de a testvértdl érkezd levelek végén
is. Ifj. Sandor és Endre sziileinek szant leveleinek végén kivétel nélkiil, valamint Elek egyet-
len megmaradt levelében is a kovetkezd zar6formula olvashaté: , Kezeiteket csékolja szeretd
fiatok.” Az apa, id. Sandor altal fiainak cimzett levele végén az 4ll, hogy ,,mindkett6toket cso-
kolva [...] maradok szeret6 apatok”.3” Endre ifj. Sindor névnapjara kiildott koszontjét pe-
dig tigy zérja, hogy ,,Csékol szeretd Geséd”.38

A csaladtagoknak a leveleken beliil val6 megnevezésében, megszolitasdban ugyanakkor
mar egyértelmien helyet kap az egyediség, a becenevek is. Sziileiket rendre papdm, illetve
mamam megnevezéssel illetik gyermekeik. Itt érdemes visszautalnunk arra, hogy a rendel-
kezésilinkre allo levelek tobbsége keletkezésének idGpontjaban id. Horvath Sandor elsé fele-
sége, Réh Gizella, azaz ifj. Sandor, Endre, Elek, Istvan, Gizella és Irma édesanyja mar nem
élt. Ennek ellenére ifj. SAndor és Endre minden esetben tigy kezelik — legalabbis leveleikben
— édesapjuk masodik feleségét, Réh Annat, mintha sajat sziil6anyjuk lenne. J6 példa erre ifj.
Sandornak egy 1911-es levele, melyben arrél tijékoztatja sziileit, hogy Endre 6ccsével haza-
utaznak a htisvéti vakaciora:

»M¢ég arra kérlek Mamam el6re mar, hogy nem aludhatnék e én a kisirodaban? A vas-
agyat be lehet tenni. Nekem ugyanis tanulni is kell a vakaciéban, napkéozben gy sem ta-
nulok, este igy nyugodtan tanulhatnék. Kérlek Mamam, ha lehet, légy szives igy intéz-
kedni.”®

Leveleikben nagyobb testvéreiket f6leg a szokvanyos becenevekkel illetik, mint példaul
Pista vagy Gizi, a kisebbeket viszont szeretik jatékos, egyedi neveken megszolitani: Lajoka,
Nanika, Anni, Hanka, Hankesz, Lajko vagy éppen Laurika.

Mindezek fényében, Gigy gondolom, kijelenthetjiik, hogy jol latszik a csaladban — az egyes
sztereotip, szokvanyos formul4dk hasznalata mellett — a cimzésekben, megszolitasi formak-
ban, megnevezésekben is tetten érhet6 intimitas, érzelemmel vald telitettség.

Kapcsolat és viszony

Kapcsolattartés alatt egyarant kell gondolnunk a gyermekeknek a sziil6kkel val6 és a testvé-
rek egyméskozti kapcsolattartisara is. Mivel a fennmaradt levelek szinte mindegyikét a szii-
16knek kiildték, ezért felmeriil a kérdés, hogy vajon a sziil6knek ir6dott levelek segitségével
kimutathat6-e a testvérek egymassal val6 kapcsolattartisa, valamint belelathatunk-e altaluk
a testvérek egymashoz fliz6d6 viszonyaba. Erdemes elGszor megvizsgalni a békebeli allapo-
tokat.

Ahogy azt kordbban mar érintettiik, ifj. Sindor és Endre fels6fokti tanulményait egyarant
csaladjatol tavol toltotte. Mar tanul6éveik alatt irt leveleikben is gyakran talalunk olyan so-
rokat, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy budapesti, illetve kassai tavollétiik alatt
sem feledkeztek el testvéreikrdl. Sziileiknél rendszeresen érdeklédnek hugaik, oceseik, il-
letve batyjuk hogyléte fell:

37 id. H. S. levele ifj. H. S-nak és H. E-nek. Gyermely, 1904. november 28.
38 H. E. levele ifj. H. S-nak. Hodmezdvasarhely, 1914. marcius 16.
39 ifj. H. S. levele sziileinek. Budapest, 1911. 4prilis 3.
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»,Mit csindlnak a gyerekek, 6k most nevetve nézik, hogy hogy kell raszolgalni a szep-
temberi vakaciot. Az Irmanak milyen bizonyitvanya van? A gyerekek irhatnanak most
hogy nincs semmi dolguk.”™°

Emellett arra is kovetkeztethetiink, hogy bizonyos id6kozonként személyesen is folytat-
tak levelezést testvéreikkel:

,Sandor is irt, nem igen panaszkodik a katonaélet miatt, csak tigy latszik, hogy az agy
meguvetés nem tetszik neki, mert errél irt legtobbet. A fiuk meg az Irma még nem irt, pedig
mar mindkét helyre trtam.”™*

Minden jel arra utal, hogy ifj. Sandor és Endre a habort alatt sem feledkezett meg a test-
véreikkel val6 kapcsolattartasrol. S6t, Endre katonalevelei koziil maradtak meg kisebb test-
véreinek irt példanyok is. Egy, melyet legkisebb 6ccsének, Istvannak kiildott, valamint kettd,
melyeket legkisebb higéanak, Lauranak irt; az utébbiakat rovidségiik miatt teljes egészében
kozlom:

»Kedves Lajczikam!

Igen megoriiltem annak a szép kartyanak, amit kaptam. Bizony jo lett volna otthon
lenni husvétkor, de igy is jé lesz, mert egy par hét milva tigyis haza megyek, addig is sok-
szor csbkolja szeretd batyja

Endre™?

»,Kedves Lajkékam!

Az Elek is épen nalam volt, mikor a posta meghézta a lapot, nem tudtuk kitalaIni, hogy
kiirta, de a végén lattuk, hogy a Lajké, de még most se akarjuk elhinni, mig tjra nem irsz!

Csoékolja szeretd batyja

Endre™3

De mit tudhatunk meg ezekbdl a levelekbdl a csaladtagok egymashoz ftiz6d6 viszonyarol,
mit olvashatunk ki bel6liik a testvérek kapcsolatardl? A levelezés hidnyossaga ezen a ponton
erételjesen megmutatkozik, hiszen a kérdések megvalaszolasat rogton egy kitétellel kell kez-
deniink, miszerint a csaladi viszonyokat kizarolag a két legidGsebb fiti esetében tudjuk értel-
mezni.

Ifj. Sdndor és Endre leveleiben az anya &ltaladban akkor jelenik meg, illetve akkor van
megszolitva, amikor a levélirdnak ruhara vagy élelemre van sziiksége, ebbdl valészintisithet-
juk, hogy a haztartis vezetését 6 latta el. Valamint néhany levélben arra utal6 mondatokat is
talalhatunk, hogy az anya néha kiilon, személyesen is irt a fitknak, &m hogy pontosan mir6l,
az a legtobb esetben nem deriil ki, igy az anya karakterérdl, illetve a gyerekekkel fenntartott
viszonyardl csupan egy tisztdnak semmiképpen sem nevezhetd képet kaphatunk. Nem agy
az apa esetében, akinek er6teljes csaladf6i szerepére kovetkeztethetiink ifj. Sdndornak egy
még 1908-ban, P4parol kiildott levelébdl, melyben az édesanyja 6rajanak elttinése tigyében
6t ért vadakra reagél, amellett, hogy a pénziigyekben tanusitott konnyelmiségére is igyek-
szik magyarazattal szolgélni. Apja vadja, miszerint az 6rat 6 tulajdonitotta el, teljesen Gssze-
torte:

wkérlek benneteket azzal ne vadoljatok, hogy én szegény mamam ordjat elvittem. |[...]
ugyan miért hoztam volna el? mikor tudtam, hogy mamam Irmanak adta. Csak ezt az
egyet ne keressétek rajtam mert nem tiudom akkor mi lesz velem. [...] Higyjétek el, hogy
mikor 6-an papam levelét megkaptam, még mozdulni sem tudtam, az szinte 6rjit6. Azért

H. E. levele sziileinek. Kassa, 1912. jilius 1.

H. E. levele sziileinek. Kassa, 1911. oktober 21.
42 H. E. levele H. L-nak. 1916. 4prilis 29.

H. E. levele H. L-nak. 1916. janius 2.
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kérlek benneteket ezt ne fogjatok ram, amit tettem bevallom és elismerem, hogy rosszul
cselekedtem, de ha ez al6l nem tudom tisztazni magam engem soha t6bbé nem lattok.”#

Ifj. Sdndor levelében emlitett ,bline” az volt, hogy a rabizott pénz egy részét, amibdl a
susztert és a tanctanart kellett volna kifizetnie, apja vélekedése szerint haszontalansagokra
koltotte el. Sajat bevallas szerint azonban egyéb felmeriil§ kiadasok miatt kellett a pénzhez
nytlnia, részben azért, mert az olyan alapvet§ mindennapi dolgokat is, mint a petréleum
vagy a szappan, neki egyediil kellett beszereznie mind a négyliknek (Endre, Elek és Istvan
ekkoriban szintén Papan tanult), mivel ahogy irja: ,ha én nem veszek gyerekek nem vesznek
semmit. Endrét ra nem lehet birni hogy vegyen petréleumot, szappant stb.”.4>

A csaladfé erélyességére vagy tekintélyére talan azon sorai utalnak a legjobban, melyek-
ben azt probalja megmagyarazni, hogy miért nem sz6lt minderrdl legutébb, mikor otthon
jart: ,Hiisvétkor mindig a szamon volt, hogy megmondom de nem mertem.”® Azonban,
hogy az apa és a fia kozti kapcsolat nem kizarolag egy tekintélyen alapul6 viszony lehetett,
jol mutatja — a csaladon beliili 4ltalanos tegezddés mellett — egyrészt az, hogy mennyire ér-
zékenyen érinti apja alaptalan vadaskodasa, valamint az is, hogy mindezt személyesen sze-
retné tisztazni: levelén beliil haromszor is megkéri apjat, j6jjon el Papara:

»Ha szandékod van papdm eljonni Papara, tigy Kérlek, hogy jajj el minél elobb 6nagy-
saga is var és miis. [...] Kiilonben igen szeretném, ha eljonnél Papam és itt elétted mindent
bebizonyithatnék és kérlek ha teheted jojj is el. [...] Kiilonben kérlek papam jojj el Papara,
ha teheted, amikor neked tetszik, itt majd tisztazok mindent.”™”

Mar az idézett levélbdl is kiolvashat6 a gondoskodé idGsebb testvér karaktere. Ez a sze-
repkor ifj. Sindor esetében végig megmarad a hibortnak azon szakaszaiban is, melyben 6cs-
cseivel egy helyen tartézkodik, amellett, hogy sziileit leveleiben folyamatosan tajékoztatja
testvérei hogyléte, elémenetele feldl is:

»Endre kaplar mar, mondom neki miért nem irta meg, azt mondja minek, ez nem di-
cs8ség. Elek mostandban lesz kaplar.™8

»Elek is felszerelte magat mindennel, utana néztem, csoddlom, hogy nem készonte meg
a pénzt, Endre Gtadta neki. [...] Csindltattam egy par cipét-bakancsot, ugyszintén Elek is.
Ebben csak nem fog a labam megfazni. Dupla talp, beliil gumi és flanel bélés és még azbeszt
talp. Eleké meg barany borrel van kibélelve, az olyan mint egy kis kdlyha, egyszéval ipar-
kodtunk kell6leg ellatni magunkat mindennel, csak majd az oroszok el ne vegyék téliink.
[...] Fittknak mondtam, hogy miért nem irnak, Elek mondta, hogy 6 irt. Endre nem nagyon
erdlteti meg magat a levélirasban.™9

A kisebb testvérekrdl valé gondoskodas, illetve annak szandéka Endre leveleiben is meg-
jelenik:

»Igen megoériiltem a lanyok leveleinek, igen szépen megtanult mar a Lajké is irni, csak
irjanak maskor is. Mai napon az Irma czimére feladtam 100 korondat, ezt a lanyoknak kiil-
dom nyari ruhdra, vagy amire sziikség van, vegyen nekik a mamam.”°

A testvérek viszonyadnak megértéséhez még érdemes Osszevetni a két legidGsebb fit1 azon
leveleit, melyet legkisebb Occsiiknek, Istvannak kiildtek, és amelyben mindketten véleményt

44 ifj. H. S. levele sziileinek. Papa, 1908. méjus 19.

45 ifj. H. S. levele sziileinek. P4pa, 1908. méjus 19.

46 ifj. H. S. levele sziileinek. Papa, 1908. m4jus 19.

47 ifj. H. S. levele sziileinek. Papa, 1908. méajus 19.

48 ifj. H. S. levele sziileinek. Veszprém, 1915. janudr 7.
49 ifj. H. S. levele sziileinek. Veszprém, 1915. februar 24.
50 H. E. levele sziileinek. 1916. janius 1.
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formalnak a katonaéletr6l. Endre, aki még Veszprémbdl, a kiképzése idején — 1914. oktober
19-én — irt Istvannak Papara, a kdvetkezd, alapvetGen pozitiv lizenettel bird gondolatokat
szanta Occsének:

»Sandor mar 2 hete orosz harcztéren van. Zaszl6ssa lépett eld. Elek 26an ide jon onkén-
tesnek, katonaoruvos lett. [...] Nemsokara csillagot kapunk. Csak tanulj, szorgalmasan és
[nel]** vagy katondnak lenni, bar nem olyan rossz dolog mint hiresztelik.”*

Ugyanakkor ifj. Sandor, aki néhany nappal késébb, de mar a harctérrdl tizent 6cesének,
korantsem latta ilyen pozitivan a torténéseket:

,Ugy e mar nem tudod elképzelni, hogy mi van velem. Hala Istennek eddig még meg-
vagyok egészségben és épségben. Hat ti hogy vagytok? Megy e a tanulas, nem csuktak e be
az iskolat? Nektek jé dolgotok van, gondolom lelkesedtek a haboruért, mint a papai didkok
szoktak, de jobb azért nektek otthon. Id6d gondolom megengedi, irj egy-egy lapot, itt jol
estk olvasni.”™3

Mindezek alapjan leszogezhetjiik, hogy a vizsgélt csaladot egy Osszetarto, szoros kotelé-
kekkel rendelkez6 kozosségként értelmezhetjiik. A csaladtagok kozti kapesolat nem korlato-
z6dik a gyermek—sziil§ viszonyra, hiszen a testvérek kozott is szoros viszony mutatkozik
meg. Ezt erdsiti, hogy az id8sebb gyerekek szintén felelGsséget éreznek kisebb, fiatalabb test-
véreik irant, és gondozasukban, nevelésiikben sziileik segitségére is lehettek. Az idGsebb test-
vérek gondoskodésa pedig még inkabb alatimaszthatja a csaldd intimitasara, érzelmekkel
valf telitettségre vonatkozo kovetkeztetéseinket.

A nyomonkovethetoség kérdése

A nyomonkovethetGség fogalma alatt itt azt kell érteniink, hogy a csalad tudatidban van-e
aktualisan tagjai fizikai hollétének. A kérdés nyilvanvalban a fitigyermekek habort miatti
tavollétébdl adddoan valik fontossa, hiszen, ahogy lathattuk, a habort el6tti leveleikbdl egy-
értelmtien rekonstrualhaté — a pontos keltezéseknek koszonhetSen — a levélirok aktudlis
holléte. Ezzel szemben a hiborus viszonyok, illetve az ezekkel szoros 6sszefiiggésben 1év§
cenzira uj, lekiizdendd akadalyokat allitottak a csaladtagok elé.

A haboru alatt keletkezett levelek a legidGsebb fiq, ifj. Sindor esetében az 1914. augusztus
4-t61 1918. aprilis 10-ig tarté idészakot olelik fel, mig a masodsziilétt fit, Endre esetében a
1914. oktéber 7-t6l 1916. janius 2-ig tart6 idészakot fedik le. Leveleiket a nyomonkovethetd-
ség vizsgéalatahoz két nagy csoportra kell bontanunk: az egyikbe tartoznak az un. tabori pos-
tai levelezblapok, melyek a harctérro6l érkeztek, igy kivétel nélkiil atestek a cenziran, ebbél
kifolydlag pedig mindegyiken olvashaté a cenzor alairasa. Ezeken nem szerepel a feladas he-
lye, igy a tavollévGk hollétérdl az otthoniak csak igen nagyvonalakban tajékozddhattak:

,Ot napi bolyongds utan végre célhoz értiink [...]. Elég volt Gtmdszni a Karpdatokon,
sokat gyalogoltunk, de mar célnal vagyunk.”*

,Oroszfoldon vagyunk tovabbképzés folyik. Egy nagy katona vdros laktanydjaban va-
gyunk elhelyezve. [...] Par napig itt maradunk, s csak azutdn megyiink be a rajvonalba
mely még innen nagyon messze van. Az a varos ahol most vagyunk jé forman teljesen le

51 A kovetkez6 tagmondat alapjan valdszin(sithetd, hogy a levéliré ,,vdgy” helyett ,ne vagy”-ot akart
irni.

52 H. E. levele H. I-nak. Veszprém, 1914. oktbber 19.

53 ifj. H. S. levele H. I-nak. 1914. oktéber. 27.

54 ifj. H. S. levele sziileinek. 1915. februar 24.
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van pusztulva, pedig szép kis varoska lehetett, a lakossag mar jon vissza, s6t, mar korzo is
van.”s

A masik csoportba sorolt leveleket felad6ik civil postan kiildték, igy azokbol az otthoniak
konnyedén tajékozodhattak a tavollévEk hollétérdl. A civil posta igénybevételére csupéan ab-
ban az esetben volt méd, ha a levelek irdi — pl. az ezred athelyezése vagy esetleges betegség
miatt — a frontvonaltdl tivol tart6zkodtak. Ha sorra vessziik az igy érkezett iizeneteket, akkor
rekonstruélhatjuk a katonaskodo csaladtagok altal megtett itvonalak azon szakaszat, melyet
az otthoniak is kovethettek.

Ifj. Sandor esetében ez a kovetkez8: 1914. augusztus 4-én Veszprém és Tata kozott inga-
zott, mivel bizonytalan volt azzal kapcsolatban, hogy az ezred melyik zaszl6aljahoz kellene
bevonulnia; mint irja: ,, Veszprémbdl most jovék vissza Tévarosra. Tegnap ott jelentkeztem
s azt mondtdk, hogy Tévérosra tartozom menjek oda vissza.”® A kavarodas oka az volt,
hogy mig a 31. honvéd gyalogezred 1. és II. zaszlbalja Veszprémben, addig a III. zaszlbalja
Tatan allomasozott.”” Hogy ifj. Sdndort Veszprémbdl Tatara iranyitottak, azzal magyaraz-
hato, hogy egyéves 6nkéntesi szolgalatat 1911 és 1912 kozott a pozsonyi 13. honvéd gyalogez-
red IV. zaszlbaljanal toltotte,5® amelybdl 1913-ban megszervezték a 31. honvéd gyalogezred
tatai, azaz III. zaszlbaljat.5® Aztan végil mégis a kiralynék varosaban kotott ki, szeptember
24-én mar innen iizent sziileinek, valamint okt6ber 5-én is itt — nagyjabol két, késziil6déssel
eltoltott hét utan —, éppen levéliras kozben kapta a hirt, hogy méasnap utra kell kelnie a keleti
front felé:

,Ugy gondolom, hogy mindaddig, amig a tiszti kinevezésem meg nem érkezik, nem is
visznek sehova sem, akkor is ember kell, akikkel majd mehetiink, mert most nem sok ma-
rad. [...] Epen most kaptam egy szolgalati jegyet, hogy a holnapi nap folyaman Teschenbe
utba kell indulnunk nekem és még o6tnek, hol is a hadsereg hadtap parancsnoksagnal kell
jelentkezniink.”®°

Ifj. Sandor és 6t bajtarsa Bécs érintésével jutott el Teschenbe, majd onnan Krakkén ke-
resztlil az orosz frontra. A harctéren ivoviz hianyaban sulyos fert6zést kapott, ezért korhazba
szallitottak Pragéba, november 7-én mar innen irt. Az év hatralevs részét is itt, a szdztornyi
vdarosban toltotte labadozéssal. Az Gj év elején, 1915. januar 7-én mar Gjra Veszprémbdl adott
hirt magarol, ahonnan februar végén — dccse, Elek tarsasdgdban — indult el Bodrogkeresztar
és Salgotarjan érintésével ismét az orosz front felé, am, hogy pontosan hova, arrél az otthon
maradt csaladtagok nem értesiilhettek. Pontos hollétérél legkozelebb csak fogsagba esésekor
szerezhettek tudomést, amikor Lembergbdl®! irt haza. Ez az utols6 Eurdpaban keltezett le-
vele, ugyanis a kovetkez6 éveket kozép-azsiai hadifogolytaborokban téltétte. A mai Uzbe-
gisztan, az akkori Turkesztan teriiletérol kiildott levelei mar kivétel nélkiil tartalmazzak a
feladas helyét, igy megtudhat6 beldliik, hogy 1915. jalius 2. és 1916. janius 23. kozott Tas-
kentben tartottak fogva, majd innen Skobelevbe helyezték at, ugyanis 1916. december 19-én
mar innen irt. 1917 §szén egy kutyaharapas miatt — egészségiigyi ellatas céljabol — visszatért
Taskentbe, oktober 21. és 28. kozott irt leveleit innen kiildte haza, viszont november 18-i
levelén mar ujfent Skobelev szerepel. A hadifogsagh6l val6 hazatérésének ttvonala

5 H. E. levele sziileinek. 1915. november 14.

56 ifj. H. S. levele sziileinek. Kelenfold, 1914. augusztus 4.

57 Rainer Pal: A veszprémi magyar kiralyi 31-es honvédgyalogezred torténete. Veszprémi Szemle, 5.
évf. (1997) 1-2. sz. 51.

ifj. H. S. levele sziileinek. Dejte, 1912. augusztus 25.

59 Rainer: A veszprémi magyar kiralyi 31-es honvédgyalogezred torténete, 51.

% ifj. H. S. levele sziileinek. Veszprém, 1914. oktéber 5.

ifj. H. S. levele sziileinek. Lemberg, 1915. mércius 19.
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ugyanakkor ismeretlen, 1918. aprilis 10-én még Skobelevbdl irt, am ezt kdvetd levele mar
1921. marcius 3-4n a Fejér megyei Csoron kelt. A két levél kozt eltelt id6szakban semmit sem
tudtak roéla otthon maradt csaladtagjai, ahogy 6 sem értesiilt fel6liik — deriil ki az emlitett,
Csoron kelt levélb6l:

»Ezel6tt két nappal 6 évi viszontagsag utdn haza érkeztem. Gydérben volt szives egy ur
megigérni, hogy telefonon értesiteni fog benneteket [...] Oriilok, hogy végre itthon vagyok
de némi aggodalom t6lt el miattatok. Két éve semumi hirt nem tudok, de a legjobbat remény-
lem, hogy mindent tigy talalok, mint 1915ben, mikor itt hagytalak benneteket.”?

A mésodsziilott fia, Endre 4ltal megtett Gt a kovetkez6képpen alakult: Hodmezévasarhe-
lyen 1914. augusztus 1-én kapta kézhez a behivot. 1914 6szét6l batyjaval egyiitt Veszprémben
tartézkodott, ahonnan csak 1915. marcius 17-én reggel 8 6rakor indult Gtnak Gy6r érintésé-
vel Galicia felé.53 Marcius 24-én mér a frontvonal kozelében jarhatott, ugyanis az ekkor kelt
levelén mar nem szerepel a feladas helye. 1915. majus 15-én reggel viszont Csapon volt, majd
estére mar Nyiregyhazan, az ezred ugyanis éppen athelyezés alatt allt: ,,Nyiregyhdzan ebé-
deliink, most mar csak két czélunk lehet, Szerbia vagy Olaszorszag. Egyenlore irany Deb-
recen, ott majd mindent megtudunk.”* A csalad csak egy honappal késébb, juniusban — mér
Endre kassai betegeskedése alatt — értesiilt arr6l, hogy végiil is Sandomierzbe mentek:

,Ertesitelek benneteket hogy ma kedden d. e. Kassara jottem korhdzba. Komolyabb ba-
jom nincs csak laz féle és elég jol érzem magam itthon. Szandomirez alol jottem el, 3 napig
jottem vonaton, mig ide érkeztem. de még korhdzban nem jelentkeztem, csak d. u. akarok
s a czimem majd akkor irom meg.”>

Felgyogyulasa utan 1915. november 9-én kiildték vissza az orosz frontra. Ekkor szintén
Veszprémbdl indultak el, és Székesfehérvar,®® Budapest, Satoraljatijhely,®” Przemysl,®® Lem-
berg,% valamint Sokal” érintésével jutottak el a frontvonalig. Innent6l kezdve csaladtagjai
nem értesiiltek pontos hollétérél, mivel 1915. november 14. és 1916. jinius 2. kozott kelt le-
velei — egy kivételével — nem tartalmaznak a felad6 helyére utal6 informaciokat. Abban az
egyben is csupan a régié megjel6lése olvashato: ,,Igen messzire vagyunk hazulrol, egy hétig
is kell vonaton menni mig innen Wolhyniabdl haza jutnank.””

A masik két fit, Elek és Istvan esetében kizarolag a batyjaik leveleib6l kinyerhet6 infor-
macidkra tAimaszkodhatunk. Ezekbd] kiolvashatd, hogy Elek szintén Veszprémbe vonult be:
»Elek 26an ide jon onkéntesnek, katonaorvos lett.”7> Innen 1915 februarjaban legidésebb
batyjaval egyiitt indult az orosz frontra, ahol ifj. Sindor marcius 14-i hadifogsagba esésekor
valtak el atjaik, viszont a honap végétdl kisebbik batyja, Endre tarsasagat élvezhette. Endre
tudosit arrél, hogy 6cese méjus 5-én korhazba keriilt: , Elek ma korhazba megy, laza van,
valoszintileg Pestre kertil, mert klinikai kezelésre van kiildve.”73 Felgy6gyulasa utan valo-
szintileg nem korabbi ezredébe helyezték vissza, legalabbis erre kovetkeztethetiink Endre

%2 ifj. H. S. levele sziileinek. Csér, 1921. marcius 30.

% H. E. levele sziileinek. 1915. marcius 17.

. E. levele sziileinek. Nyiregyhaza, 1915. majus 15.

. E. levele sziileinek. Kassa, 1915. junius 15.

E. levele sziileinek. Székesfehérvar, 1915. november 9.
E. levele sziileinek. Satoraljatjhely, 1915. november 10.
E. levele sziileinek. Przemysl, 1915. november 11.

E. levele sziileinek. Lemberg, 1915. november 11.

. E. levele sziileinek. Sokal, 1915. november 12.

. E. levele sziileinek. 1915. november 25.

. E. levele H. I-nak. Veszprém, 1914. oktbber 19.

. E. levele sziileinek. 1915. méjus 5.
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beszamol6jabol: ,,Az Elekhez elég kizel vagyok, mert az 6 ezrediik hata mogétt vagyunk,
mar volt ndlam vasdrnap én is atlovagoltam hozza.””*

A legkisebb fid, Istvan haborts mozgésair6l tudunk a legkevesebbet. Valoszind, hogy 6
béatyjaival ellentétben nem a 31. honvéd gyalogezredhez keriilt, hiszen Endre egyik levelében
olvashatjuk: ,,Pista mar régebben nem irt. Itt az ezredben azt beszélik réla, hogy az arany
vitézségi éremre lett felterjesztve, mert 6 volt az elsé aki Lovczenre felért.”’> Amennyiben
elfogadjuk az 4llitas hitelességét, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy Istvan minden bizony-
nyal a balkani hadszintéren teljesitett szolgalatot, hiszen méashogy aligha kiizdhette volna fel

magat a montenegréi Lovcen csicsara.

Béke, habort, hadifogsag: valtozo élethelyzetek

Erdemes Gsszevetni a két legidGsebb fit békebeli, habort alatti, valamint ifj. Sandor ha-
difogsagbdl irt leveleinek visszatérd elemeit, az azokban felmeriil§ problémaéakat, azaz, hogy
az adott élethelyzetben mi foglalkoztatta a levélirokat, valamint, hogy a csalad mennyire t6l-
totte ki a mindennapi életiiket, gondolataikat. Az ezzel kapcsolatos prekoncepcid, ahogy azt
mar fentebb, a katonalevelek kiemelked6 forrasértékének targyalasakor emlitettem, az, hogy
az egyén érzelmei esetenként — a megvaltozott élethelyzet miatt — nyiltabb, direktebb for-
maéban érhet6k tetten a hdborus levelekben, mint a békeid6ben keletkezettekben.

Békebeli allapotok

A békebeli allapotokat Endre levelein keresztiil szemléltetem, mivel azok a habora el6tti
évekbdl jelent6sen nagyobb szamban (44 db) maradtak meg, mint ifj. SAndor levelei (14 db),
igy azok éaltal teljesebb képet kaphatunk az egyént békeidében foglalkoztaté probléméakrol.
A mésodsziilott fitt békeidGben irt leveleit két csoportra oszthatjuk: a kassai didkévekre, me-
lyek az 1911. méarcius 14-t6l 1913. majus 22-ig tart6 idGszakot 6lelik fel, valamint a hdmez6-
vasarhelyi Foldmives-iskolaban val6 tanarsegédség éveire, ami 1913. szeptember 1-t6l 1914.
augusztus 1-ig tartott.

Kassarol irt leveleiben tobbnyire az akadémian zajlo torténésekrdl tudositja csaladtag-
jait, mint ahogy azt az alabbi részletek is mutatjak:

»~Egyszersmind értesitelek benneteket, hogy Zalka igazgato tir ajanlata folytan Patay
Jozsef uradalma szept. és okt. héra gazdasagi gyakornoknak alkalmaz. [...] En szeretnék
elmenni, mert ha kikeriilnék az akadémiarol, akkor mar két honapi pracsist tudnék felmu-
tatni, ami igen nagy elényém lenne.””°

»A vizsgadijat szombaton megkaptam és lefizettem, ugyancsak ma lekollokvaltam Me-
zey tanarnal gazdasagi dllattanbél (jo). Szerdan szbllészet és kertészet, szombaton no-
vénytanbdl, hétfon foldmértanbdl, szerdan pedig apréd hdzidllatok tenyésztésébol kollok-
valok.””

Endre 1913. szeptember 1-jén keriilt HodmezGvasarhelyre, ahogy ez az aznap kelt levelé-
bdl kiolvashaté. Innen irt levelei arrél arulkodnak, hogy az itt eltoltott sziik egy évet nem
igazan élvezte:

»Az igazgato6 valésaggal megbolondult, mert nap-mint nap reggel V 6ratél este V2 8 ig
a répakapdadlashoz, kukoricza kapdlashoz allitott ki, széval borzaszté rossz dolgom van, el
sem tudjatok talan képzelni, hogy milyen dolog az! Ilyen kériilmények kozott egy csepp

74 H. E. levele sziileinek. 1916. majus 26.

75 H. E. levele sziileinek. 1916. majus 26.

76 H. E. levele sziileinek. Kassa, 1912. junius 17.
77 H. E. levele sziileinek. Kassa, 1912. jilius 1.
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kedvem sincs itt maradni, mar meg is mondtam a direktornak, hogy nem azért jartam
iskolaba, hogy pallér legyek, inkabb itt hagyom az egész iskolat, de hat nem hasznalt sem-
mit sem.”®

Kilatastalannak gondolt helyzetében fesziilten varta sorkatonasaganak eljovetelét:

LAlig varom hogy oktéber legyen, mert azt hiszem, hogy a katondkndl sokkal jobb dol-
gom lesz, mint itt volt.”7®

Endre idézett soraibdl jol kiolvashato, hogy az egyént a béke éveiben leginkabb foglal-
koztaté problémak: az életben vald boldogulés, illetve az ezzel kapcsolatos nehézségek. A
leveleiben fellelhetd visszatérd elemek a tanulmanyok, valamint a munkavégzés, az 6nallo
egzisztencia megteremtése koré szervezddnek. A csaladtagokért vagy a csaladért valé aggo-
das nem igazan jelenik meg leveleiben. Minden bizonnyal azért, mert a béke éveiben annak
1étét, egységét a levél irdja nem érezte bizonytalannak. A csaladi k6zosség megmaradasét
nem fenyegette semmiféle kiils6 hatas vagy kiszamithatatlan veszély, annak egysége val6szi-
ntileg evidencianak szamitott a normalisnak tekinthet§ élethelyzetben.

A habort teremtette élethelyzet

Nem kérdés, hogy a haborts helyzet beélltaval a katonanak behivottak és az otthonmaradot-
tak élete egyarant kizokkent az addig megszokott kerékvagasbol. A csalad egységének meg-
maradasa megkérddjelez6dott, hiszen egyes tagjainak élete allandd, mindennapos veszély-
nek volt kitéve. Ennek fényében természetesen a levelek témaéja is Gj fordulatot vett, hattérbe
szorult az egyén karrierje, sokkal inkabb el6térbe keriiltek a csaladtagok, illetve a csalad
sorsa. Ifj. Sandor és Endre amellett, hogy a veliik tortént eseményekrdl beszamolnak, rend-
szeresen érdekl6dnek testvéreik fel6l, valamint Gk is tajékoztatjak sziileiket, ha esetleg va-
lami informaécioéval szolgalhatnak 6cceseikr6l, illetve batyjukrol:

,Otthon mi 1ljsdg? Lajké, Hanka jarnak e iskolaba? Lajké tud e mar irni? Majd megla-
tom mikor haza megyek. Irma mit csindal? Pistanak, Gizinek irtam. Elekkel Endrével mi
van? [...] Nagyon kérlek benneteket miel6bb irjatok ilyen sokat mint én mindenrdl, mert
minden érdekel.”s°

Jo6 példa erre még Elek egyetlen megmaradt levele, melyben batyja, ifj. Sindor fogsagba
esésének kortilményeit irja le:

,Részben j6, részben rossz, amit irok. Sandort elfogta az orosz. Erdeklédtem irdnta,
baja nem tortént. [...] Ez [marcius®'] 14én délelbtt tortént. [...] Erdeklédtem az emberektdl,
akik Sandortol kb. 20 lépésnyire voltak, azok mondjak, hogy baja nem volt, mig 6k ott vol-
tak, aztan pedig azon a részen, ahol Sandor volt, lovés nem tortént. Széval ne ijedjetek meg.
En igy jobb szeretem a dolgot, mert oroszfogsagban nem lesz rossz dolga. [...] Ha esetleg
megsebesiil, akkor még mindaddig visszakellett volna neki menni a harctérre, mig a ha-
borit véget nem ér, és ki tudja mi tértént volna vele, de igy biztos az élete.”?

Hadifogsagban
Mivel ifj. Sandor 1915 marciusaban hadifogsagba esett, és Galiciabol Kézép-Azsiaba keriilt,
esetében megfigyelhetiink egy tovabbi élethelyzetvaltozast is. A hadifogsagbol irt levelekben

78 H. E. levele sziileinek. Hoédmez6vasérhely, 1914. méajus 28.

79 H. E. levele sziileinek. Hodmezévasarhely, 1914. janius 4.

8o ifj. H. S. levele sziileinek. Praga, 1914. november 9.

Endre marcius 24-én kelt levelében mér ezt irja: ,A Sandor mint tudjatok mar oroszfogoly.” H. E.
levele sziileinek. 1915. marcius 24.

82 Horvath Elek levele sziileinek. Kelt: ismeretlen.
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szintén kiemelt helyet kap a csalad, illetve az azért vald aggodas, olyannyira, hogy szinte
minden levelében sziilei és testvérei hogyléte fel6l érdeklédik. Igaz, tobb levele szinte szordl
szora ugyanazt tartalmazza, ez valdszintileg a postaszolgalat kiszamithatatlansagaval magya-
razhatd, tehat minden bizonnyal — a biztos célba érés érdekében — tGbbszor is elkiildte
ugyanazt a levelét. A posta bizonytalansagara utal tovabba az is, hogy 1917 tavaszan hénapo-
kig nem kapott hirt otthonrdl. Kétségbeesését fokozta, hogy csalddja fizikai holléte fel6l is
bizonytalan volt, ugyanis ekkoriban nevezték ki édesapjat Tata kozségi fGjegyz6jévé, mely-
nek kovetkeztében Gyermelyr6l Tatara koltoztek, Gj cimiikr6]l azonban nem tudtak tajékoz-
tatni Turkesztanba szakadt fiukat. Az akadoz6 postaszolgalatnak tudhatnank be azt is, hogy
Endre 1916. jinius 21-én bekovetkezett halalardl is majdnem egy évvel késébb értesiilt, noha
legkisebb Occse, Istvan 1916. jalius 22-én adta postara levelét, melyben batyjat, Endre tragi-
kus sorsardl tajékoztatja:

»,Gestern erhielt ich von Pista eine Karte vom 1916. julius 22. datiert. Jetzt habe ich ge-
wusst, fast nach einem Jahre, dass mein Brudern Endre, noch voriges Jahr, gestorben ist.
Es war sehr traurige Nachricht. Warum habet Ihr mir es nicht geschrieben? Ihr schreibet
immer »mir sind alle Gesund«™3

Az utols6 mondatbél inkabb arra kovetkeztethetiink, hogy a sziil6k valamilyen okbol ki-
foly6lag eltitkoltak ifj. SAndor el6] 6cese halélat. Tették ezt valoszintileg azzal a szandékkal,
hogy igy nem nehezitik tovabb fiuk hadifogsagbol ad6d6 nyomortasagat. Ifj. Sandor mind-
ezen problémakkal kapcsolatos érzéseit, gondolatait egy 1917. szeptember 27-én kelt levelé-
ben a kovetkez6képpen fogalmazta meg;:

»Bizony rosszul esett egy év mulva tudni meg szegény Endre 6csém sorsat, abban az
id6ben nagy elvoltam keseredve, téletek sem kaptam hirt, nem tudtam semmit az otthoni
helyzetrél honapokon at. De ez a végnélkiili fogsag kiolt mar mindent bel6lem, mar nem
torédom semmivel, csak marol holnapra élek, 1igy sem lesz ennek soha sem vége, én mar
lemondtam mindenrdl. Varom a szabadsag érajat, de hiaba. Ismét itt van Kardacsony, jobb
nem is gondolni ra. Akkor megvigasztalédom, ha lapjaitokbol megtudom, hogy jél vagytok
otthon mindnydjan. Miattam ne aggédjatok, én hiizom, ameddig birom. [...] Igen oriilok,
hogy Elek, Pista életben vannak, & érettiik is sokat és folyton aggédom. Oriilok, hogy j6l
érzitek magatokat Tatdn, nekem, ha hazajutok mindenhol jé lesz csak megfelel6 allasom
legyen.”84

Idézett levelének utolsdé mondata atvezet a hadifogsaghol érkezett leveleinek egy masik
f6 téméjara, az allasa miatti aggodalmaira, hogy hazatérte utan tisztességes megélhetése biz-
tositva lesz-e. Szamos levelében (elGszor az 1917. mércius 3-an irt levelében) emliti, hogy
szivesen kovetné apjat a gyermelyi korjegyzGségben. Az 1917-es év hatralevs részében tulaj-
donképpen ez a kérdés foglalkoztatja: igaz, juliusban kelt leveleiben mar arra kéri édesapjat,
hogy egy tatai jegyz6i allast tartson fenn szamara, de szeptember 5-én kelt levelében mar ezt
irja: ,En elsG sorban, ha még akkor is lehetséges lesz feltétleniil haza Gyermelyre akarok
jutni jegyzének és csak masodsorba Tévdarosra.”®s Az 4llasa koriili bizonytalansaga és az
ebb6l ad6do aggodalmai erételjesen érzddnek sorain, erre az eddigieken til a legjobb példa
1917. oktober 2-an kelt levele:

83 Tegnap kaptam egy 1916. julius 22-én datélt lapot Pistatol. Most tudtam meg, majdnem egy évvel
késébb, hogy 6csém, Endre, még a tavalyi évben meghalt. Ez nagyon szomort hir volt. Miért nem
irtatok ezt meg nekem? Mindig azt irtaitok »mindannyian egészségesek vagyunk«.” ifj. H. S. levele
sziileinek. Skobelev, 1917. méjus 24.

84 ifj. H. S. levele sziileinek. Skobelev, 1917. szeptember 27.

8 ifj. H. S. levele sziileinek. Skobelev, 1917. szeptember 5.
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»Ezt a lapot tisztan a jovendd otthoni allasomra vonatkozoélag irom [...] Gyermelyrol
tiszteletes 1r irt nekem, hogy régi allasom fent van tartva és a hitelszovetkezeti konyvel6-
ség. En megirtam neki, hogy erre nem reflektdlok és régi alldsomba semmi esetre sem me-
gyek vissza, ezt fent is tartom. Apa irta, hogy johetek Tévarosba, Halmos helyére, erre
kiildtem egy taviratot jul. 14én, hogy Tévarosra akarok jutni, de erre még valasz nem jott.
Majusban kaptam egy taviratot téletek, hogy legyek nyugodt, részemre jobb dllasrél gon-
doskodva van. Most nagyon szeretném tudni, hogy mi van voltaképpen, igen kérlek ben-
neteket érthetben irjatok meg mindent. Ez a kérdés gondolhatjatok, nagyon érdekel en-
gem.”8®

Leendd allasardl csak az 1918. marcius 3-an az un. breszt-litovszki béke bekdszontével
felmeriil6 hazatérés lehetGsége, valamint a fogolytaborban beéll6 altalanos élelmiszerhidny
tudja elterelni gondolatait:

yvartuk folyton a békét, sokszor feladtunk minden reményt, végre megjott a varva vart
és altalunk annyira éhajtott béke. Mi itt épen sziiletésnapom elGestéjén marc 6an tudtuk
meg. Képzelhetitek micsoda 6rom volt, a zenekar bejarta a tabort, magyar zene, azon az
éjjelen keveset aludtunk, a varva vart hazatérés ébren tartott mindenkit. Azéta vigan va-
gyunk, nem torédiink a nyomoriisaggal, majd esziink otthon nem sokdra kenyeret és ked-
viinkre jol lakhatunk, mert itt ezt nov. 6ta nem ismerjiik.”’

»Tegnap volt a nevem napja [...] hogy éhes ne legyek és a nap tiszteletére, f6ztem ma-
gamnak tejben rizst gyiimolccsel, ez is 15-20 deka rizs tejjel és aszalt barackkal 4.50 K-ba
keriilt, gondolhatjatok az itteni élelmezési allapotokat, rengeteg pénzbe keriil ha az ember
legalabb a bérét hazaakarja vinni.”®®

Ugyanezzel parhuzamosan a levelekben tjra el6térbe keriil a csalad és annak hianya:

JOl vagyok egészséges és varom nagyon a hazainduldst, csak miel6bb menjiink, az
nem baj, ha esetleg még a talianokkal kell verekedni! A fitk, hogy vannak? Nemsokara
viszontlatom 6ket. Nagyon kivancsi vagyok az otthoni helyzetre, mar harom éve, hogy
azsiaban vagyok, minden éjjel otthon vagyok dlmomban, kiilénosen Gyermelyen.”®®

A harom kiilonboz6 élethelyzet 6sszegzéseként elmondhatd, hogy a csalad éltalaban a
létbizonytalansig pillanataiban kap kiemelt szerepet az egyének gondolataiban. A hibora
altal teremtett kihivasok, 4j, idegen akadélyok, szituiciok hatasa alatt esetenként az egyén
ténylegesen Gszintébb, direktebb formaban vetette papirra csaladtagjaival kapcsolatos érzel-
meit.

A lelkiallapot valtozasa

A szerz6 lelkiallapotaban bekdvetkezett valtozasokra azért érdemes kitérniink, mert ahhoz,
hogy a csaladi térbdl fizikai értelemben kiszakadt egyén szerves része tudjon maradni a ko-
z0sségnek, fontos a lelkidllapot, illetve az érzelmek és a gondolatok dtadasanak lehetGsége.
Példanak most vegyiik a masodsziilott fia, Endre esetét. Katonaleveleinek egy része tabori
levelezGlap, melyeken nem minden esetben volt lehet8sége az Gszinte gondolatok kifejtésére,
ennek ellenére, ha nem is teljeskoriien, de rekonstrualni tudjuk érzelmeit, illetve azokat az
érzelmi valtozasokat, melyek lezajlottak benne.

86 ifj. H. S. levele sziileinek. Skobelev, 1917. oktober 2.
87 ifj. H. S. levele sziileinek. Skobelev, 1918. marcius 9.
88 ifj. H. S. levele sziileinek. Skobelev, 1918. mércius 19.
89 ifj. H. S. levele sziileinek. Skobelev, 1918. marcius 19.
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Endre alapvet6en oriilt annak, hogy katona lett, kezdeti lelkesedése viszonylag sokaig
kitartott, ez nem olyan meglepd, tekintve, hogy egészen 1915 marciusaig Veszprémben tar-
tézkodott.

,Feloliink még nincs semmiféle intézkedés, most az ujonczok kiképzésével vagyunk el-
foglalva. Dolgunk most elég j6 van, mert csak 1-2 tiszt van az egész kaszarnyaban, s igy
senkisem torodik j6 forman veliink.”™°

Még Galiciiba kertilése utén is viszonylag j6 kedélyti leveleket irt:

»JO dolgunk van, semmire sem lehet panaszunk, [...] mar semmi sem a haboru viszo-
nyitva ahhoz amiben marcz és apr elsifelében voltunk, hideg j6 formdan mar nincs is és a
muszka is nagyon megfogyott, gy latszik kitakarodik [...] Majus elejét mi is megiiltiik ha-
rom mdjfat is kaptam a szakaszomtél. Srapnel hiively és toltény hiively volt rajta. Majus
elsejére szazadonként a tisztek kaptunk harom hideg pezsgét, széval mi nem igen érezziik
az otthoni dragasagot. [...] Ma kaptuk meg a térékok hiisvéti ajandékat: minden tiszt két
dobozban é6tven cigarettat, ,Den tapferen Helden” felirassal. igen finom cigaretta, most
iras kozben is vigan fiistélom. [...] Meg lennék akar Szt. Mihaly napig is itt, csak hideg és
esd ne legyen soha. A tiizvonalban is jol vagyunk, végre lehet l6v6ldozni.™*

»JOl érzem magam, egészséges vagyok s vigan megyiink az orosz utan, fut is rémitéen,
ugy hogy nem sokdara utol fogjuk érni. [...] Piinkosd vasdrnapjan erdei hajtévadaszatot
tartottunk a kubanyi kozakok ellen, de csak négyet sikertiilt elcsipni, a tobbi egérutat nyert
és csak a port lattuk utanuk™?

Levelének a végébdl viszont mar arra kovetkeztethetiink, hogy er6t vett rajta a honvagy:

»~Most bizony rettenetes messze vagyunk hazulrél, talan két hétig is eltartana még ha-
zajutnank. Ha az olasz nem veszekedne akkor hamarosan vége lenne a haborunak, de majd
elbanunk vele is.”™3

A hébortval kapcsolatos valodi érzelmeirdl csak 1915. janius 15-én tudott vallani, ekkor
ugyanis Kassarol irt levelében arrdl tjékoztatja sziileit, hogy oriil, hogy konnyen elszabadult
a frontrdl, ,mert rettenetes iitk6zetek vannak ott napi renden”.%4

Novemberben visszakiildték a frontra, ez év végéig irt leveleiben nem igen taldlunk méar
hangulatira vonatkoz6 utalést, legfeljebb annyit, hogy ,,jél érzem magam, nincs semmi ba-
jom”. 1916 elejétdl kezdGdben azonban egyre inkabb erdt vett rajta a békevagy:

,Epen most hallottam, hogy Montenegré letette a fegyvert, bar mar a tobbi is ott tar-
tana!™?

Aprilistél kezd6dGen békevagya mellett egyre inkabb erésodik honvagya is:

yalig varom, hogy itt legyen majus 11-dike, mert akkor adom be a szabadsagolast kér-
vényem, azt hiszem, hogy 25-28-ra ,kijon” amint itt mondani szoktak a bakdk. Felénk is
mar erds béke hirek jarnak a tiizértisztek pedig égre-foldre eskiidnek, hogy ha juniusban
még l6nek az agyubdl, akkor lenyelik a granatjukat. [...] J6 helyiink van itt ki lehetne varni
a habort végét. Multkor l6ttem egy szép 6zbakot, koztiink és az oroszok kozt futott, az
agancsait majd hazaviszem. Kiilonben itt olyan vilag van, hogy a figyel6 bakdk orosz he-
lyett nyiilakra és vadlidakra I6d6znek, de az oroszok sem kiilénbek. Erdekes amint behoz-
zGk a prédat osztozkodnak az orosszal, végiil kozlegények egymdassal és elvalnak. Hat

H. E. levele sziileinek. Veszprém, 1914. november 12.
H. E. levele sziileinek. 1915. majus 7.
H. E. levele sziileinek. 1915. méjus 25.
93 H. E. levele sziileinek. 1915. majus 25.
H. E. levele sziileinek. Kassa, 1915. junius 15.
H. E. levele sziileinek. 1916. januér 19.
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bizony az oroszok mar nagyon bele faradtak a haboritba, nem bantanak azok senkit, csak
6ket hagyjak békén.™®

A szabadséigra valo eltdvozasidnak kérdése ezutdn leveleinek rendszeres téméajava valt,
azonban egyre inkabb csak tolodott:

»2Majus 15-én adom be a szabadsdagolasi kérvényem, azt hiszem 25 felé mar ttra indi-
tanak™’

»Szabadsagra csak junius végén van kilatds, igen kevés a tiszt és egymast ki kell var-
nunk, de majd biztos eljon az is. [...] Valésagos nyaralast tiziink, minden nap homokfiirdét
vesztink. Par nap millva hatra megytink tartalékba, ahol meg vadaszni is lehet, igen sok
vizi-szdrnyas van erre.”8

A szabadsagot varom minden nap, valdsziniileg azonban félig sem lesz bel6le sem-
mi.”™®

»Szabadsagra nem tudom, hogy mikor mehetek, meg lehet, hogy csak Gszre vagy csak
télre engednek haza, egyenlére nem lehet, ezt tudom. Szényi és a Kovacs azért nem keres-
hetett fel, mert igen messze voltunk egymastél, mint kb. Gyermelyt6l - 6rs. Mikor pedig a
kezében van valakinek, hogy mehet haza a szabadsagos levele, akkor mar nem lehet téle
kivanni, hogy olyan messzire elsétaljon, mert kozben szdzszor is agyonlbhetik. [...] Mi is
halljuk minden nap, hogy milyen szép eredményeket ériink el az olasz harctéren, azt hisz-
sziik, hogy ha ezekkel végziink, akkor mar az 6sszes feladatokat megfejtettiik és a béke nem
lehet akkor mar messze, de ebben az évben biztos, hogy még nem lesz béke, — talan januar,
februdrban, addig batran allunk a helyiinkon és nem lesziink legyézve.”™°°

Endre szabadsaga végiil odaig tolddott, hogy soha tobbé nem térhetett haza csalddjahoz,
ugyanis 1916 jiniusanak végén goly6 altali halalt halt. A csaladi krénika szerint az arzenovici
temetGben lett eltemetve, igy még haldlaban sem keriilhetett vissza sziilei és testvérei koze-
1ébe. Utolso, legalabbis utols6 megmaradt levelét legkisebb testvérének, Lauranak cimezte,
melyben az akkor még csak nyolcéves htigat arra biztatja, még mindenképpen irjon neki.’**
Az Endre halalanak koriilményeirdl hirt adé levelek koziil tobb is megbrzédott, am ezek nem
minden részletben egyeznek meg.

Kiviilallok levelei

Fennmaradt a fentieken kiviil 5 olyan levél, melyeket eddig nem érintettiink, ezek nem csa-
ladtagoktol, hanem baratoktol, katonatarsaktol, ismerésoktdl érkeztek, és Endre halalanak
koriilményeir6l, valamint ifj. Sindor hadifogsagarol tudositanak.

Az Endrével foglalkozo leveleket olyan személyek irtak, akik kozvetleniil ismerhették a
Horvath csaladot, és/vagy Endre ezredében szolgaltak. A levelekben foglaltak azonban a ha-
14l koriilményeit illetGen nem mindig egyeznek meg, ugyanis mig egy vélhetSen legénységi
allomanyba'©? tartoz6 bizonyos Kovacs Laszl6 arrél szamol be, hogy ,tigy hozta a sors az
Endre hadnagy ur meg halt fej l6vést kapot és Meg halt de be viték egy falu ba ot let el

96 H. E. levele sziileinek. 1916. aprilis 18.

97 H. E. levele sziileinek. 1916. aprilis 27.

%8 H. E. levele sziileinek. 1916. méjus 14.

99 H. E. levele sziileinek. 1916. m4jus 26.

100 H, E. levele sziileinek. 1916. janius 1.

101 V5. 43. labjegyzet

102 Kovacs Laszlo legénységi allomanyba valo tartozaséra levele nyelvezetébdl, illetve a kozpontozas hi-
4nyabol és a szamos helyesirasi hibabdl, valamint a rendfokozatanak fel nem tiintetésébdl kivetkez-
tethetlink. Hanak: Népi levelek az els6 vilaghaboriibdl, 62.
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temetve [...] Juni ho 21én Esetel a hadnagy ur™®, addig Valasch Sandor hadaprod 1916.
jualius 19-én irt levelében azt olvashatjuk, hogy ,Kedves fiuk 21-én Gruziatin melett gojotol
sziven talalva egy szo nélkiil esett le a foldre. Nala semmi egyéb nem volt, mint amit elkiil-
dottem. Tobbi dolgai ezek szerint a legényénél volt, aki szintén elesett.”°* Az 1936-ban ki-
adott ezrednaploban pedig a kovetkezé all: ,,A lefolyt harcok alatt 20.-an hajnalban szivl6-
véssel hdst halalt halt Horvath Endre t. hdgy.™®

Felmeriil a kérdés, hogy a csalad vajon melyik verzi6t fogadta el. A valaszt id. Horvath
Sandor és Veres Mihaly tabori lelkész levélvaltasabol ismerhetjiik meg. Az apa azért ir hiva-
talos levelet fiai ezredének, mert arrél értesiilt, hogy elesett gyermeke pénzét, 6rajat, egyéb
értékeit katonai vagy esetleg a sebesiilt hordok eltulajdonitottak. Levelében leirja Endre ha-
l4lanak — altala ismert — koriilményeit is:

w»Horvdth Endre fiam, hadnagy a m. kir. 31 honvéd gy. ezred I11. zaszl6alj 11 szazadandl
folyo évi junius 21 vagy 22 én golyo dltal sziven taldlva elesett, ott a helyszinen szo nélkiil
a foldre bukott, katonai kozt maradt, majd a segélyhelyre vitték be, akkorra mar meg-
halt.”°®

A levélre Veres Mihaly tabori lelkész valaszolt, melyben biztositja az apat afel6l, hogy a
fidt nem raboltak ki, valoszintileg csak a nagy kavarodasban a harcmezdn kiejtette a nala 1évg
pénzt:

»Mivel nevezett hGsnek a segélyhelyre hozatala alkalmaval mindjart feltiint, hogy nincs
pénze, jollehet tarsainak el6z6 napokban nyilatkozott, hogy tobb havi fizetése ndla van,
tovdbb erdeklédtem a sebesiiltviv6knél, s kerestem legényét, mivel azt hittiik hogy maga-
hoz vette értéktargyait hazakiildés végett. [...] csak mas utjan értestiltem, hogy nem vett el
téle semmit. [...] Masra tehat nem tudok kovetkeztetni, mint hogy a nagy ziirzavarban,
mely az akkori elérenyomulas alkalmaval, a gazban, illetve rozsban kiesett, s nem volt
megtalalhato6.”™°7

A csalad tehéat gy latszik, hogy Endre halal4aval kapcsolatban Valasch Sandor hadaprod
verzidjat fogadta el Kovacs Laszl6 allitasaival szemben. Ez betudhato a rangnak vagy az is-
kolazottsagnak, ugyanis Valaschnak hadaprodként legalabb érettségi bizonyitvannyal kellett
rendelkeznie. Am elképzelhetSnek tartom azt is, hogy csupan kénnyebb volt elfogadni a ke-
vésbé brutilis, szivlovés altali halalt. Mindez természetesen nem tobb egy feltételezésnél, hi-
szen az igazsagot nem lehet kiolvasni a levelekbdl.

Az ifj. Sdndorrdl tudositod két — kevésbé informativ — levél egy-egy volt fogolytarstol ér-
kezett. A korabbit 1918. oktober 8-an Réh Annénak irta egy bizonyos Rosonits hadnagy, aki
a kovetkez6 informaciokkal szolgalt ifj. Sandor feldl:

Leljovetelemkor Sandor egészséges volt, ne tessék nyugtalankodni mert ha pénzre volna
sziiksége ott kap a lakéssagtol koleson, ami még olesébba keriil mint ha innen kiildene. Ne
tessék sem pénzt sem ruhdat kiildeni, mert nem fogja megkapni.”°8

A masik levél pedig Rolkd Gyulatol érkezett, aki mar a habort utan 1920. oktéber 15-én
irta alabbi sorait:

193 Kovacs Laszl6 levele id. H. S-nak. 1916. jinius 23.

94 Valasch Sandor levele id. H. S-nak. 1916. jtlius 19.

195 Herczegh: A veszprémi honvédek hadtorténete, 217.

106 id. H. S. levele a Magyar Kiralyi 31. Honvéd Gyalogezred parancsnoksagénak. Gyermely, 1916. jalius
28.

07 Veres Mihaly levele id. H. S-nak. 1916. augusztus 30.

108 Rosonits hadnagy levele Réh Annénak. 1918. oktober 8.
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Tanulmany Té6th Kelemen

,Ertesitem, hogy fia Horvath zszls egészségben éljul 25én beszéltem vele utoljara mikor
eljottem. J6 megy dolga [...], csak nagyon-nagyon vagyik haza s nehezen varja meguvalté
pillanatot, hogy johessen.”™°

Ez a két levél tényleges, Gj informacidkkal — annak kivételével, hogy nem érdemes ifj.
Sandornak pénzt vagy ruhéat kiildeni — nem igazan szolgéalhatott a csalad szamara, viszont
jelent@ségiik ennek ellenére megkérdGjelezhetetlen, hiszen arrél tudoésitjak a cimzetteket,
hogy fiuk még életben van és igyekszik hazakeriilni.

Konkluzio

Tanulmanyom mikrotorténeti munka, ebbdl kifolyolag a csalddra mint érzelmi k6zosségre
vonatkozéan megfogalmazott altalanos tarsadalomtorténeti kérdésre lokalis, eseti szint{i va-
laszt képes adni.

Az elemzés eredményeként, mely a csaladban hasznalt megszdlitasi formakra, a nyomon-
kovethet6ség kérdésére, a kapcesolattartasra, a csaladtagok egyméshoz fiz6d§ viszonyéara,
valamint a levelekben fellelhetd f6 problémakra és a szerzék lelkiallapotanak valtozasara f6-
kuszalt, megerdsitést nyert az a feltevés, miszerint szamos, a kutatok altal eddig még nem
érintett kérdés megvalaszolasihoz hasznalhatjuk az els§ vilaghaboruas katonaleveleket. Az
altalam hasznalt levelezés segitségével a gyermelyi Horvath csalad miikodését igaz, nem tel-
jességében, de mélységeiben ismerhettiik meg, hiszen esetenként a kozosség apro, intim
részleteit tartak elénk a szaz éve lejegyezett sorok. A levelek ramutattak arra, hogy a polgari
csaladmodell szamos jegyét magan visel§ csalad mar valodi érzelmi alapon szervez6d6 ko-
z0sség, melyet a hdbora teremtette valsaghelyzetben is sikeriilt 6sszetartani papir, ceruza,
olykor tinta, valamint a postaszolgalat segitségével. A leveleknek koszonhet6en — melyek
szerz6iket voltak hivatottak szimbolizalni a cimzett/ek képzeletében — a tarsadalom legki-
sebb egysége a virtualis térben nem tudott szétszakadni, annak ellenére, hogy a fizikai térben
tobb ezer kilométer tavolség is allhatott egyes tagjai kozott. A jelenséget szemléltetendd, il-
letve igazolandd Alljanak még itt zarasként ifj. Horvath Sdndor 1921-ben a hadifogsagbol
Magyarorszagra val6 hazaérkezése alkalmabol irt sorai, melyekbdl a levelek szamara kiemel-
ten fontos funkcidja olvashaté ki:

»Sok mindenen keresztiil mentem, sok mindent megprobaltam és sokat tanultam. Itt-
hon most nem tudom mi lesz [...] Egyszoval most még mindig a bizonytalansagon tiiné-
dom, alig varom leveleteket, amely bizonyara meg fog nyugtatni, akkor fogom csak ma-
gamjoél érezni. [...] Csak arra kérlek benneteket, hogy minél gyorsabban irjatok, leveleteket
nagyon varom.”°

199 Rolk6 Gyula levele id. H. S-nak. Abony, 1920. oktdber 15.
1o ifj, H. S. levele sziileinek. Csor, 1921. marcius 30.
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»Csak irjanak méaskor is” Tanulmany

KELEMEN TOTH

LJust write to me again” — Family Community Through
a World War I Correspondence

During the late hours of June 20th, 1916, in the little Volhynian village of Hruzyatyn, the
31st infantry regiment of the Royal Hungarian Honvéd successfully held back the attacking
Russian troops in the fights after Brusilov’s breakthrough. Meanwhile, in Komarom County,
Hungary, Istvan Horvath, the notary for Gyermely, did not yet know that he had lost his
second son, Endre Horvath. He fell there at Hruzyatyn. Endre kept a regular correspondence
with his family, so as his brothers. Many of these letters were kept throughout the
generations in an aging, brown suitcase, keeping the minds and sentiments of a family who
lived through a century fraught with danger. This study looks to answer the following
question: What can we learn from these correspondences from 1903 to 1921 about family life
and behaviour, as well the impacts of war on the smallest unit of society, the family? After
Péter Hanék’s study, Népi levelek az elsé vilaghaborubdl (Folk letters from World War 1),
World War I soldier’s letters were subjects of several historical analyses. Studies were
written that used soldiers’ letters to identify traces of folk literature, to better visualize the
everyday world of war, and to examine how a world changed by war impacted linguistic
stereotypes. Through the literature of correspondence and war correspondence, first world
war soldiers’ letters can be immensely helpful sources to understand the affairs of a family
from this time period. Private letters can bring new perspectives for the present interested
in the past. From written private correspondence we can learn the emotions, thoughts, the
inscape, the worldview, and overall, the unique micro world of the person from the past.
Letters that were written during wartime have outstanding value, because their writers were
in a strange and abnormal life situation. Thus, we can experience the emotions of individuals
in a more direct and open form, as far as the censorship (or the elusion of that) allows it.
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