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Hivatkozasok és megjegyzések
egy legenda kapcsan

Borsi-Kalman Béla: Elvetélt bizanci reneszanszbol Nagy-Romania.
Egy allam etnogenezise”

Borsi-Kalman Béla, mint munkajanak cime jelzi és célkittizésében megfogalmazza, ,,azért ki-
van maga is a fanariotak diadalmenetének és 1821-es dicstelen bukésanak bonyolult histéri-
ajaval foglalkozni, mert véleménye szerint (is) elsGsorban az 4ltaluk fémjelezett torténelmi,
tarsadalomtorténeti, szociokulturalis-mentalis milibe s nem utolsdsorban geopolitikai kor-
nyezetbe — a Torok Birodalom s ezen beliil Havaselve és Moldva 17-18. szazadi torténetébe
— nytlnak a legendasan rugalmas, pragmatikus, szembet{in6en hatékony roman politikai
gondolkodas, s f6ként »politikacsinalas« gyokerei.” (8—9. old.)

Szerz6énk lathatéan egy ,bonyolult historia” feltarasara vallalkozott, amit, gy tinik, a
példaadas, mintakovetés szandéka is 6sztonzott. Az ilyen és hasonlé gyokérkutatasok tovabb
erdsitik az amugy is tobbek 4ltal osztott véleményt, amely egyfajta kompenzacios, vigasztald
hatasu sztereotipiaként miikodik. A beallitbdasnak ez a modja a siker—sikertelen helyzeteket
nem koriilmények, kontextusok alakitotta ellentétparjaiban gondolja el, hanem a siker egye-
diilallosagat lathato/lathatatlan perspektivaba dgyazza, ami altal el6feltevései nemcsak az
aktualitas, hanem a jov6ébe mutatas erejével is hatnak. A témaban hasonlo, igaz, rnyaltabb
megkozelitéssel szolgalt az erdélyi, Bécsben iskolazott, ortodox pap fia, Lucian Blaga, aki
német kultarafogalom mentén gy latta, a ,bipolaris szellemkorok” hordozobinak — a nyugati
és keleti egyhazak — kiilonvalasa nyoman a kontinensen sajatos médon forméalodtak a lelkek,
viselkedések, élet- és vilagakarasok stb. A balkani népek — igy a roman is — bivopatakként
nagy torténelem (kultara) alatt tengették életiiket évszazadokon at, mas széval nem voltak a
nagy torténelem formaldi, de aztan egy alkalmas pillanatban felszinre tortek, és beteljesitet-
ték a lelkek mélyén mindig ott lappangé hivatasukat. Blaga eszmefuttatasa a civilizacios t6-
rést hangsilyozta, aminek aldozatul estek a Balkdnon 6sszezstufolodott népek, azonban az
autoktonitis néz6pontjabodl, akarcsak Iorga, mell6zi helyzetek és koriilmények alakulasat,
a nagy torténelemben val6 lathatéva valasukat az autochton er6knek tulajdonitja.!

Borsi-Kalman szamara Iorga Bizanc Bizanc utdn cim munkaja az iranyado6, de mint
alabb még sz0 lesz rola, Iorga egészen mas szandékkal vette el6 Bizadnc kérdését, és a legen-
dasan rugalmas diplomécia el6torténetét sem vezette vissza ,a sziiletett diplomatakig”,
a fanari6takig. Borsi-Kalman ugyan jelzi a geopolitikai kontextust, viszont a ,legendas”
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spolitikacsinalas”, illetve a diplomaciai iigyesség stb. kvalitasokat egészében egy sziik cso-
portban nemzedékrdl nemzedékre atorokitett és formalt egyének személyiségjegyeiben ,fe-
dezi” fel. Koziiliik is néhany személy — mert tobb alig akadt — felmendGinek aga-boga mentén
érvel viselkedésiik bizanci mintazata mellett, és vélt/valds tulajdonsagaikat talértékeli, biro-
dalomformal6/bomlaszt6 er6ként lattatja. Ez abbol az el6feltevésbél adodik, hogy a biroda-
lomépité Oszman haz a bizanci diplomacia finommechanik4jaban jaratlan volt, igy a kons-
tantindpolyi Fanar negyedben székel§ gorog ckumenikus ortodox egyhéaz kornyezetére szo-
rult, amely aztan ,allam volt az 4llamban, birodalom a birodalomban”, egyfajta ,,Arnyék kor-
many”. (32., 28. old.) Szuperlativuszok sokasagaval megttizdelt értekezésében csupén érinti
azokat az intézményeket, melyek alaposabb korbejarasa a megfigyelt/vizsgalt és a megfi-
gyel6/elemzd viszonya kozott némi egyensulyt teremthetett volna. Két kulcsintézményrél
van sz6: a romai-bizanci id6kbdl szarmazoé autokefal, a torok id6kbdl pedig a millet-rend-
szerr6l, melyek kozelebbi attekintése valaszt adhat az imént emlitett el6feltevésére, vagyis
arra, hogy a Fanar-csoport ténylegesen akkora 6nallosaggal és politikaformalé erével birt-e
vagy sem, mint szerzénk allitja.

1a.) A Romai Birodalomban a keresztény egyhazak eloljaroi kezdett6l fogva arra torekedtek,
hogy egy politikai egységen (provincian) beliil csak egy egyhazkeriilet 1étezzen, illetve annak
foldrajzi hatarai megegyezzenek a kozigazgatasi egység (a provincia) hataraival, és az adott
vilagi kozigazgatasi keretek k6zott 6nalld, autokefal (autokefalosz — sajat fejii) egyhazat hoz-
zanak létre. Ennek hatterében az allt, hogy kezdetben az apostolok alapitotta egyhazak felett
Gket Osszefogo, iranyito6 legf6bb egyhazf6 nem létezett, valamennyien egyenl6k voltak. A go-
rogkeleti egyhdzak ezt a hagyomanyt megérizték, amit azzal indokoltak, hogy ,,az egyhaz feje
maga Jézus Krisztus”, tehat ,nincs sziiksége teljhatalma foldi helytartora”.

Noha az autokefal intézmény nincs benne a keresztény egyhaz szervez&désével kapcso-
latos tanokban, kialakulasat illetGen fontos mozzanat a khalkedoni egyetemes zsinat (451),
ahol nem annyira dogmatikai, mint egyhazjogi szakadas tortént az 6keresztény egyhazban.
Az antiochiai patriarchétus hiveinek nagy tobbsége, amelyhez a konstantindpolyi is tarto-
zott, Antiochia székhellyel megalapitotta a miafizita (tévesen monofizita) irdnyzata szir or-
todox egyhézat. Ugyanakkor a khalkedoni zsinat (451), pontosabban I. Tusztinidnusz csdszar
kiterjesztette a konstantinapolyi patridrkdk joghat6sidgit a Kelet-Romai Birodalomban
Thrakia, Asia és Pontus tartoményokra, ezzel az egyfajta primus inter pares lett a t6bbi négy
(Réma, Antiochia, Alexandria, Jeruzsalem) patriarchatus soraban. ElGtérbe keriilését annak
koszonhette, hogy a Kelet-Romai, illetve Bizanci Birodalom févarosa, a bizanci csaszarok
székhelye Konstantinapoly volt. A torok id6kben Isztambul néven is az Oszman Biroda-
lom f6varosa, a szultannak, a legf6bb torok hatésagoknak, a sejk-iil-iszIdmnak, valamint a
gorog és ormény ortodox, az ormény-katolikus patriarkaknak, a romai katolikus érseknek s
a nagy rabbinak a székhelye lett.

A Romai Birodalom keleti és nyugati felének keresztény gyiilekezeteiben azonban méar a
4-5. szdzadban a dogmatikai harcok mentén is kiilonbségek jottek 1étre, amit az egyhazsza-
kadas (1054) tovabb erdsitett. A keleti keresztények szertartasi nyelvként a gorogot hasznal-
tak, ami a Bizanci Csaszarsag hivatalos nyelve is lett, szemben a nyugaton hasznalt latinnal.
A nyelvi eltérések a liturgikus szokasok és a jogi elvek eltérését is jelentették. A keleti egyha-
zak kozott mégis megbonthatatlan dogmatikai egység allt/all fenn, ugyanis alapvetd hitéleti
kérdésekben csak a bizanci csaszar altal elnokolt egyetemes zsinat donthetett, amely utoljara
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a 9. szazadban iilt Ossze, és rendeletileg megtiltotta a keleti autokefal ortodox egyhazak dog-
matikai kiilonallasat.*

Az egyes autokefal patriarchatusok belsd, hitéleti tigyekben 6néllosaggal birtak attol
kedve, hogy 6kumenikus zsinati vagy allami vagy pedig sajat kezdeményezésbdl kinyilvani-
tottak onall6sagukat. Ha elnyerték az autokefalitast, azt az oktatasban, a hitéletben és az
egyhazi igazsagszolgaltatasban onalléan tudtik érvényesiteni, amit a patriarkaik s a szin6-
dusaik révén gyakoroltak.

Nem annyira a konstantinapolyi patriarka, mint inkabb a szlav missziok sikerének tud-
hat6 be, hogy a Balkan és Kelet-Eurdpa szlav népei — a kozottiik é16 vlachok is — szinte kivétel
nélkiil az ortodox kereszténységet vették fel. Néhanyuk mar a bizanci id6kben autokefal egy-
héz (431-ben Ciprus, 692-ben Jeruzsalem, 919-t6l a bolgar dtmenetileg stb.), tobbségiik
azonban a 19. szazadban lesz autokefal patriarchatus (1856-t6l a gorog, 1870-t61 a bolgar,
1879-t6l a szerb, 1885-t6l a romén, 1917-t6l a graz, 1935-t6] az alban stb.).3 Eredetileg az
Ohridi bolgér ortodox érsekséghez tartozott Moldva, a tarnavoihoz pedig Havasalfold egé-
szen 1767-ig, amikor szultani rendelettel mindkét érsekséget megsziintették, és a konstanti-
népolyi egyhéz ala rendelték. A konstantinapolyi egyhiz szdméara a nagy presztizsveszteséget
az orosz ortodox egyhaz 6nallosulasa (1448) jelentette, amely II. Jeremias bizanci patriarka
hozzajarulasaval 1589-ben lett autokefal patriarchatus.

Az ortodox egyhazak autokefal statusuk, autonémiéjuk ellenére kezdett6l fogva a vilagi
hatalmaknak (csaszarok, szultanok), kés6bb nemzeti egyh4dzakként a mindenkori politikai
hatalomnak rendelték al4 magukat, ahhoz igazodtak, pontosabban azzal fon6dtak 6ssze. Ez-
zel Osszefliggésben talan nem érdektelen sz6va tenni, hogy a vallasi hierarchia és a vallasi-
teoldgiai iranyzatok, illetve a csaszari hatalom viszonya Bizancban nem volt mindig harmo-
nikus, de mindvégig megdrzott egy teologiai ihletésti hagyomanyt, miszerint a Bizanci Biro-
dalom Isten mennyei kiralysaganak foldi képmasa.> A 8. szazadtol, amikor a szenatus és a
nép autokratornak kialtotta ki a csiszart, akit ebben a mindségében csak konstantinapolyi
patridrka koron4zhatott meg, ez egyben azt is jelentette, hogy a teokratikus 6rokség apolasa
nem csupan az ortodox egyhazra harult, hanem a korlatlan hatalom vilagi birtokoséra is,
mivel az a hadsereg, a torvény, az allamigazgatas, a torvények hiteles értelmezdje, a biroda-
lom legf6bb biraja. Az ortodox egyhaz felett a vilagi hatalomiranyitas III. Ivin (1462-1505)
moszkvai nagyfejedelemmel vette kezdetét, aki a bizanci mintat kovetve felvette a car (csa-
szar) s az autokrator cimet, § és utédai az orosz (pravoszlav) ortodox egyhaz folott alloknak
nyilvanitottadk magukat. S6t, Moszkvat egyfajta harmadik Romanak, vagyis Roma és Kons-
tantinipoly orokosének tekintették. Hasonlbéan a cari Oroszorszaghoz az Oszméan Biroda-
lom, ha nem is spirituélis, de teriileti, politikai értelemben Bizénc 6rokosének tartotta ma-
gat.

1b.) Az ortodox egyhazak autokefal intézménye, gy tlinik, jol beilleszthet6 volt a t6rok mil-
let-rendszerbe, amelyet II. Mehmed (a Hodit6) Konstantinipoly elfoglalédsa utan (1454) ve-
zetett be, és a vallasi kisebbségek (a konyv népei: a keresztények és a zsidok) részére miiko-
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dési kereteket jelolt ki a kozjogi helyzetiiket rogzits, iszlam birodalmiséagra jellemzd vallasi-
teriileti (dzimmdijja) igazgataspolitikai elv alapjan. A nem iszlam hit( lakossag vallasi alapon
torténo felosztasa egyben a nyelvi, k6zosségi, etnikai és a csaladra visszavezethetd hovatar-
tozast is kijelolte.® Amig a vallds minden egyes ortodox, 6rmény, zsid6, katolikus stb. millet
szaméra egy univerzalis hitrendszer gyakorlasat biztositotta, addig az etnikai és nyelvi kii-
16nboz6ségek mentén az egyes milleten beliil tovabbi kozosségi identitdsok meg@rzésére is
lehet&séget adott. A millet-rendszerben az autokefal gorog, ormény, kopt, szerb, bolgar ke-
resztény, illetve zsid6 vallasi-etnikai csoportokat egyfajta teriileti testiiletként kezelték.
Mindegyik megtarthatta a sajat vallasat, tradicibit, tarsadalmi rangjat, ceremoniélis rendjét,
biintetési rendszerét, viszonylag szabad 6nkorméanyzattal birtak a vallasi kozosségeiken be-
lil. A millet vezetGje a millet basi, az oszman gyakorlatban egyben politikai kozosség veze-
tGje is, ugyanakkor ez nem jart a nem iszlam kozosségek, csoportok izolacidjaval vagy get-
toba tomoritésével. A millet intézménye nemcsak valldsalapt allamigazgatasi, hanem meg-
figyelési és ellenGrzési rendszer is volt, tehat elve kizarta az ,allam az allamban” formulét.
Konstantindpoly elfoglalasat kovetSen II. Mehmed szultdn dekrétuméban tehat to-
véabbra is garantalta az ortodox egyhazak autokefal voltat, a konstantin4polyi gorog ortodox
egyhaz patriarkaja meggérizhette elsGbbségét az ortodox egyhizak sorrendjében. II. Mehmed
célja az volt, hogy megakadalyozza a kozeledést a keleti és a nyugati egyhazak kozott. 1452-
ben ugyanis az utols6 bizanci csiszar a nyugati segitség reményében a gorog ortodox egyhé-
zat a Vatikan fennhatoséaga alé helyezte. A szultan tehat nemcsak felszabaditotta a keleti go-
rog keresztény egyhazat, és nem avatkozott be a hitéletébe mint bizanci autokrator, hanem
tekintettel volt arra is, hogy a legnagyobb népességgel rendelkez6 nem muszlim egyhaz a
gorog ortodox volt. A szultan ugyanakkor pasa, millet-basi cimet adomanyozott a patriarka-
nak, akinek, akarcsak a pasdknak, személyi biztonsagara janicsar egységek vigyaztak. A szul-
tanok ugyanezeket a jogokat és privilégiumokat biztositottak az 6rmény, kopt és a zsid6 mil-
leteknek is. Tehét a patriarka pozicidja az oszmén allamigazgatas és ellen6rzés millet-rend-
szere kovetkeztében annyiban kiillonb6zott a vilajet (példaul Rumélia, Buda) pasajatol, hogy
nem volt a teriilet katonai vezet&je is, ahogy a pasak sem voltak a rajuk bizott vilajetek musz-
lim lakossaganak spiritudlis eloljaroi. Ugyanakkor szultani rendelet tiltotta az oszmén allam
hivatalnokainak a beavatkozasit a nem muszlimok oktatasi és egyéb vitas ligyeikbe. Az au-
tokefél-millet intézmények viszont nem részesiiltek a szultan anyagi tAimogatisaban, mint a
muszlim intézmények. A konstantindpolyi patriarka, a Rumi vilajet (egykori balkani rémai,
bizanci tartomany) ortodox gorog kozosség millet basija feladatkore nemesak spiritudlis te-
enddk ellatasa volt, hanem rabiztak hivei vilagi vezetését is (etnarchosz), 6 és a zsinat volt a
felelGs a szultan el6tt hivei viselkedéséért, 6 hajtotta be az addkat, és igazsagiigyi, oktatasi,
egészségligyi feladatokat latott el hivei korében. A patriarka etnarkhoszi hivatala négy hiva-
talbol allt: a f6kancellar, aki a Port4val tartotta a kapcsolatot, a f6gondnok, a sakhelarius és
a sachelios. A konstantinapolyi patriarchatus auton6miaja a millet-rendszer biztositotta jo-
gositvanyok ellenére korlatozott volt mar attdl kezdve, hogy a patriarkavalasztis a szultan

6 A millet-rendszer ismertetéséhez irdnyadé volt: Siska Katalin: Az oszmdn kézigazgatasi rendszer
dimenzioi. Dimensions of the Ottoman Administrative System. In: Pro publico bono — Magyar Koz-
igazgatés, 2017. 1. sz. 180—194., valamint hivatkozésai. (Lasd: www.worldcat.org/title/islam-ceza-
hukukuunda-tazir-suclar-ve-cezalar-yurutme-organa-ve-yonetime-braklms-cezalar/
ocle/37010811 188. [letdltés: 2019. jil. 5.]); Lewis, Bernard: Cultures in Conflict: Christianss, Mus-
lims, and Jews in the Age of Discovery. Oxford, 1995.; An-Naim, Abdullahi: Religious Minorities
under Islamic Law and Limits of Cultural Relativism, Human Rights Quarterly, vol. 9. (1987) no.
1. 1-18.; Mészaros Gyula: A torok alkotmany alaptorvényei. In: Az Erdélyi Mtazeum — Egyesiilet
Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya. Kolozsvar, 1912.
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kezében volt, aki a zsinaton azt vilaszttatta meg, aki tobbet fizetett. Ugyanakkor a nem musz-
lim milletek bérleti dijat fizettek templomaik hasznalatarért, adofizetésre kotelezték Gket
stb.

A go6rog ortodox autokefal-millet egyhazakon beliili viszalyok azzal jartak, hogy az iszlam
egyik tartomanyt a masik utan hoditotta el a keleti egyhézt6l. Az alexandriai, antiokiai és
jeruzsalemi patriarchitusok emiatt is fokozatosan eltlintek, és az egykori patriarchatusok
csak neveikben éltek. Mindezt j61 dokumentalta Iorga, amikor a kortars gorog ortodox papot
idézi, aki szerint ,az egész Bizanc a vajdasagokban (Jaszvaros, Bukarest) van”. Ami nem je-
lentett mést — szintén Iorgat6l tudjuk —, mint hogy a 16. szdzadban immar csak cimiikben
egyhazfék (patriarkak, mitropolitak stb.) vindoroltak, kéregettek, mikozben erésitették a fe-
lekezetileg eléggé ingatag (katolizalt, iszlamizalt) vajdakban az ortodox hitet, s a bizanci
id6krél nosztalgiaztak. A szilardabban az ortodoxia (az igaz hit) talajan 4ll6 vajdak a kolos-
torokban, templomokban helyezték el Gket, vagy tdimogattik az Athos-hegyi kolostorok va-
lamelyikébe vald befogadisukat.”

A millet-rendszer nem csupan a szabad vallasgyakorlast tette lehet6vé és sajat birosagi
rendszert az ortodox autokefél és egyéb vallasi-etnikai k6zosségek szamara, hanem utanpot-
last biztositott az oszman allami kozigazgatasnak. Az oszmén allam a Koran szellemében jart
el, a hittestvérek (keresztények, zsidok) az egyenl8k a teremtettek kozott elv a tirsadalom-
és allamigazgatis szdmara is iranyadd volt. A nem muszlimok a jizya ado6val kivalthattak
magukat a katonaskodas alél, noha sok nem muszlim (szerb, gorog, alban stb.) katonanak
allt, és tobben jelentds karriert futottak be a birodalmi hadseregben. Masfeldl a katonasko-
das nem volt kotelez6 a nem muszlimok szdmara, ez lehetGséget adott arra, hogy a birodalom
gazdasagi, kereskedelmi, pénziigyi életében jatsszanak fontos szerepet. Ezekbdl a fejlemé-
nyekbdl néhany szerzg és Borsi-Kalman is arra kovetkeztet, hogy a Oszman Birodalom szét-
esését a keresztény millet elitjének az allamigazgatasba tortént bevonésa idézte el6. Mindezt
azonban tények cafoljak, mint alabb szo6 esik rola.

2.) Konstantindpoly eleste utan a 17. szazad kozepe tajaig a Borsi-Kalman 4altal kiemelt Fanar
negyed gorogjei alig lathatok. Egyrészt mert a csaladok ezen etnikailag kevert, sziik csoport-
janak geneologiaja legfeljebb — Iorga szerint is — a 16. szazadig vezethets vissza, masrészt, és
ez a fontosabb, t6ke, tudas, kapcsolathalok birtokosai a birodalom felemelkedd, viragzo kor-
szakaban a Nyugat-és Kozép-Europabdl eliildozott zsidosag tagjai voltak.

A fejlemények hatterében az allt, hogy f6leg a csehorszagi zsid6iildozések (1470) hatasara
megindult a németorszagi (askendazi), majd spanyol (szefard) zsidok kivandorlasa az Osz-
man Birodalomba, az utébbit Ferdinand kiraly és Izabella kiralyné ediktuma (1492) valtotta
ki. Az 1490-es évektdl a zsidok tomeges bekoltozése az Oszman Birodalomba azt eredmé-
nyezte, hogy a 16. szdzadban a vilag zsidosaganak legnagyobb, anyagilag és kulturalisan leg-
erdsebb kozossége az oszmanok fennhat6saga alatt élt. Hozzajuk hasonl6 kézosségek a kor-
szakban csak Lengyelorszagban és Litvaniaban voltak.

A 15-17. szazadi forrasok is arra utalnak, hogy az oszmanok ,,pozitiv megkiilonboztetést”
alkalmaztak a zsidokkal szemben. Mig az ortodox kereszténység intézményeit szandékosan
sorvasztottak, addig a zsidokat terminolégiailag is megkiilonboztették: kefere ve jahudi (hi-
tetlen és zsidod) jelz6 hasznalata arra utalt, hogy az oszmén gyakorlatban a zsid6 nem k6zon-
séges hitetlen. Ugyanakkor a zimmi és a jahudi kozott is kiilonbséget tettek, vagyis zimmin
a keresztényeket értették. A zimma elGirasai nem vonatkoztak a zsidokra, példaul zsinagé-
gékat épithettek, tetszésiik szerinti ruhdkban jarhattak, kiilfoldre utazé kereskedéik a

7 Torga, Nicolae: Bizant dupa Bizanti. Bucuresti, 1972. 42—53.
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muszlimoknak fenntartott fehér turbant viselhették, rabszolgékat tarthattak, lovon jarhat-
tak, fegyvert viselhettek stb.

Az Oszman Birodalomban é16 zsidok is, akarcsak a Fanar gorogjei szentélyeik koriil szer-
vez6dottek, 1453-1526 kozott Isztambulban szultanok 4ltal kinevezett f§rabbi miikodott, de
szerepe jelképes volt. A zsidok és az oszmanok kozotti egyiittmiikodést a szultani udvarban
tevékenyked§ zsid6 személyiségek (befektetSk, orvosok, politikai és pénziigyi tanacsadok,
forditok, a harem ellatasat biztositok stb.) bonyolitottak le. Mar II. Murad szultan (1421—
1451) udvaraban a f6orvos Jichak, ett6l kezdve a 17. szazad elejéig minden szultan mellett
talalunk legalabb egy befolyasos zsid6 tanacsadét, aki rendszerint a szultan orvosa is. Ebbe
a kategodriaba tartozott az italiai szarmazasa Jakub (N. Giacomo/Jacopo) is, aki még II. Mu-
rad idejében koltozott Edirnébe, és orvosposztjat II. Mehmed (1451—1481) alatt is meg6rizte,
s6t bekertilt az uralkodé legsziikebb tanacsadoi testiiletébe. Egyesek szerint § javasolta a
szultdnnak, hogy Konstantindpoly ostroma erds tiizérség létrehozasat igényli. Jakub biro-
dalmi kincstart6 (defterdar) lett, majd veziri rangot kapott.

Jakubtol (1483-1484) Joszéf Hamon vette at a ,stafétabotot”, aki Granadabol érkezett a
szultani udvarba, II. Bajezid (1481—-1512), majd I. Szelim orvosa lett. Hamon és utédai t6bb
mint egy évszazadig szolgaltak a szultani udvarban. Fia, Mose jutott apja halala (1518) utan
elébb Szelim, majd élete végéig, 1554-ig Sziilejman (1520—1566) bizalméba. Hamon és Riisz-
tem pasa elérte, hogy a hires Mendez-Nészi bankarcsalad 1553—1554-ben attelepiiljon az
Oszmén Birodalomba. A Mendez-cég a korabeli Eur6pa egyik legnagyobb pénziigyi vallalko-
zasa volt. J6széf Naszi Sziilejman utols6 éveiben, amikor kitort a tronhare, Szelim mellé allt,
legf6bb tanicsadodja lett, a szultan kinevezte Naxosz és a Kiikladok hercegének (szandzsak-
bégnek), s6t kevésen mulott, hogy nem lett nagyvezir. Joszef Naszi a Velence uralta levantei
kereskedelem megszerzése végett rabirta II. Szelimet Ciprus elfoglalasara, azonban a keresz-
tény liga visszavagott, és az oszmanok lepantoi vereségéhez vezetett. Naszi halala (1579) utan
az 1585-ben beteleped§ Alvaro Mendez ,,850 000—1 000 000 dukatra becsiilt készpénznek
koszonhette meleg fogadtatasat a Portanal”, s hogy 6t Naszi mintajara Miitiléné hercegének
nevezték ki. Komoly politikai hatalomra tett szert David Passzi is, aki III. Murad (1574-1595)
szultan bizalmat élvezte. A zsidésag hozzajaruldsa a birodalom gazdasagi életének megala-
pozasédhoz — maximalis kiterjedésének idészakaban, a 15—17. szdzadban — elsGsorban téke-
befektetéseiben mutatkozott meg, ami nemigen lathat6 a konkurensként szoba johetd goro-
gok, ormények esetében. A 15. szdzad masodik felében a zsiddsag szerepe mar meghatirozo
az eur6pai piacokon és a keleti, illetve a fekete-tengeri fiiszer-, selyem-, festékanyag-keres-
kedelemben. A Spanyolorszagh6l menekiilt zsidok néhany év alatt megszervezték Szaloniki-
ban és Szafedben a cadizihoz hasonl6 gyapjiszovet gyartasat, a torok katonai alakulatokat
igy hazai szovettel tudtak ellatni.

A spanyolorszagi marranus (alkeresztény) bevandorlok honositottak meg az Oszman Bi-
rodalomban a Medici bankhaz pénziigyi modszereit. Megszerezték a legjovedelmezébb ado-
bérleteket, mukdtaa-kat (Isztambul Edirne, Bursza, Ankara, Szaloniki stb.), egész tartoméa-
nyok (példaul Egyiptom) s a f6 kereskedelmi utak vAmhazainak, kikot6inek, ki- és behozatali
illetékeinek stb. adébérleteit. A birodalom északi ,,litGerének” szamitd Al-Duna atkelGhelye-
inek, vAmhivatalainak és soraktarainak bérlete mintegy szazotven éven at zsidé monop6lium
volt. Leggyakrabban 6k nyerték el a bor-, a timso-, a viasz- és a halkereskedelem megvamo-
lasénak jogat. A zsid6 adobérldk létesitették az Gn. szarrafokat, amibe pénzvaltokat is be-
vontak, és a birodalomban a bankok funkcidit lattdk el: magukban foglaltdk valamennyi
pénzforgalmi miiveletet a pénzveréstdl az arfolyam szabalyozésig. A zsid6 k6zosség a pénz-
valtokon keresztiil kapcsolodott az oszmén katonai vezet csoporthoz, annak rossz pénzben
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befoly6 jovedelmeit id6talld pénznemekre valtotta at, igy a két csoport egyre inkadbb Ossze-
fonédott.

A zsidok helyzetének megingasat a kutatok tobbsége kiils6 és belsd tényezikkel magya-
razza. A keresztény hatalmak gazdasagi és politikai behatolasat tekintik meghatarozonak,
mivel a keresztény gorogoket, orményeket stb. karoltak fel és fogadtak szolgalatukba. Ehhez
jarult, hogy a zsidok lassanként elvesztették azokat a képességeket, amelyekre igényt tartott
az oszman vezetés: nyelvtudasuk megcsappant, eurépai 6sszekottetéseik megritkultak a be-
vandorlas elapadaséval, gazdasagi, tudoményos és technikai ismereteik ,megkoptak”. Mind-
emellett H. Gerber hivta fel a figyelmet arra, hogy a zsidokat részben sajat szovetségeseik, az
»0szmanok {it6tték ki a nyeregbdl”. Az allasok szlikdssége, a pénzhidny miatt az oszman ka-
tonai-biirokratikus elit, a hadsereg (janicsarsag, egyéb udvari zsoldosok) tagjai maguk is arra
kényszeriiltek, hogy vallalkozasokba fogjanak, és a zsidoktol eltanult technikakkal bérbe ve-
gyék a mukataa-ban kezelt 4llami jovedelmeket.®

3.) Ami pedig a gorogoket illeti, az oszmanokkal val6 kénytelen/kelletlen egyiittmiikodés jo-
val Konstantinapoly eleste el6tt kezd§dott. Az 1330-as évekt6l az 1410-es évekig az oszmanok
allamuk kiépitésében, igazgatasdban gorog bizanci tisztviselGket is igénybe vettek, a bizdnci—
torok alkalmi szovetségeket hazassagokkal is erdsitették. A mongol hoditést (1402) kévetGen
az allamuk Gjjaszervezésében menesztették a gorog bizanci oligarchékat, helyiikbe a torok és
perzsa arisztokracia tagjai 1éptek. Amikor az oszméanok birodalma mar harom kontinensre
terjedt ki, ez a teljesitmény lathat6an a személyes adottsdgokkal rendelkezé szultanoknak (I.
Mehmed, II. Murad, II. Mehmed, I. Szelim, Sziilejman), a torok—perzsa elitnek, illetve a dev-
sirme (gyermekadd) intézményében nevelt szerb (Szokoli Mehmed), alban (Kiipriilii Meh-
med) stb. hivatalnokoknak tulajdonithat6. Ezekben a fejleményekben, mint lattuk, a zsido
kozosségnek meghatarozo logisztikai-politikai szerepe volt, a gorog, 6rmény millet elitje alig
lathato.

Az oszmén 4llam vezet§csoportja, élén az Oszman-hazzal kezdetekt6l fogva etnikailag,
vallésilag, teriileti hovatartozast illetGen igencsak kevert volt. A millet intézménye biztosi-
totta vallasi-etnikai tolerancia sikeresen integralta a nem muszlim kozosségeket. A torok
id6kben a t6kével rendelkez6 és befektets zsidosag kivételével az elémenetel jarhato ttja-
moédja a hivatalviselésre épiilt. A Fanar-negyed gorog ortodox millet elitjének szolgalatba
allitasa, ha az eurdpai példakat nézziik, semmi kiilonoset nem mutat. Ugyanilyen etnikailag
kevert csoportokkal (osztrak-német, német, olasz, francia, spanyol, ir, dan, cseh, magyar,
lengyel stb.) talalkozunk a korszakban a Habsburg Birodalom, az Orosz Birodalom (néme-
tek, balti-németek, svédek, lengyelek stb.) tisztségviselGinek soraiban is. Az Oszmén-haz
pragmatikus beallitddasabol, igy a millet intézményébdl is adédoan mindig kéznél volt egy
csoport, amelynek lojalitasat haszonnal a birodalom szolgalataba tudta 4llitani a geopolitikai
konstellaciok valtozasai idején.

8 Azsidok Oszméan Birodalombeli helyzetének ismertetésében az alabbi munkakat hasznaltam: Fodor
Pal: Egy antiszemita nagyvezir? Egyiittmiikodés és valsag a 15—17. szazadi oszman—zsidé kapeso-
latokban. In: Fodor Pal: Szultan és az aranyalma. Tanulmanyok az oszman-torok torténelembdl.
Budapest, 2001. 127-142.; Kaldy-Nagy Gyula: Szamtizetés vagy attelepités? A budai zsidésag tor-
ténetéhez 1526-ban. In: Evkonyv. Kiadja a Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete. Szerk.: Scheiber
Sandor. Budapest, 1979/1980. 192196.; Dernschwam, Hans: Erdély, Besztercebanya és torokor-
szagi utinapléja. Szerk.: David Géza — Kiraly Laszl6 — Dresényi DezsG — Stoll Béla — Gyorfty Gyorgy
— Szakaly Ferenc. Budapest, 1984. 279—280.
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A torok allamigazgatisban a tisztségekre val6 kinevezés els6dleges kritériuma az ural-
kodo iranti feltétlen hiiség és lojalitas volt. A kutatok tobbsége a birodalom 6tszaz éves fenn-
allasanak egyik titkat a millet-intézmény nyujtotta tolerancidban latja, amellyel biztositottak
az Oszman haz iranti toretlen odaadést. Az oszménli, de a milletek elitjének megnyerési
modszerei is a magas bérezés, illetve a meggazdagodas lehetGsége volt. Az utébbi mellett a
fanari6tak esetében nem elhanyagolhat6 motivacios tényezd a ,hatalom biivolete”, amelyben
andék (harem mintéjara) 6sztonzs szerepe is kozrejatszott, amint az Borsi-Kalman hivatko-
zasaibdl is kideriil.® A 16. szazad végén bekovetkezett fordulatot érzékelteti a ITI. Muradnak
tulajdonitott mondés: ,,Amit igazsagossagnak hivnak, az jovedelemhianyhoz vezet, amit pe-
dig az alattvalok iranti konyoriiletnek tekintenek, az megakadalyozza a dinarok és dirhemek
szaporod4sat.”*°

A fordulat megértésében az alabbiakban Fodor Pal tanulmanyara hivatkozhatunk, aki
szerint az arab-perzsa iszlam magas kultarat, tehat a nem a bizéncit magaéva tevé szultani
udvar a 16. szazadra szakitott a torok hagyomanyokkal (a torokséggel is). A kronikasok és
kiralytiikor-irok a torok etnikumhoz tartozokat tiirk-i bi-idraknak, ,ostoba térék”™nek ne-
vezték, s 6va intették a szultant att6l, hogy magas allami tisztségekbe helyezze Gket. Az elit
szemében a torok a paraszttal lett egyenld. A 17. szdzad elején feljegyzett dalmat k6zmondés
szerint: ,Ahova az oszmanli 1ép, ott nem né t6bbé fi.”

A 16. szazad végére, a szakosodasi folyamat nyoman harom foglalkozési ag kiiloniilt el:
»--.a katonaké (ehl-i szejf), a biirokrataké (ehl-i kalem) és a vallastudbsoké (ehl-i ilm)”. Ki-
alakul6ban volt az a belatas, hogy a harom teriilet eltéré ismereteket és képzettséget kovetel.
Az oszméan &llam katonai jellegébdl adodott, hogy emelkedésnek szamitott, ha egy koz-
ponti defterdar (addszed6) vagy nisandzsi (f6pecsétdr) beglerbégi vagy mint a Fanar gorog
dragomaénja (tolmacsa), szandzsdkbég beosztist kapott. A palotahattérrel bir6 tisztvisel6k, a
spalota-rend” az emlitett harom foglalkozasi 4gbo6l monopolizélta a legfontosabb kézponti
és tartomanyi hivatalokat. Ezt az apparatust tekinti Fodor Pal az elitek elitjének, az ,igazi
oszmanlinak”; 6k voltak azok, akik a legszorosabban kot6dtek a dinasztidhoz, hiiséggel szol-
géltak az Oszman-hézat, beszélték a (torok—perzsa) oszmanli nyelvet, elsajatitottak az osz-
man kultirat, érvényre juttattak az oszméan politikat.

Mivel az oszmén rendszer a meritokratikus és patrimonialis elv egyfajta keveréke alapjan
miikodott, a hivatali elérejutas a személyes képességek mellett f6leg a személyes kapcsola-
tokon mulott. A feltérekvék valamelyik intiszab (patronatus, érdekcsoporthoz valé tartozas,
személyes elkotelezettség) révén talaltak maguknak olyan gazdéat, aki az adott tisztség elnye-
résében ,,mogottiik allt hatalméval és személyes kapesolataival”. Tehat egy olyan bevett gya-
korlatrél van sz6, mellyel etnikai, vallasi hovatartozastdl fliggetleniil mindenki élt, aki elsa-
jatitotta az ehhez sziikséges viselkedésmintat, protokollszabalyokat. ,Olyannyira nyilvan-
val6 gyakorlatrol van sz6 —irja Fodor Pal —, hogy a 16—17. szazadi defterekben kertelés nélkiil
megmondjak, odairjak, hogy ez és ez azért kapta hivatalat, mert ennek és ennek a pasanak,
vezirnek ,az embere”. Nem véletlen, hogy 17. szdzad kozepén az egyik pénziigyi tisztvisels a
divant, ahol dontottek a kinevezésekrol, ,rabszolgapiacnak” nevezte.

Ugyanakkor — erre Fodor P4l tanulmanya hivja fel a figyelmet — az etnikai szarmazas
még az iszlam hitre attértek (f6hivatalnokok, janicsarok, tisztségviselGk stb.) esetében sem
ment feledésbe. Példaként emliti a Tolna megyei, iszladm hitre tért Pijile pasat, a szultdn

9 Déavid Géza: Karrierlehetéségek az Oszman Birodalomban: kibél lehetett szandzsakbég? Keletku-
tatas, 2017. 6sz. 49-72.

1o Fodor Pal: Torok és oszman: az oszman rabszolga-elit azonossdgtudatarol. Torténelmi Szemle,
37. €. (1995) 4. sz. 367-385.
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foldkozi-tengeri flottdjanak parancsnokat, a birodalmi tanécs tagjat, aki a szultani csaladbol
ndsiilt, a magyar nyelvet nem felejtette el, anyjat is Isztambulba hozatta. Az emlitett Joszef
Nészi rabirta II. Szelimet, hogy Lengyelorszag helyett, ahol rokonai éltek, Ciprust foglalja el.
A boszniai szerb Szokollu Mehmed nagyvezir egész csaladjat Isztambulba hozatta, testvéreit
a palota-iskolakban helyezte el és tanittatta. Nemcsak az 6rmény, zsidd, gorog millet tagjai,
hanem ,,igazi oszménlik”, a konvertéltak is tudataban voltak etnikai hovatartozasuknak, s6t
a Porta nemzetkozi kapcsolataiban is érvényesitették etnikai hovatartozasukat. Szintén Fo-
dor P4l emliti, hogy Laszky Jeromos, Szapolyai Janos kiraly lengyel szarmazasa kovetének
(1528) Musztafa pasa elmondta, hogy Mohacs el6tt az oszman vezérkar latolgatta egy Len-
gyelorszag elleni timad4s tervét, amit végiil elvetettek, amiben neki mint szlav szarmazasa-
nak is szerepe volt. ,,A kiraly, meg te, mi egy nemzetiségliek vagyunk, én Boszniabol szarma-
zom, te pedig lech (lengyel) vagy; bizony természetes az a hajlam, hogy minden nemzetbeli
a sajat honfitarsat szereti jobban, mint a mésik nemzetbelit. Igazin egylitt éreztem azzal az
orszaggal, hogy annyira kifosztjak a tatarok a folyamatos rablassal.” Fodor P4l egy masik
példaja szerint a k6z0s etnikai eredet az udvari frakcioharcokban is szerepet jatszhatott: Ha-
szan Bégzéade irnok azt allitja, hogy Gazanfer aga azért timogatta Csigalazadét, mert ,frenk
szarmazésu volt, Csigalazddéval egy nemzetiségli és azonos jellemii”. Noha Fodor P4l nem
hivatkozik a kevert etnikai fanari6takra, rajuk is érvényes megallapitésa: ,....a rabszolga-elit-
ben az etnikai azonossag és a k6zos haza tudata” — a fanariotak esetében a gorog ortodox
egyhaz, a gorogség tudata — ,hatéassal volt a hatalmi csoportok alakuldsara, dsszetételére”.
Nem véletlen, hogy az elgorogosodott fanariotak a vajdasagokban a gorog nyelvii oktatést, a
gorog tisztviselGket, a ruméliai gorog ortodox egyhazat stb. timogattak, és teljesen k6zom-
bosek voltak a vajdasagok alattvaléival szemben. A fanariotak csoportja, akarcsak az ,igazi
oszmanli”, bArmennyit is 6rzott meg korabbi vallasi-etnikai identitasdbol, az Oszman-haz
iranti lojalitadsnak alarendelve ,,m{ikdott és hatott” a rabizott teriileten. Nemesak a Fanar
gorog csaladjai apoltak hatarokon tili csaladi kapcsolataikat, hanem az iszlamra tért elit is.
Az emlitett, eredetileg italiai Csigalazade 1597-ben tengernagy, 1598-ban flottaja élén hor-
gonyt vetett Messina kikotGjében, és a sziciliai alkiraly hozzajarulasaval a haj6jan vendégiil
é16 testvérei meglatogattak Lippan. A szultdn sem latott ebben kivetni valét, csupan arra
utasitotta (1575) Szokollu Musztafa budai pasat, hogy nézzen utana, nehogy a latogatas dip-
loméciai bonyodalmat okozzon a bécsi magyar kirallyal.

Ami pedig a fanariéta hoszpodar viselkedését illeti, beiktatasat kovetGen a vajdasagok-
ban egy az egyben a szultanokat utanozta. Sziilejmantol szamitjak az uralkodé misztifikala-
sat: kihallgatasok idején mar nem a sz6fan, hanem tréonuson iilt, s el6deit6l eltéréen hallga-
tasba burkolo6zott, keveset beszélt. Mindezek, mint Fodor Pél irja, ,késGbb beépiiltek az osz-
maéan uralkodok magatartasi kddexébe. Kocsi bég egyenesen a szultani méltosiggal jaro leg-
fontosabb kovetelménynek nevezte a titokzatoskodast és a homalyos beszédet.”

A fanariétak n. kérmonfont, kétkulacsos, megfontolt, kifinomult targyaléasra, cselszo-
vésre stb. épiil§ viselkedése az Oszman-hiz udvardban uralkodé viselkedés-, magatartas-
mintak voltak, a nyilvanos, inkabb rejtett, tudott protokoll kellékei, amit, agy tiinik, a félelem
is motivalt, amely az igazgatasi hierarchia egész vertikumat athatotta. Fodor P4l idézi a kor-
tars muszlim szerz6t: ,....mig korabban az egész vilag félt a nagyvezirektdl, most odajutottak
a tisztség birtokosai, hogy 6k félnek boldog-boldogtalant6l”. A félelem kiilonosen akkor volt
indokolt, amikor az ligyek mogott a palota hangadbcsoportjai és szovetségeseik intrikaja allt.
Az bGvatossag, kétszinliség, a félretajékoztatas bevett gyakorlat volt. Erre utalé megjegyzése-
ket idéz Fodor Pal a telhiszekbdl: ,szultinom nemes labaporidhoz félek barmit is meg-
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jelenteni”, vagy ,szamos megirando, ismertetendd ligy van, de nincs elég mersz ahhoz, hogy
mindent az igazsagnak megfelel6en tudassunk”.

4.) Borsi-Kalman kijelentését, miszerint a fanariotak ,,sziiletett diplomatak”, a portai szolgé-
latban 1év4 dragomanok (tolmacsok) példajaval timasztja al4, akik az Oszman-haz diploméa-
cidjaban a bizanci eredeti kifinomult targyalasi technikakat alkalmaztak. A kapcsolat a vaj-
dasigokba kinevezett fanari6tak és a szultani szer4j és divan dragomanjai (tolmacsai) kozott
abban mutatkozott meg, mint Borsi-Kalman is kiemeli, hogy az udvari tolmacsoknak rend-
szerint sikeriilt bérbe venni a vajdasagokat, igy lehet6ségiik nyilt bomlaszté machinaciokra
a birodalom iitk6z6z6najaban. Mindez a lojalitas kérdését érinti, tehat nézziik kissé koze-
lebbrél. A hazai kutatasokbol ismert, hogy az Oszman-haz tolmacsait harom csoportba so-
roltak: a pasak, bégek mellett szolgal6 tartomanyi tolmacsok, az utazé tolmacsok (csauszok)
és a szultani szerajban, divinban m@ikod6 udvari tolmacsok, vezetdjiik a bas terdzsiiman.
Szamuk a 16—17. szazadban altaldban 4—6 f6 k6zott mozgott, tobbségiik keresztény rabként
keriilt a birodalomba, majd a szerajiskola elvégzése utan lettek tolméacsok. Példaul a bécsi
sziiletési zsid6, Sebold von Pibrach (Mahmud terdzsiimén) és a nagybanyai Somlyai Balazs
(Murad terdzsiiman), Joachim Strass (Ibrahim bég), Vojtech Bobowski (Ali Ufki) pedig tatar
rabként keriilt a szerajba." A cimeik — aga, bég, csdvus, szubasi miiteferrika — a birodalom
tobbi hivatalnokahoz hasonl6an a hadszervezet ranglétrajanak elnevezései. A pécsi sziiletési
magyar tolmacs, Ziilfikar agarol irta Kemény Janos: ,,...igen nagyhiteld és tekintetl ember
az portéan, kinek keze éltal forganak vala az egész kereszténységrdl portara mend levelek s
expedititok, és 6 fizetéseket nagyokat vészen vala mind magyar, német, muszka, lengyel
olasz csaszar, kiralyoktol, fejdelmektdl, oldh vajdaktol, s tobbektdl, és az torok végbelieknek
is kapikihajok (érdekképviseldjiik) vala.”*?

A dontések meghozatala befolyasuk ellenére nem a tolmacsok kezében volt. Viszont
gyakran el6fordult, hogy a nagyobb haszon reményében iizérkedtek az informaciokkal.
Mindazonaltal latnunk kell, hogy az Oszmén-haz geostratégiai torekvéseinek, illetve geopo-
litikai kihivasainak fiiggvényében valtoztak a diplomécidban igénybe vett nem muszlim mil-
letek elitjei. A fanariétik szinrelépését megel6z&en az iszlamra attért renegatok mellett (ma-
gyarok, németek, osztrakok, lengyelek stb.) a portai diplomacidban (targyalasok, informéa-
cidszerzés, informacibfeldolgozas) fontos szerepet jatszott a zsidoé millet elitje. A 17. szizad-
ban az Oszman-h4az hosszan tart6 perzsa habori lezarultak (1639), a két birodalom kozott a
hatarok 1918-ig nem valtoztak. Ezt kovetGen az oszman diplomécia silypontja ismét Europa
felé tolodik el, amit 4ltalaban a gorég Panaiot Nicossios f6tolmécs szolgélatba allitasatol
(1669) szamitanak. A f6tolmacs-hivatal feladata volt a napi diplomaciai munka lebonyoli-
tasa: kovetekkel, kovetségi tolmacsokkal valo targyalas, kiilfoldi uralkodoktol érkezett leve-
lek és valaszlevelek, szerz6dések forditasa, tanacsadas, a Porta nevében tiltakozas, fenyege-
tés stb. A Porta koveteiként jartak el kiillonb6z6 iigyekben az eurdpai uralkodok udvaraban
(Bécs, Paris, Velencében, Krakko stb.), megbizottként vizsgalatokat vezettek.

A portai tolmacsok az Oszmén informéacibszerzést szolgaltak.'® Agoston Gébor hivta fel a
figyelmet arra, hogy a torok diplomacidban jatszott szerepiik egyértelmtien bizonyitja a
Porta bizalmét irdnyukba. Meglepdnek tartja, hogy a korabeli eurdpai kovetjelentések

1 B. Szab6 Janos — Sudar Balazs: A hatalom csticsain. Magyarorszagi szarmazasi renegdatok az osz-
man birodalom politikai elitjében. Korunk, 25. évf. (2014) 11. sz. 24—30.

2 Tdézik: B. Szabo — Sudar: A hatalom csticsain, 47—48.

13 Agoston Gabor: Informaciészerzés és kémkedés az oszman birodalomban a XV-XVII. szdzadban.
(Lasd: Academia.edu. letoltés: 2019. szept. 11.)
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nyoméan a szakirodalomban elterjedt a sztereotipia, miszerint a renegat és az Gket kovetd
zsido, fanariota dragoménok megvesztegethetdk. A riisvet, a megvesztegetés az Oszman hi-
vatalos biirokracia minden szintjén ismert jelenség volt: a nagyvezirek épptigy megkovetel-
ték maguknak, mint a portai tolmécsok vagy a szultani kancellaria irnokai. A vezirek, bégek
és tolmacsok pénzelése és ajandékozasa a divan tudtaval tortént, része volt a konstantinapo-
lyi diplomaciai protokollnak, a fizetség, ajindék elmaradésa miatt szamos eurdpai kovetet
ért kellemetlen meglepetés. Nagyon ritkan tortént meg, hogy a ,lefizetett” tolmacs olyan in-
formaciét szivarogtatott ki, ami jelentds kart okozott volna a birodalomnak. A portai tolma-
csok az oszman informacibszerzést szolgaltak, nyelv- és orszagismeretiiknek, a rokonsagnak
(kereskeddk) stb. koszonhetGen sokiig 6k jelentették a legfontosabb informécios forrast a
birodalom kiilpolitikaja szamara. igy, mint Agoston Gébor is hangstlyozza, nem meglepé a
fanariota tolmacsok meghatarozé szerepe a Porta kiilpolitikajanak iranyitasaban. A 18. sza-
zadban, amikor az eurdpai hatalmak nagyobb befolyasra tettek szert, akad példa arra — mint
Borsi-Kalman is ismerteti —, hogy egyik-masik fanari6ta tolmécs csak részleges informécio-
kat tovabbit, vagy pedig a Portat dezinformalja. A jaték nem volt veszélytelen, egyrészt a
f6dragomén barmennyire is bedolgozta magat az oszman vezetés vezérkaraba, megfigyelték,
ellendrizték, masrészt pedig a vetélked6 hatalmak képviseldi is jelezhették a Portanak a dra-
goman hiitlenségét, ahogy a franciak tették, amikor figyelmeztették az oszmén vezetést, hogy
tolmacsuk az oroszokkal is egyiittmiikodik.'* A Porta mésfel§l folyamatos informaciokat
vart el a vazallus allamoktdl, Moldva és Havasalfold fanari6taitél is a szomszédos (orosz,
osztrak) teriiletekkel kapcsolatban. Felhasznaltak a huzamosabb ideig kiilf6ldon é16 torok
alattvalokat is, f6ként az ortodox gorog, szerb, macedén, 6rmény milletek kereskeddit és a
gorog peregrinus didkokat, akik Padovaban folytattak egyetemi tanulmanyokat, ahol a Habs-
burgok ,torok szakért6i” is tanultak. Azonban a 17. szzad végi és 18. szazad eleji katonai
vereségek utan is az oszman vezetés diplomaciaja és informécidigénye az eurdpai hadiigy
megismerésére korlatozodott, az Eurdpa iranti atfogobb érdeklGdés és ismeretek gytijtése
csak a Tanzimat, az oszméan reformkorszak (1839—1876) idején valt gyakorlatti.'s

5.) A vajdasagok bérletét megvasarlo, Fanarban €16 koriilbeliil 50—54 csalad etnikailag ke-
vert (gorog, alban, bolgar, torok, moldav), sziik csoportot alkottak. Koziiliik kezdetben 4 csa-
14dbol, majd késébb a vajdai szék arfolyaméanak novelése miatt szélesitik a kort, igy 10 csa-
14dbdl valasztjak ki a két vajdasag hoszpodarjait, akiknek mellesleg — mint Trocsanyi Zsolt
emliti — karpétolniuk kellett a két vajdasag megszerzésébdl kirekesztett, Fanarban é16 csala-
dokat. A Porta, akarcsak a torok, muszlim vilajet pasak és szandzsak bégek, vagyis a ,rab-
szolga elit” esetében, a kivalasztott fanariotak esetében is a rotacios rendszert alkalmazta:
rovid id6kozonként levaltottak, athelyezték vagy pedig vélt vagy valos okok miatt kivégezték
Gket. Tehat a fanariota helyzete 1ényegében nem kiilonb6zott az oszmanli (iszlam hitre tért,
renegat) rabszolga elit helyzetétdl. Azt, hogy a nagyvezirek, a pasék, bégek, fanariotak stb.
ellenallas nélkiil vetik magukat ala a selyemzsinérnak (kivégzésiiknek), az Oszmén-haz
iranti lojalitAsuk csak részben magyarazza, annak mélyebb pszicholégiai okai is lehettek.
Egyik fontos forrdsara hivatkozva Borsi-Kéalman is, emliti, hogy 1741-1821 k6zott a vajdasa-
gokba kinevezett 40 fanaridta koziil 17-et kivégeztek, a torok—gorog szimbiozisban egy j bi-
rodalomrol lmodozé A. Ipsilantit (1807) pedig a torok biintetésvégrehajtas a legstlyosabb,
a  hitetlen gyaur arul6k”-nak kijaro eljarasa szerint harom csapéssal fejezték le. A hoszpodar

tisztségek portai arfolyama a 18. szazad folyaméan az arverésekhez hasonld, a birodalmi

4 Agoston: Informdciészerzés és kémkedés, id. m{.
5 Agoston: Informacioszerzés és kémkedés, id. m{.
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kincstar sziikségletei szerinti ingadozast mutat, ezzel fliggott 6ssze gyakori cserélgetésiik.
A szazad kozepe tajan példaul — mint Trocsanyi Zsolt irja — a tisztség arfolyama 1300—3200
zacskd pénz. Az Osszeg elGteremtésében a fanariotak konzorciumszerd, alkalmi, célkovetd
starsulasok” (csoportok) kozremiikddésére (kolesoneire) kényszeriiltek. Az 1730-as évektdl
Moldvaban harmincnégy év alatt 15, Havasalf6ldon pedig harmincnyolc év alatt 18 alkalom-
mal keriilt sor levaltasukra, lefejezésiikre, illetve t(11él8k tijra kinevezésére. '

A kérdés inkabb tgy vetédhet fel, hogy az Oszman-haz miért éppen akkor adta bérbe a
Fanar csaladjai 4ltal annyira 4hitott vajdasagokat, amikor a korabbi geopolitikai konstellacio
megvaltozott, s a nagyobb veszély a magat harmadik Romanak, Bizdnc 6rokosének tartd
orosz carok részérél fenyegette, akik az ortodox népek védelmével legitimaltak terjeszkedé-
siiket a Balkanon és a Kaukazus térségében. Trocsanyi Zsolt a fanariotakrol irt kivalé tanul-
manyaban az oroszok térnyerését tobbek kozott az oszmanokat kordbban tdmogat6 Anglia,
Franciaorszag geostratégiai iranyvaltasaval (gyarmatok, Eszak-Amerika stb.) hozta ssze-
fliggésbe, ahogy a Fekete-tenger térségének perifériara szorulasat, az oszman—osztrak—orosz
konfliktusok mellékhadszintérként vald kezelését is. Masfel6l, akarcsak Iorga, semmi kiil6-
nost nem latott abban, hogy az oszméan haz elitje a vajdasagokba a gorog ortodox milletbdl,
a Fanarbol nevezett ki helytartokat, és nem az oszmanli elit soraib6l. Borsi-Kalman csupan
érinti, noha ismert, hogy a fanari6takat szoros ellenérzés alatt tartottak: a fanariétak mellé
altala fizetett divan-effendi torok vagy muszlim tisztvisel6t rendeltek, aki a Porta iranti hi-
ség ellendre, Trocsanyi szavaival, ,hivatasos feljelent6” volt. A fanari6tak vajdasagbeli alatt-
valbinak peres iigyeit a torok székhely (Braila, Giurgiu) kidija intézte, az ortodox mitropoli-
tatol a legkisebb ado6fizetSig. A torok katonasag tulkapasait, rablasait hasonl6képpen csak a
torok egységek vezetbje, a besli-agaszi vagy turnadzsi-basa biintethette. A 15. szazadban a
vajdaknak adott szultani kapitulacioknak (behddolasuk feltételeinek), amelyekre Borsi-Kal-
man mint a vajdasagoknak biztositott kiilonleges statusuk igazolasinak dokumentumaira
hivatkozik, ellentmond a vajdak élettorténete, a vajdasagok torténete s féleg a kiicsiik-kaj-
nardzsi béke (1775) vajdasdgokra vonatkozd, szerzénk altal hosszan ismertetett pontjai.

A torok uralmi rendszer hierarchigjaban a tisztségvisel6k rangsoraban a fanariéta hosz-
podérok helye mintha az ellenkez§jét mutatnd annak, amit Borsi-Kalmén a bizanci hagyo-
manyokra utald székfoglalé bevonulas fényliz6 szertartasaval példaz. Mindez teljes mérték-
ben 6sszhangban volt a millet-intézmény jogkorébe foglaltakkal, ugyanis, mint emlitettiik,
megtarthattak hagyoményos ceremoniélis kellékeiket és megnyilvanulasaikat, s6t katonasé-
got is tarthattak. Mindez nem rejtheti el azt a tényt, hogy a fanariétanak a vajdasagba lato-
gato pasa kengyelét kellett fognia, 14bat kellett csokolnia. Ahhoz, hogy érzékeljiik helyzetét,
amely a korabbi vajdak pozici6jatdl nem mutat eltérést, nézziik a birodalmi protokollban
Erdély péld4jat. A szultanok cimeiben Moldvat és Havasalfoldet mindig felsoroljak, de Er-
délyt soha. Az Oszméan-héaz uralmi hierarchidjaban a moldvai és havasalfoldi vajdak alaren-
delt viszonyban voltak az erdélyi fejdelemmel szemben. A moldvai vajda (Vasile Lupu) pél-
daul ajandékot és lovat kiild IT. Rakdczinak, ami a kor szimbolikajaban a hodolés jele. A csa-
usz-pasaval egylitt rendszerint a két vajdat is az erdélyi fejedelem fogadaséra kiildték. Ha az
erdélyi fejdelem valamelyik vajdat fogadta, 6 iilt, a vajda allt. Ha a fejedelem a nagyvezér
taboraban tartézkodott, a havaselvi vajdanak kellett 6t szénaval, faval, borral ellatnia. A to-
rok oklevelekben és kronikdkban az erdélyi fejdelemet kirdlynak (krai), a havasalfoldi és
moldvait pedig vajdanak (voyvoda) nevezik. Evlia Cselebi az érsekijvari taborban errdl a

16 Trocsanyi Zsolt: A fanariéta uralom elsé idészaka a roman fejedelemségekben (1710-es évek —
1774). V6. Trocsanyi Zsolt — Miskolezy, Ambrus: A Fanariotaktél a Hohenzollernekig. Budapest,
1992. 12—70.
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protokollrol jegyezte fel: ,,Ezutan Erdély kiralya Apafi, a jéindulatt és engedelmes kiraly, a
vezér labnyomat megcsokolta, egy székre iilt. Utdna a moldovai bég és az olah bég dorzsolték
arcukat a vezér labporahoz.”"” Mindez arra utal, hogy a vajdak a torok uralmi igazgatasi hie-
rarchidban a szandzsakbég tisztséggel azonos pozicidt toltottek be. Trocsanyi Zsolt a fana-
ri6tak vajdasagbeli statusat a romai kori proconsuli (a provincidk korményzoja) szerepével
azonositotta. A fentebb emlitettek alapjan azonban inkabb a ,rabszolga elit” tagjaira (pasék,
szandzsakbégek) jellemzd korlatozasok, ellenérzések, engedmények modszereit hasznaltak
esetiikben is. Nem véletlen, hogy barmikor elmozdithattak, lefejezhették stb. Gket, ilyesmire
azonban az oszman uralom Erdély egyetlen fejedelme esetében sem vetemedett.

Torga, aki nem lelkesedett a francia felvilagosodas vilagmegvalto szlogenjei irant, a fana-
ri6ta hoszpodarokat a roméan élettdl idegen, szolgalelkli személyeknek tartotta, akiknek
semmi koziik nem volt a bizanci hagyoméanyokhoz, csupan kiilsGségekben utanoztak azt a
Porta feliigyelete alatt és engedélyével. Trocsanyi Zsolt is agy latta, hogy ,aligha van a kor-
szak Europajanak uralkod6 garnitaraja, amely tavolabb lenne annak az orszagnak valéodi ér-
dekeitdl, amelyet kormanyoz, mint a fanariotak és apparatusuk”.

A vajdasagokban a tisztségviselGkkel és fegyveres kiséretiikkel korményzott vilagban a
fanariota hoszpodarok a Porta szdndékait szolgél6 és kozvetitd akaratan tdl az ortodox egy-
hézra tdmaszkodtak, amelynek szervezete, intézményei lényegében nem valtoztak, anyagi
bazisa gyarapodott, s az oktatas gorog iranyultsigdban a fanaridtikkal egyiittmiikodtek.
Vagyis azzal, hogy a fanarioték az ortodox egyhazat és annak keretében az oktatast timogat-
tak, a millet-rendszerben foglalt jogkorokhoz tartottak magukat abban is, hogy rendeleteket
bocsathattak ki, ugyanis a torok a vajdasagokat is a Rum millet részének tekintette. Borsi-
Kalman tobbszor is korbejarja C. Mavrocordat reformer példajat, bizonyitando, hogy re-
formjai Gj, modern, nyugatos latdsmodra utalnak, holott, mint Trécsanyi megjegyzi, azokat
a tomeges elvandorlas valtotta ki, mert mar nem volt kit megado6ztatni. Mellesleg a fanario-
tak idején Erdélybe, a Temeskozbe a tomeges bevandorlas olyan nagysagrendi volt, hogy
akkor sem sikeriilhetett volna jobban, ha a Habsburg katonai biirokratak szervezik. Szerz6nk
kiilon fejezetet szentel Ipsilatinak mint a bizanci tipusu intellektus, diplomaciai viselkedés
finommechanikajanak, a felvildgosodas faklyahordozo6janak, holott Trécsanyi Zsolt j6l 1atta,
hogy a fanariétak esetében ,nincs [...] sz6 tehat valamiféle délkelet-eurdpai felvilagosult ab-
szolutista uralkodérol. De nincs sz6 nyugat-eurépai, vagy akar csak kelet-kozép-eurdpai ér-
telemben vett rendiségrdl sem.” Talal6an jellemezte a fanari6tak udvartartasat a vajdasa-
gokban éppen Ipsilanti titkara, Sulzer: ,,...minél kisebb a fejedelem, annal nagyobb a pompa,
minél gyengébb a hadsereg, annal fényesebb a test6rség.”®

A drinépolyi béke (1829) utan orosz fennhatdsag ala keriilt Moldva és Havasalfold sza-
mara a cari kormanyzat egyfajta alkotmanyt, Szervezeti Szabalyzatot (1832) adott, ami a
fanari6tak utani allapotok atalakitasara iranyult. De ez mar nem targya Borsi-Kalmén érte-
kezésének, igy a tovabbiakban és befejezésiil ennek fejtegetése helyett néhany megjegyzésre
szoritkozunk.

6.) A gorog ortodox millet Fanarban székel$ krémjének kifinomult viselkedése az Oszmén-
héz bevett mintait utanozta, ahhoz alkalmazkodott, pontosabban azt volt kénytelen elsajati-
tani ahhoz, hogy érvényesiiljon a hivatali elémenetel Gtvesztiben. Ezek a viselkedési mintak
athatottak, illetve érvényesiiltek a koznép hétkoznapi kapcsolatrendszerében is, tehat egy

7 Vogel Sandor jegyzetei, In. Krauss, Georg: Erdélyi kronika 1608-1665. Budapest, 1994. 647. 51.
jegyzet.
8 Krauss: Erdélyi krénika, 69.

123



Miihely Pészka Imre

alkalmazkodési modellrdl beszélhetiink, amit az oszman katonai hivatalnokrendszer miiko-
désmodja kényszeritett ki, mivel a rendszer 6tszaz évig fennallt, a tarsadalom tagjaiban in-
teriorizalodott vallastdl és etnikai hovatartozastol fiiggetleniil. Masfel6l a fanariotak vélt/va-
16s személyiségjegyei azzal is Osszefiiggésbe hozhatdk, hogy a Bizanci Birodalom kedvezétlen
megitélésben részesiilt a 18. és 19. szdzadi nyugati utazok, irok szemléletében a bonyolult
adminisztracio, szigora udvari ceremonialitas, katonai gyengeség stb. miatt. Ez az el&itélet
Runciman szerint onnan eredt, hogy a kozépkori katolikus Eur6pa mindennek ellentéte volt.
~,Miota a keresztes hadjaratokon résztvevs, nyers Gsapaink megpillantottak Konstantina-
polyt, és nagy utélatukra olyan tarsadalommal keriiltek kapcsolatba, melynek minden tagja
irt, olvasott, villaval evett és el6nyben részesitette a diplomaciat a hdbortaskodassal szemben,
divatossi valt lenézéen beszélni Bizancrol, és nevét a dekadencia szinoniméjaként hasz-
nélni.”* A 18. szdzadban az udvariassag és kifinomultsdg mar nem szamitott férfiatlan tu-
lajdonsagnak, viszont a kép Bizancrdl mint a dekadencia szimb6luméarol (Gibbon, Mon-
tesquieu) tovabbi jelz6kkel gazdagodott: az intrikara, cselszovésre, orvgyilkossagra valo haj-
lammal. A Bizanci Birodalom kézmondéasos intrikussdga azonban semmiben sem kiilonbo-
z0Ott a korszak és az azt kovetd id6k eurdpai politikai viselkedését6l. Tény, hogy Konstanti-
napoly elfoglalasat kovetGen a bizénci tisztségvisel6k maradéka az ortodox egyhéaz Fanar ne-
gyedben 1év6 kozpontjaba htizodott vissza, igy Gket tekintették a bizanci hagyomanyok hor-
dozbinak és kozvetitSinek. A fanariéta csaladok 4j emberek, a 16. szdzadig vezethetd vissza
csaladfajuk, igy Iorga szerint sem mutathatok ki bizanci csaladi felmendik. Ennek ellenére
maig él6 sztereotipia, hogy az abbdl a korbdl kikeriil6k személyiségjegyei bizanci orokség.
Noha, mint sz6 esett réla, esetiikben is érvényes Poliibiosz tapasztalata: ,....az alattvalok lelke
egylitt valtozik a fejedelmek valtozasaval.”>°

Borsi-Kalméan a romansag etnogenezisének attekintésében emliti, hogy a balkani népek
Dunétdl északra val6 bevandorlasdnak kapcsan az az érdekes, hogy a juhasz aroménok alig
ereszkedtek le a hegyekbdl, varoslakokka és polgarokka valtak mar Eszak-Macedoniban, és
soraikbol verbuvalédott bevandorlasukat kovetSen a vajdasagok nemzetépit6 kozéposztalya.
Es ha j6l értettiik, akkor az aroméanok és nem a fanari6tak utodaibél keriilnek ki a legend4san
rugalmas, pragmatikus, hatékony stb. roman politikai gondolkodas hordozdi, illetve utédai.
A 18. szdzad elején D. Cantemir moldvai vajda, miutan felsorolja a lakossag etnikai 0sszeté-
telét, megjegyezi, hogy a varoslakok torokok. Tudott, hogy az erdélyi fejedelmeknek, majd
az ket koveté Habsburgoknak is sok gondot okozott a folyamatosan bevandorolé hegylakd
dak-rémai/aroman juhaszoknak a helyhez kotése. Hobsbawm italiai, ibériai kutatasaibol is-
mert, hogy a romai id6kt6l kezdve a hegyvidékekre visszahtz6do, a maguk szabalyai szerint
é16, kecske-, juhtart6 és banditizmussal is foglalkozo, 4llandé mozgésban 1évé (legel6valtod)
népesség balkani analog csoportjai, a vlachok a gorog szabadsagharc utan a nem éppen bi-
zanci leleményességgel 1étrehozott gorog allamnak is sok gondot okoztak.** Borsi-Kalman a
hegylako-varoslako—polgar séméat hozzaigazitja a neoliberalis szociol6gus Stefan Zeletin el-
képzeléséhez, aki szerint a szintén bevandorolt gorog, 6rmény, aromén, szerb stb. nagyke-
resked6kkel egyiitt 6k képezik, Zeletin terminusaval, a roman ,burzsoaziat.”>* Errdl a nagy-
keresked§ tarsasagrol koztudott, hogy akarcsak a vlach juhaszok — mivel a pénz, a juh, az

19 Ruciman: A bizonci teokrdcia, 27.

20 Poliibiosz, Lib.10. Idézi: Krauss: Erdélyi krénika, 251.

21 Hobsbawm, Eric: Primitiv lazadok. Vazlatok a tarsadalmi mozgalmak archaikus formairél a XIX.
és XX. szazadban. Budapest, 1974.

22 Zeletin, Stefan: Romdnia tarsadalmi fejlédése 1866-t6l napjainkig. In: Roman eszmetorténet
1866-1945. 215—276.
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informéci6 tartésabb kotottséget nem igénylS joszagok —, allando mozgasban voltak, amit
személyes biztonsaguk s a nagyobb haszon, az adéelkeriilés motivalt. A vajdasagokban 20—
70%-0s kamatlabbal dolgoztak, meggazdagodtak, és tovabballtak, tehat élGsdi csoport vol-
tak. A nagyobb személyi és vagyonbiztonsag miatt kedvelték Erdélyt (Brass6-Bolgarszeg,
Szeben), Magyarorszagot, Bukovinat. A jobb helyeken hitelezéseik fejében a millet-rendszer
mintajara egyhazat alapitottak, templomokat épitettek (a brasso6i Bolgarszegen, a 18. szazad-
ban a magyarorszagi varosokban), s6t a katolikus bolgarok, az ortodox érmények Bécst6l
autonomiat is igényeltek k6zosségeik szdmara.

Meglep6 mddon Borsi-Kalman a diploméciai viselkedés bizanci gyokérkutatasaban még
csak utaldst sem tett a tobbi balkani népre, noha a szerbek, bolgarok, albanok, makedonok
stb. megélték a bizanci autokratik allitélagos fondorlatos uralmat, Biznc téritette Gket a
kereszténységre, egyhazi szervezeteik a gorog 6kumenikus patriarchatus gydmkodasa alatt
jottek létre, dtmenetileg allamokat hoztak 1étre stb. stb. Mindezen fejlemények ellenére
semmi sem ragadt rajuk a bizanci 6rokségbdl, ami legalabbis az Gsszehasonlitas végett fel-
kelthette volna szerzénk figyelmét? Igaz, hogy az 19. szdzadban az Oszman Birodalom népe-
inek elitje az Oszman-hiz hagyomanyos szovetségesének fvarosaban, Parizsban tanult, ott
és a szabadkdémiives hatter(i carbonari tipusu sejtekben (4 torokok — ifju torokok, 4j gorog,
sitasdban mégis az éppen aktualis geopolitikai konstellaci6 allasa volt a meghataroz6. Nem
véletlen, hogy Iorga irasunk elején emlitett munkajaban nem a bizénci politikai, diplomaciai
orokség leképzddésérdl, hanem a balkani népek kozos spiritualis-kulturalis alapjat képezd,
az allanddsagot képvisel6 ortodox egyhaz mentén aktualizalta az 6sszefogist — egy kisebb
csavar beiktatisaval.

Virgil Candea Iorga Bizdnc Bizanc utan cimi konyvecskéjéhez irt utészavaban elmondja,
hogy a mi gondolatilag Iorgaban a masodik balkani haborut lezar6 bukaresti béke (1913)
kontextusaban fogant meg.>3 S ez nem véletlen, ugyanis Romania a bolgarok rovasara Dél-
Dobrudzsaval (Szilisztra, Balcsik) gyarapodott, noha Iorga elégedetlen volt ezzel a teriileti
nyereséggel, de tobb honfitarsaval egyiitt orsziga jovGjét hegemoOn szerepben latta a Balka-
non. ,Ennek kidolgozasaban vilagossa kell tenni a roméan kezdeményezéseket és azok hasz-
néat a torok uralom alatt 1év§ keresztények szamara.” A romanok kultarfolényének megala-
pozasabol Iorga mell6zi a ddk-rémai folytonosségot, komolyabb, irott forrasokkal is igazol-
hato, idében is kozelebbi, torténelmileg jelentds és evidens el6zményekre hivatkozik: ,Ki-
valtsagos helyzetiinkben, mint autoném allam, a torok uralom 6tszaz éve alatt, intézménye-
inkkel, kulturalis programjainkkal, gyakran sajat politikankkal a Bizanci Birodalom folyta-
t6ja tudtunk lenni szellemileg vagy cselekvéseinkben.”?4 Iorga a témaban szdmos cikket, ta-
nulmanyt kozolt, illetve elGadast tartott (1912-1914) otthon és kiilf6ldon (London, Széfia),
kezdeményezésére 1étrehoztak a Délkelet-eurdpai Kutatd Intézetet. Iorga munkajanak meg-
jelenése (1934) Konstantinipoly elestének 500. évforduldjan szakmai kérokben korlatozott
érdeklédést valtott ki, viszont Candea gy latja, hogy Iorga a balkani egyezmény (Bukarest
1934) résztvevdire is hatni akart az ismét valtozdban 1év6 eurdpai helyzetben. Iorgat, a part-
vezért munkéjanak megirdsaban politikai szaindékok vezették, ez a szandék 6sszhangban allt
autoktonista torténelemszemléletével: a délkelet-eurdpaiaknak az egyetemes térténelemben
betoltott helyérdl sz016 munkai a roman hegemon torekvések néz&pontjabol sziilettek. Can-
dea is szova teszi, hogy Iorga bevallott szandéka volt felvértezni, megtermékenyiteni a romén
elitet, egyéltalan irastud6 népét a nemzetépités ,tartalom nélkiili forma” (T. Maiorescu)

23 Candea, Virgil: Postfata. In: Torga: Bizant dupa Bizanti, 253—267.
24 Candea: Postfata, 258.
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koriilményei ellenére azzal a gondolattal, hogy vilagtorténelmileg is jelent6s 6rokség hordo-
z0i, illetve tudatositani akarta a romansag térségbeli kiemelkedd szerepét. Ezek a gondolatok
a gorogoket is gyotorték, a carbonari sejtekben edz6dott csoportok szaméara az Gsiség kérdé-
sében az 6gorogok voltak a referencia, az ortodox gorog patridrka szamaéra érthet§ okokbol
az ortodox kereszténység és Bizanc. Iorganal is a vajdék és az ortodox egyhéz, s nem a fana-
ri6tak a bizénci lelkiség, szellem hordozoi. A fanari6tak a ,Porta keresztény rabszolgai” vol-
tak, akiket megérintett a Iorga 4ltal karhoztatott felviligosodas szelleme, mely a kiils6ségek,
a formak biivoletében kidlte a bizanci egyhaz tartalméanak lényegét, a mély spiritualitast. Az
aktualis feladat a balkani népek szamara nem valamiféle ,protobizantinizmus”, sem a bi-
zanci orokséghez val6 visszatérés, annak masolasa, hanem az allandésagot képvisel6 kozos
ortodox spiritualis 6rokség tudatositasa, apolasa, ami a jelen kihivasainak koriilményei ko-
zott 0sszefogasuk alapjat képezheti. Tulajdonképpen arroél van szo6, amint a munkajaban fel-
hasznalt forrasok is bizonyitjak, hogy a balkani népek szdmara az egyetlen k6zos nevez6t a
kultirahordoz6 keleti kereszténység képezi, és mivel azt Bizanc terjesztette el koriikben, igy
a nyugatiak mintdjara a nagy torténelem részesei, ebben a torok uralom (,turcocratia”) csu-
pan szomor kozjaték. A balkani népek, akarcsak a vajdak koraban, ismét a romansag veze-
tésével valhatnak meghatarozo6 tényez§vé az eurépai jatéktérben, ha felfedezik és apoljak sa-
jatos spiritudlis azonossagtudatukat. Ezzel szemben Borsi-Kalman a nyugati felvilagosodéas
torténészeinek Bizancrol alkotott altalanosito sztereotipiait vetiti ra az alapvetéen oszmanhi
fanariotakra, és t6liikk szarmaztatja a ,legendas” romén diplomacia tigyességét, noha az aro-
manok bevandorlasa kapcsan tett érdekes fejtegetései mintha éppen ennek ellenkezéjére
utalndnak. Végezetiil, szintén a ,legendas” jelz6vel kapcsolatosan igaza lehetett P. P. Carp
németbarat miniszterelnoknek (1910-1912), aki az eur6pai geopolitikai konstellacié valtoza-
sanak folyos6huzatjiba keriilt orszagardl az els6 vilaghabortba lezarasakor azt talalta mon-
dani: ,Romania annyira szerencsés, hogy [mindennel] meg tud birk6zni, még allamfék hia-
nyéaban is.”?>

25 Nicolescu, Nicolae C.: Enciclopedia sefilor de guvern ai Romdniei (1862—-2006). Bucuresti,
2006. 95.
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