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Roman nemzetallam-épités, gorog fanariotak és
oszman millet-rendszer”

Borsi-Kalman Béla: Elvetélt bizanci reneszanszbol Nagy-Romania.
Egy allameszme etnogenezise™

A roman nép torténelme talan a legérdekesebb Eurdpaban. Az egységesnek tlin nemzetal-
lamrol kialakitott mitosz melletti almitoszok — igy a ddko-romén elmélet, illetve azon tétel,
miszerint az Oszmén Birodalom idején a moldvai és a havasalf6ldi vajdasagok allamjogi
helyzete a Portaval szemben nem alavetett, hanem a nyugati hatalmakhoz hasonl6 szerzs-
déses jellegli volt — a roman histéria kutatasra érdemes teriilete, amelyre persze politikai,
ideologiai célokat lehet alapozni. A dako-roman elmélet mint a mai romén allam torténelmi
legitimacidjanak eleme 6nmagaban is érdeklGdésre tarthat szamot a magyar torténetiras-
ban, ennél kevésbé ismert az oszmanokhoz kothetd viszony kérdése, amire az elmtlt években
tobb irasomban is kitértem."

Borsi-Kalman Béla konyve egy olyan torténeti id6szakot, a roman reneszansznak a nyu-
gatitol megkésett idGszakat targyalja, amely szinte egybeesik a fanariota rendszerrel. Az isz-
tambuli Fener/Fanar varosnegyed, a mellette 1év§ Balat negyeddel egyiitt a torok metropo-
lisz egyik, ha nem a legelmaradottabb, legjobban lepusztult része, a mai napig magéan viseli
annak nyomat, hogy eredeti lakosai az eurépaias modon felépiilt utcikat, a keskeny faszada,
olasz-gorog mediterraneumi hangulati hizaikat magukra hagytak, s akik a helyiikre jottek,
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a mai napig nem tudjak betélteni az utanuk maradt tirt, hagyjak végleg elpusztulni az omla-
doz6 falakat. Ott jarva csak az éles szemfi turistanak tiinik fel, hogy a bizanci gorog vagyis
ram (roémai) vilagnak fennmaradtak olyan épitett emlékei is, amelyek a t6liik foldrajzilag
messze északabbra elhelyezkedd volt két roman vajdasidg maltjahoz, Moldvahoz és Havasal-
foldhoz kotédnek. Ilyen példaul a huszadik szazad elején épiilt Feneri Gorog Fitgimnazium
(Fener Rum Erkek Lisesi), napjainkban Feneri Gorog Magangimnazium és Tanitoképzd In-
tézet (Ozel Fener Rum Lisesi ve Ilkégretim Okulu), amelynek vasracsokkal és szoges drottal
védett bejaratanal 1év6 kétnyelvli, angol-torok tabla hivja fel a figyelmet arra, hogy e telek
valamikor az egykori moldvai vajda, az iskola el6djének volt tanul6ja, Dimitrie Cantemir
(1673—1623) birtokaban volt. Ett6] a hatalmas és roml6 allagdban is impozans épiilettdl 1ég-
vonalban nyugat felé néhany kilométerre all (immaér Balatban) egy m{ihely udvaran az a rom,
egy kis félkorivii épliletmaradék, amely a moldvai vajdak egykori szerdjanak (palotajanak)
kapolnaja volt. (Att6l csak par szaz méterre allt az erdélyiek kovetségi épiilete, az Erdélyi
Héaz,” nem messze pedig a Habsburg Birodalom koveti rezidencija a kora tGjkor kézepén.?)

AKki egy kicsit is tajékozott Romania torténetében, tudja, hogy a hosszi roméan 18. szazad
a fanariotak uralmaval telt el (1711-1821).4 Ahogy azt is, hogy a romanok és Konstantinipoly
gorogsége kozott meglévi kapesolatban egészét tekintve torténeti léptékében a varos bukésa
(1453) csak egy epizdd volt. Mindkét vajdasdg mar joval ezt megelézbleg a szultanok adofi-
zet6 vazallusava valt, 1453 utan pedig Gjrakotédtek a szélak, szorosabbra sodrodtak, hiszen
az ortodoxia két északi tartomanya a szultanok fennhatosaga alatt is probalta tovabb vinni
Bizanc orokségét. A vajdak uralmuk idejére ugyanolyan forméban kaptak szultani kineve-
zést, mint a metropolitak vagy akar maga a konstantinapolyi patriarka.5 A két tartomany le-
het6ségeket nytjtott a Balkan és Anatdlia ortodox hivdinek, mindenekel6tt azonban az isz-
tambuli gorogoknek, hogy egyre szorosabb kapcsolatokat épitsenek ki a vajdai hatalommal,
és igy miikodott a ,,Byzance apreés Byzance”.

A fanariotak behatolasa a roman vajdasagok életébe mar a 16. szdzad végén, s6t valoszi-
niileg azt megel6zGen megtortént, tehat joval korabban, minthogy a fanariota rendszer ki-
alakult volna. Erre j6 példa Vitéz Mihaly hatalomra jutésa (1593. szeptember 12.), akit els6-
sorban szintén az isztambuli gorog pénzemberek finansziroztak.® Az utébbi idében fény de-
riilt arra, hogy Mihaly vajda édesanyja a 16. szdzadban a Fenerben a bizanci id6k utin ismét
felemelked§ Kantakuzind csaladbol szarmazott, ugyanakkor torok adatok szélnak amellett,
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hogy Iane Kantakuzin6 ban mint Havasalfold allando portai kovete a sajat fiaként ismertette
meg a portai méltésagokkal magat a késébbi Mihaly vajdat is.”

Ahelyzet a fanariotakkal annyiban véaltozott, hogy a vajdak személyének kivalasztasa mar
nem fiiggott a roman egyhéazi és vilagi el6kel6k valasztasatol, egyediil a nagyvezir (és kornye-
zete) dontott a hattérben foly6 politikai és gazdaséagi alkunak megfeleléen.®

A fanari6tak idGszaka, amely nem valaszthat6 el élesen a roman ,,nemzeti” vajdak meg-
el6z6 korszakatol, a hatalom gyakorlatanak mddszertanaban, az oszménokkal valé kapcso-
latok mindségében tért el a korabbiaktol, ezért idegeneknek tlintek a két vajdasag lakosai
szamara. Ami azonban t6lik és taldn a romanok hosszi oszman fennhat6sagab6l megma-
radt, az megtermékenyitette, a mai napig megtermékenyiti a roman politikai gondolkodast.

Borsi-Kalman Béla kovetkez6 sorai pontosan megfogalmazzak a konyv céljait: ,,Azért ki-
van maga [a szerzd, B-K. B.] is a fanari6tak diadalmenetének és az 1821-es dicstelen buka-
sanak bonyolult historiajaval foglalkozni, mert véleménye szerint (is) elsGsorban az altaluk
fémjelzett torténeti, tarsadalomtorténeti, szociokulturalis-mentéalis miliGbe s nem utolsosor-
ban geopolitikai kornyezetbe — a Torok Birodalom s ezen beliil Havaselve és Moldova XVII-
XVIIIL. szazadi torténetébe — nytlnak a legenddsan rugalmas, pragmatikus, szembet{inen
hatékony roméan politikai gondolkodas s f6ként ,politikacsinalas” gyokerei.” (8—9. old.,
hétso fiilszoveg)

Borsi-Kalman Béla munkamodszere egészen miive utolso fejezetéig abban all, hogy rész-
letesen ismerteti a témaja szempontjabol mértékadonak tartott munkakat (a lehetd legszé-
lesebb nyelvi palettar6l: roman, francia, angol, olasz és magyar), majd néha a szoveg kozben,
de tobbnyire egyfajta 0sszefoglalasként tovabb fejleszti, kiegésziti a bemutatott kutatasi
eredményeket. Ujabb, 6nall6 nézépontot, véleményt vagy tovabbgondolasra érdemes kérdé-
seket vet papirra. Modszere olyannyira eredményes (még ha a recenzens szamara ez a tipusi
megkozelités némileg idegen is), hogy a konyv olvasésa kdzben maga is feljegyezte a mar-
gora: ,....a fanariotak torekvésébdl, vagyis Bizanc sikertelen jraépitésébdl Romania megala-
pitasa lett.” Majd el6relapozva meglep&dve latta, hogy az olvasoban 6sszeallé kép mennyire
megegyezik a konyv cimével, tehat a szerzd véleményével.

Az alédbbiakban én is 0ssze kivanom foglalni céljaimat: Nem szandékozom teljes kort re-
cenziot késziteni. Ami a kérdés adtgondolasara sarkal, az az, hogy a konyv tobb oldalan fel-
bukkan az oszméan millet-rendszer mint olyan politikai keret, amely meghatarozta a muszlim
viladgban, igy az oszmanoknal is a kisebbségek integralodasi lehetdségeit. Ez a roméan histo-
riografidban mint megkérddjelezhetetlen igazsag bukkan fel. A hagyomanyos teéria szerint
az oszmanok a korai muszlim, vagyis egészen a Mohamed profétaig és a halala utan kezd6dé
kalifatusig visszamend politikai hagyomanyra épitve megteremtettek egy szervezeti keretet,
amely lehet6séget biztositott a nem-muszlimok szdméra, hogy integralddjanak az allam tes-
tébe: A muszlim nagyhatalom vagy meghdditja, vagy hoditassal fenyegeti a nem-muszlim
teriiletet. A nem-muszlim lakossag elismeri a muszlim fennhatbsagot, amely alapjan egy
zimmi (torok; dzimmi, arab) megallapodas sziiletik a hoditok és a meghoditottak kozott, és
a nem-muszlim fél ezzel a muszlim uralom védelme ala keriil. (Maga az arab dzimma

7 Djuvara, Neagu: A romdnok roévid torténete. Kolozsvar, 2012. 173.; Maxim, Mihai: New Turkish
Documents Conserning Michael the Brave and His Time. In: L’Empire Ottoman au nord du Danube
et I'autonomie des Principautés Roumaines au XVIe siécle. Etudes et documents. Istanbul, 1999.
129-156.; u8: Michael the Brave’s Appointment and Investiture — September 2nd/12nd, 1593. in
two Unpublished Official Turkish Documents. Uo. 157—171.

8 Uzuncarsihoglu, ismail Hakki: On sekizinci asirda Bugdana voyvoda tayini. Tarih Semineri Der-
gisi / Travaux du Séminaire d’Histoire, vol. 1. (1937) 32—37.
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kifejezés igy egyfajta védelmezettet jelent).® Ennek a tedridnak az egyik legismertebb kidol-
gozdja Majid Khadduri volt, klasszikussa valt konyve, a War and Peace in the Law of Islam™
az els6 muszlim-nem-muszlim megallapodéasokat is tartalmazza angol forditasban. Ettdl
kezdve a témaval foglalkoz6 miivek felsorolasa nagy szadmuknal fogva szinte lehetetlen.
Olyan nagy nevi, ismert kutatok is foglalkoztak ezzel, mint Bernard Lewis és Ye’ar Bat."
(Meg kell jegyezni, hogy az utébbi id6ben mindketté munkassagat gyakran biraljak szakmai
és publicisztikai mtivekben, mert az iszlam uralom alatti kisebbségek helyzetét nem mutat-
jék be olyan pozitivnak, mint amelyet jelenleg az amerikai és nyugat-eur6pai mainstream
torténeti ideolégia elvar.)

A téma legtijabb targyalasa Milka Levy-Rubin mive, amely visszanytlik a kiindulépon-
tig, az iszlam eld6tti politikai és vallasi kornyezetig, amelyben felbukkant a Kozel-Keleten az
iszlam. Levy-Rubin arra keres valaszt, hogy a bizanci és szaszanida Perzsia milyen megoldasi
modozatokat kindlt az dllamvallasra at nem tér6 kozosség integralasara. Fliggelékben kozol
két, Lewis forditdsdban méar korabban megjelent szerz6désmintét, amelyet ,,Omar [kalifa]
szerzOdésfeltételei”-ként (surtit ‘Umar) tartanak szdmon.'?

Az Omar kalifa szerzdésfeltételei néven ismert okmany tobb példanyban is fennmaradt
arab kronikak lapjain, és a millet-rendszer szempontjabol az egyik alapvet§ dokumentum-
nak szamit. A ‘millet’ sz6 eredetileg az arab ‘milla’ alakra megy vissza, amely vallast, vallasi
csoportot jelent, és a mai napig nem tisztazott, hogy mikortol valt el a szigoraan vett vallasi
kozosség jelentéstdl, és valt a torok és a perzsa nyelvben és (nem altalainosan) az arabban is
a’nemzet’ és nemzetiség’ kifejezdje."> Meg kell jegyezniink, hogy a korai iszlam vilagban biz-
tositott jog, amely toleralta a nem-muszlim zimmik mindennapi életét és vagyonbiztonsagat,
nyiltan tartalmazta, hogy a nem-muszlim kozosséget nem tekintette egyenrangtinak a musz-
limokkal, hanem a mai szemlél6 szdméara megalazo feltételek teljesitése mellett megengedte,
hogy adot fizetve szolgaljak muszlim uraikat, ami azonban nem nevezhetd tolerancianak.

A millet-rendszer miikodését Benjamin Braude tanulmanya megjelenéséig (1982) agy
értékelte a szakmai k6z0sség, hogy az oszmanok a vallasi és a nemzeti k6zosségeket egyfajta
autondmiaval lattak el, éliikre kinevezték vezetGiket (millet bast). Braude jogosan vetette fel,
hogy ellentmondasok fedezhet6k fel ebben, hiszen a legtobb vallasi kozosség nem rendelke-
zett a Tanzimat reformokig (1839-1876) sajat vezetGvel, példaul az els6 férabbi kinevezésére
a zsid6 millet vezetGjeként csak a 19. szdzadban keriilt sor. Braude véleményét a téma német
szakértje, Michael Ursinus hevesen vitatta, mivel Braude azt allitotta, hogy az egész millet-

9 Wehr, Hans: Arabisches Worterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart. Wiesbaden, 1958.3
280.: ,,Schutz, Obhut, Schutzvetrag.”

10 Khadduri, Majid: War and Peace in the Law of Islam. Baltimore, 1955.

" Lewis, Bernard: Islam from the Prophet Muhammad to the Capture of Constantinople. Vol. 1. Po-
litics and War. Vol. 2. Religion and Society. New York, 1974.; Ye’ar, Bat: The Dhimmi: Jews and
Christians Under Islam, 1985, (with David Maisel, Paul Fenton and David Littman; foreword by
Jacques Ellul, Fairleigh Dickinson). Toronto—London, 1985.

2 Levy-Rubin, Milka: Non-Muslims in the Early Islamic Empire. From Surrender to Coexistence.
Cambridge, 2011. 171-176.

3 'Wehr: Arabisches Worterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart, 818. A szotar a hetedik jelen-
tésként kozli a nép, nyolcadikként és kilencedikként a nemzet és a nemzetiség fogalmat, elGtte all a
vallasi kozosség, hit, vallas. Ba‘abaki, Munir: Al-Mawrid. Qamuis Ingilizi - ‘Arabi. A Modern Eng-
lish — Arabic Dictionary. Beirut, 2006. 605. A ,,nation”, ,nationality” jelentést az ‘'umma’, tébbes-
szam ‘umam’ (eredetileg vallasi k6zosség), Sa ‘ab’, tobbesszam Su ub’ (nép, nemzet), ‘gawm’ (torzs-
hoz tartoz6 személy, csaladtag, nemzet) szavakkal hozza Osszefiiggésbe. Nem lehetetlen, hogy a
‘mille’kifejezés ,nemzet” jelentése az oszman-torok nyelvben alakult ki a modernizacié idején, majd
az visszahatott a modern arab nyelvre is.
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rendszer nem volt mas, mint a nyugati tudomanyossag talallmanya, amelyet az oszmanok
Nyugaton sajatitottak el, azutdn a modern, polgari struktirdban mint Gsi el6zményekkel
rendelkez6 hagyomanyt vezettek be.'#

A Braud altal megkérddjelezett tétel alapjan konnyen kialakult egy olyan torténeti elkép-
zelés, amely szerint a Fanar/Fener negyedben él6 gorogok, ezeknek néhény csaladra kiter-
jedt csoportja az 6komenikus patriarka vezetése alatt egyfajta autoném szervezetben éltek,
allamot hoztak 1étre az dllamban. Vagyonuknak koszonhet&en pedig komolyan tudtak befo-
lyasolni az oszman bel- és kiilpolitikat. Ha a forrasokhoz kozelitjiik azonban a teoériat, akkor
megallapithat6, hogy valgjaban a 19. szazad elejéig nem ismert a rim milletbasi (nemzeti
vezetl) kifejezés. Mint latni fogjuk, az altalanosan elfogadott tételek, mint példaul a bizanci
patridrkai hatalom oszman elismerése 1454 elején semmilyen okleveles adattal nem ta-
maszthatok ala.

Nagy szama nemzetkozi kutatas eredményeképpen altalanosan elfogadott tétellé valt,
hogy Konstantinapoly ostroma utan, valamikor 1454 legelején II. Mehmed szultan beiktatta
Gennodios patriarkat a patriarkai székbe.'> Azzal, hogy a szultan az 4j patriarkat maga ne-
vezte ki, egyrészt magara vette a bizanci csaszarok 6rokét (qaysar-i rum), ugyanakkor musz-
lim uralkodoként elismerte a gorog egyhaz ,autonomiajat”. A nemzetkozi bizantinologia azt
tartja, hogy ez a politikai aktus a gorogok szamaéra kiilonleges jogi helyzetet teremtett, ame-
lyet ki is hasznaltak a hattérhatalmi intézményeik fenntartasara.'® A bokkend csak az, hogy
Gennodios vagy az 6t kovetd patridrkak kinevezése nem maradt fenn, a tartalmat csak uto-
lag, a kialakult szokasjog alapjan prébaltak rekonstrualni. Attekintve a téma relevans irodal-
mat, megallapithat6, hogy mind az ortodox gorog egyhaztorténet, mind pedig bizantinol6-
giai és oszmanisztikai munkak agy fogadjék el tényként Gennodios és a szultan megéllapo-
dasénak tételét, hogy erre torténeti hagyomanyon kiviil nem sok bizonyitékuk van. Johannes
Heinrich Mordtman, a német Hansa kereskedévarosok konzuljanak fia, kival6 orientalista
viszont egy a szakirodalomban elfelejtettnek tling tanulmanyaban vilagossa tette, hogy méar
egy generacioval Konstantinapoly elfoglalasa utan sem tudta az akkori patriarka irasbeli bi-
zonyitékkal alatdmasztani azt, hogy II. Mehmed milyen modon rendezte a viszonyéat az or-
todox egyhézzal. Ugyanez ismétlédik meg még kétszer, 1. Szelim (1512-1520) és 1. Sziilejman
(1520-1566) idejében. Bizonyitékként csak szobeli hagyomanyt, az els6 két esetben pedig
szemtantkat neveztek meg. Az akkor felmeriil6 kérdés az volt, hogy miért engedte meg II.
Mehmed, hogy a varos egy részének ortodox templomai a keresztények kezében maradjanak,
ha a tobbi esetében elrendelte a dzsdmiva val6 atalakitasukat. Harom vagy négy nagyon idés
janicsar tantiként igazolta, hogy a varos falainak leomlasa utan a csaszér elfogadta a szultan
ismételt megadési feltételeit, ami azonban az életét mar nem menthette meg. A varos egy
részét tehat kard 4ltal szalltak meg, és azokban a varosnegyedekben a templomokat muszlim
imahellyé alakitottak, azokban a negyedekben viszont, amelyek atadas soran keriiltek t6rok

4 Braude, Benjamin: Foundation Myths of the Millet System. In: Christians and Jews in the Ottoman
Empire. The functioning of a plural society. Vol. I. The Central Lands. Ed. Benjamin Braude — Ber-
nard Lewis. New York, 1982. 69-87., kiilonosen 69.; Ursinus, Michael: Zur Diskussion um ,millet”
im Osmanischen Reich. Siidost-Forschung Jahrgang, Bd. 48. (1989) 195.; a téma nagyon alapos
torok feldolgozasa nagyszamu levéltari anyaggal: Kenanoglu, Macit: Osmanl Millet Sistemi: Mit ve
Gercek. istanbul, 2004.

5 fnalcik, Halil: The Status of the Greek Ortodox Patriarch. In: Inalcik, Halil: Essays in Ottoman His-
tory. Istanbul, 1998. 203—205.

16 Runciman, Steven: The Great Church in Captivity. A Study of the Patriachate of Constantinople
from the Eve of the Turkish Conquest to the Greek War of Independence. Cambridge, 1968. 165-
170.
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kézre, az ortodox egyhiz kezében maradhattak.'” Kés6bb a hires bizantinolégus, Runciman
The Great Church in Captivity ciml klasszikus konyvében gyakorlatilag megismétli
Mortdman tanulmanyanak lényegét: a Konstantinapoly bukasat megorokit6 kronikakra és a
péatriarkatus torténetirasara hivatkozva agy tudja, hogy amikor II. Mehmed haléla utan a fia,
II. Bajezid (1484-1512), majd annak fia, I. Szelim meg akarta sziintetni a f6varos ortodox
kozosségének vallasgyakorlatat, azok nem tudtak felmutatni semmilyen irasbeli bizonyité-
kot arra nézve, hogy szabadon gyakorolhatjak vallasukat. (Allitélag tlizvész aldozata lett a
privilégiumlevél.)'® Az els§ gorog patriarka megerdsitése, beiktatsa tehat a torténelem ho-
malyaban kevéssé megfoghatova valik.

Erthet8, hogy a témarol eddig a legalaposabban ir6 Halil Inalcik sem talalta meg az els
muszlim uralom alatt all6 patriarkak kinevezd levelét, sem pedig valamilyen konstittciora
utal6 szerz6désszoveget. Ehelyett egy valoban korai, II. Bajezid szultan idejében keletkezett
metropolitai kinevezd iratot ismertetett. A metropolitai hatalom a patriarka alatt allt, tehat
az alacsonyabb szinti kinevezés feltételei példat mutathatnak a korai patriarkai kinevezésre,
az akkor atadott joghatosagokra.®

Mindamellett, hogy ez a mddszer mennyire lehet eredményes, elgondolkodtat6, hogy
mint latni fogjuk, egyetlenegy patriarkai beiktat6 irat sem bukkant fel 1714-ig. Az oszman
uralom alatt 4ll6 ortodoxia vezetd tisztségviselGinek kinevezéseit tartalmazo legteljesebb
lista Josef Kabrda cseh orientalista munkéja, aki huszonegy darab gorog metropolita kine-
vezd levelét ismertette. Nagyon alapos munkéja mutatja, hogy milyen részletes rendelkezés
sziiletett minden metropolita kinevezése esetében, amely az ortodox kereszténység egyhazi
adozasa, a hazassagkotés és valas kérdése mellett a kozosség alapitvanyi vagyonanak a keze-
lésére is kiterjed. Ez azonban messze nem hasonlithaté a konstantinapolyi patriarka egész
birodalomra kiterjed6 jogaihoz.*° A fenti adatokkal nem az a célom, hogy kétségbe vonjam
a nemzetkozi torténetirasban elfogadott tételt a patriarkak kinevezésére vonatkozban. Az
oszméan allamigazgatas logik4ja szerint ugyanis a beiktatdsok soran kiallitott berdtokban
(berat, kinevez6 okmany) részletes rendelkezéseknek kellett lenniiik. Csakhogy, mint latjuk,
ezekrdl semmi konkrétum nem all rendelkezésiinkre.

Ez kiilonosen annak fényében nagyon érdekes, hogy az oszman allam foldrajzi tekintet-
ben tavoli teriileteken is ugyanolyan rendszert miikodtetett. igy a messzi Anatélidban a Fe-
kete-tenger partjan 1év6 Trapezunt/Trabzon ortodox metropolitéi is a fentiekhez nagyon ha-
sonlé viszonyban élltak a Portaval, mint az eurdpai tartomanyok vallasi vezet6i. A trapezunti
metropolitai kinevezésekkel és a f§papok jogkorével Helmut Scheel foglalkozott. Talan & az
elsé, aki hatarozottan kifejtette: az oszman uralom alatt 4ll6 nem-muszlimok nem alkottak
egyfajta dllamot az allamban, semmilyen teriiletenkiviiliséget nem élveztek. Forrasai, ame-
lyek tartalmukban dsszecsengenek az Inalcik altal ismertetett korai kinevez§ irattal, éppen-
séggel arra szolgéltak, hogy az oszméan allam beépitse az ortodox f6papokat a sajat kozigaz-
gatasi rendszerébe. Ezek a metropolitak a birodalom ugyanolyan modon kinevezett hivatal-
nokaiva valtak, mint a veliik teljesen azonos formaban kinevezett muszlim hivatalviselGk,
éliikon a nagyvezirrel. Scheel els6ként kozolte azokat a berlini kozgytjteményekben maradt
trapezundi metropolitdknak sz6l6 kinevezd leveleket, amelyek a 18. szizadi viszonyokat

7 Mordtman, J(ohannes) H(einrich): Die Kapitulation von Konstantinopel im Jahre 1453. Byzanti-
nische Zeitschrift, Jg. 21. (1912) 129—144.

8 Runciman: The Great Church, 188-189.

9 [naleik: The Status of the Greek Ortodox Patriarch, 195-223.

20 Kabrda, Josef: Le systeme fiscal de UEglise orthodoxe dans 'Empire ottoman. (d’'apres les docu-
ments turcs). Brno, 1969.

132



Romaéan nemzetallam-épités, gorog fanariétak és oszméan millet-rendszer Miihely

mutatjak be. A metropolitak olyannyira beépiiltek a rendszerbe, hogy adot gytijtottek a la-
kosségtol, eljartak tigyeikben, egyhazi bir6sagokként dontéttek felettiik, nem kérdGjelezve
meg a jogi ligyekben eljar6 kadi jogkorét.>*

Az utoébbi id6ben lehetGség nyilt az oszman allami levéltar anyagainak a vallatasara is.
A jogtorténész M. Macit Kenanoglu igen széles kor( levéltari forrasok alapjan foglalta 6ssze
a gayr-i muslim (nem-muszlim) k6zosségek rendszerét, és munkaja cimében is jelezte, hogy
a millet-rendszer értékelésében a realitasok és a mitoszok keverednek. Sokatmondd, hogy
sem talalt a 18. szazadot megelGz6 iratanyagban egyetlen patridrkai kinevez§ levelet sem,
a legkorabbrol ismert szoveg 1714. marcius 10-én kelt.>> Nem ezt, hanem az Inalcik 4ltal ko-
z0lt, korainak szadmit6, de alacsonyabb rangt mélt6sagnak, egy metropolitanak kiéllitott be-
rat szovegét ismertette 6 is.>?

Az egyetlen hitelesnek tlin§ dokumentum, amely vallasi kozosség szdmara olyan biztosi-
tékot nyujtott, amellyel nem parosult valamilyen oszman allami ,hivatal”, a boszniai feren-
ces kozosségnek kidllitott szultani szerzédéslevél. Ez a szoveg nem tartalmaz olyan megszo-
ritasokat, amelyeket az ortodox kinevezd levelekben latunk. A dokumentum rovid, biztositja
a szerzetesek épiileteit, szabad mozgasat, engedélyezi, hogy a szerzetesek a hataron kiviili
teriiletekrdl is hozzanak személyeket a birodalomba, akik szintén védelem ala keriilnek.
A dokumentum hosszt évszazadok alatt betoltotte azt a szerepet, amelyet szantak neki: A le-
gendassé valo I1. Mehmed szultan engedelem-levele védelme ala ,htazodott” a balkani feren-
cesek kozossége. Amikor az ortodoxokkal szemben meg akartak védeni a jogaikat, még a
szegedi ferencesek is hivatkoztak arra 1619-ben egy a Belgradban székel6 pasa birdsagan fo-
ly6 perben.?* Osszehasonlitva azonban ezt a dokumentumot az ortodox vallasi vezetSknek
kiallitott okmanyokkal, lathato, hogy ez a legkevésbé sem szofisztikalt dokumentum, olyan
id6ben keletkezett, amikor az oszman uralom a legkorabbi idGszakat élte Bosznidban. A szul-
tannak érdekében allt a kozosség helyben tartasa, amit a lelki gondozasukat végz6, koztitk
nagy tiszteletet élvezd ferencesek megnyerésével lehetett biztositani. A ferencesek szerzé-
déslevelének hasonl) a szelleme, mint az arab terjeszkedés idején keletkezett, nagy szabad-
sagot igér6 okméanyoké.

A fenti adatokkal arra a tényre kivanom felhivni a figyelmet, hogy a kalifakto6l az oszma-
nok Tanzimat koraig tart6 hosszi iddszakban, de akar csak az Oszman Birodalom évszaza-
daiban is egységes szemléletli, zimmi megallapodasok alapjan védelmet biztositd, teriileti
kiviiliséget és autonémiat biztosit6 organikus rendszer (millet-sistemi) nem létezett. A fiatal
horvat torténsz, Vjeran Kursar alapos tanulmanyanak is ez a végkovetkeztetése, pedig mas
iranybol kozelitette meg a kérdést. O azt vizsgélta, miképpen meriil fel a millet kifejezés
olyan oszman hivatalos okmanyokban, amelyekben egyszerre t6bb etnikai csoportrol is szot

21 Scheel Helmuth: Die staatsrechtliche Stellung der 6kumenischen Kirchenfiirsten in der alten Tiir-
kei. Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Jg. 1942. Phil.-hist. Klasse. Nr.
9. Berlin, 1943. 14.

22 Kenanoglu: Osmanh Millet, 95.

23 [nalcik: The Status of the Greek Ortodox Patriarch, 205—206.

24 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar, Szeged Varos Titkos Levéltara, Torok kori ira-
tok. iv. a. 1021.a.7. nr. 29.; Papp Sandor: Keresztény kozosségek jogi garancidi az Oszman Biroda-
lomban. In: Czerovszki Mariann — Nagyillés Janos (szerk.): Corollarium: Tanulmanyok a hatvanot
éves Tar Ibolya tiszteletére. Szeged, 2011. 214—220.; Papp, Sandor: Gesetzliche Garantien fiir die
christlichen Gemeinden im Osmanischen Reich. Uberlegungen zur Vertragsurkunden der Fran-
ziskaner in Bosnien im Kontext der Diskussion um das Millet-System. In: Osmanischer Orient und
Ostmitteleuropa. Perzepzionen und Interaktionen in den Grenzzonen zwischen dem 16. und 18.
Jahrhundert. Hg. von Robert Born — Andreas Puth. Stuttgart, 2014. 301-320.
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ejtettek. Balkani vonatkozasu forrasai azt mutatjak, hogy azokban a katolikusok és az orto-
doxok megkiilonboztetésére kisebb kozosségek, mint példaul a katolikus sokacok megneve-
zése mellett hasznéljdk a millet kifejezést. Ilyen példat a szegedi levéltari anyag is tartal-
maz.*5 Ez a megallapitas tovabb visz benniinket a millet kifejezés mai értelmezéséhez, az at-
lagos torok szohasznalathoz, amely egyszertien a ‘nemzet’ sz6 megfelelGjeként értelmezi.
Egyel6re ugy tlinik, hogy a torékok a szot eurdpai politikai nemzet, tehat nem etnikum vagy
vallasi k6zosség jelentésében elGszor az erdélyi harom nemzet esetében hasznaltak. Az erdé-
lyi harom politikai nemzetet, a székelyt, a szaszt és a magyart legalabb a 17. szdzad kozepétdl
(millet-i selase, ii¢ millet = a hArom nemzet) ebben az alakban adtak vissza.2¢

Attdl fiiggetleniil azonban, hogy egységes és organikus millet-rendszerr6l nem beszélhe-
tlink, nem vonhat6 kétségbe az a tény, hogy a birodalom részeiként miikod6, vagyoni gyara-
podassal és politikai kapcsolatokkal jelentGs tényezévé valo fanariota el6kel6k nagyon befo-
ly4sos szerepet toltottek be a 18—19. szazadi Isztambulban. Kivételezett helyzetiik viszont
éppen nem a teriileten kiviiliségbdl, hanem az oszmanoknak tett hivatali szolgalataiknak ko-
szonhet6en alakult ki. Ugyanakkor a nem-muszlim status lehet6séget nytjtott a nyugati or-
szagokkal foly6 kereskedelmi kapcsolatok folytataséra, kiilfoldi tanulméanyokra, egyetemja-
rasokra. A muszlim tarsadalom dinamikajanak koszonhetGen ezek a fanariotakat késébb po-
zitivan megkiilonboztetd lehetségek a muszlimok szamara nem voltak elérhetdk, de nem is
nagyon akartak volna ilyennel foglalkozni. A nyugattal val6 kapcsolat fogja felértékelni a
konstantindpolyi gorogség szerepét tulajdonképpen mar a 17. szazadtol, ahogyan az minden
egyes gorog eredetl portai f6tolmécs életrajzabdl kittinik.>”

A masik alaptétel, amelyre szintén tobb helyen bukkanunk Borsi-Kalman Béla konyvé-
ben, a roman allamoknak adott kapitulaciok kérdése, amely alapjan rendezték a vajdasdgok
és az oszman hatalom egymashoz val6 viszonyat. Mint latni fogjuk, az, hogy létezett olyan
konstitucionalis rendezés, amely az allamjogi kereteket megszabta, és az uralom gyakorlasa-
ban magukat a torokoket is korlatozta, a gorog egyhaznak adott konstitticidhoz hasonl6 le-
gendarium része.

Annak ellenére, hogy egyetlen ilyen 4llamszerz6dés sem kertilt el6, ez a nézet bavopatak-
ként bukkan fel a roman, de a nemzetkozi torténetirasban is, pedig mar a 20. szazad elején
megallapitast nyert, hogy az tgynevezett moldvai és havasalfoldi ,kapitulaciok” 18. szazadi
hamisitvanyok.2® Elsének az Aetas lapjain adtam kozre a kutatastorténet summazatat, és
magyar forditdsban bemutattam, hogy mit is tartalmaztak a 14-15. szazadi allit6lagos kapi-
tulaciok. Ezek a hamisitott okményok az 1774-es orosz-torok targyalasok melléktermékei-
ként jottek létre, arra az esetre, ha Oroszorszag megszerzi a vajdasagokat. Ezekkel kivantak
a bojarok biztositani jogaikat, felmutatva, hogy ezeket még a régi szultanoktdl is

25 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar, Szeged Varos Titkos Levéltara. Torokkori ira-
tok IVA. 1021a7. Nr. 30.

26 A fels6-magyarorszagi rendeknek adott szultdni szerzédéslevél 1619-bdl: Feridun, Ahmed Beg:
Mecmil ‘a-i miinse’dtii s-selatin. II. Istanbul. 1275 (1858) 446—448.; Gemil, Tahsin: Relatiile
Tarilor Romane cu Poarta Otomand in Documente Turcesti (1601—1712). Bucuresti, 1984. 163—
164.

27 Damien, Janos: Panaiotis Nicousios and Alexander Mavrocordatos: The Rise of the Phanariots
and the Office of Grand Dragoman in the Ottoman Administration in the Second Half of the Se-
venteenth Century. Archivum Ottomanicum, vol. 23. (2005—-2006) 177-196.

28 Giurescu, Constantin: Capitulatiile cu Poarta Otomand. Bucuresti, 1908. 1-65.; Papp: Keresztény
vazallusok, 67-94.
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megkaptak.>® Hogy egy-egy torténeti hamisitvany milyen sokaig képes hatni, arrél kiilon ér-
demes lenne értekezni. Jelen esetben a moldvai, havasalfoldi kapitulaciok helyett lehetGség
kinalkozik arra, hogy megvizsgaljuk a fennmaradt romén vajdai kinevezd leveleket. Ezek
oszméan terminoldgiaja nem kapitulacio (vagyis torokiil ‘ahdname, mu ‘ahede), hanem kine-
vezd levél (berat), éppen gy, mint a fentebb bemutatott ortodox egyhazfejedelmek eseté-
ben. Ezekben a jogok mellett tdlnyomo részben a kovetelések, a feltételek szerepelnek, ame-
lyeknek érvényesiilni kell a vajda hatalomra jutasa esetén. Ezek koziil a legfontosabb a rend-
szeres és meghatarozott adofizetés és egyéb szolgaltatasok teljesitése. Ilyen példaul egy a
gazdalkodas céljabol Moldvaba vagy Havasalfoldre jové muszlimmal szembeni eljaras rog-
zitése vagy kereskedés kozben életét veszté muszlim hagyatéka 0sszegytijtésének és az 6ro-
kosok szamara valo kiszolgaltatasdnak kotelezettsége.3° Az egyetlen ahdname, amelyet a ro-
man torténetiras ismer, szintén visszavezet benniinket Konstantinapoly elfoglaléja, II. Meh-
med idejébe. Elére kell bocsatani, hogy az okméany nem éallamjogi alapszerz6dés, hanem bé-
keszerz&dés, amely meghatarozza egy lazadas utén a hiiségre tért vajda megemelt adokéote-
lezettségét. A forrason nem szerepel ddtum, azonban a dokumentumot tartalmazé kézirat
utolsoé oldalan jelezték, hogy Gsszeéllitasat, masolasat 1490-ben fejezték be.3' Ennek a doku-
mentumnak a keletkezéstorténete Gsszefiiggésben all azzal, hogy Nagy Istvan (Stefan cel
Mare) moldvai vajda (1433-1504) Hunyadi Matyas magyar kiraly szovetségében fegyveresen
ellenallt az orszagaba tord torok csapatoknak, miglen maga a szultan vonult ellene, és vere-
séget mért ra (1476). A roman torténetiras tobbségével szemben azon a véleményen vagyok,
hogy az ismert békeszoveg ennek az ideiglenesen megkotott vazallus-békeszerz6désnek a
masolata.?* Rendelkeziink olyan dokumentumokkal is, amelyek legalabbis Moldvara vonat-
kozoban a tényleges hatalmi viszonyt mutatjak be, egy szlav nyelven kiéllitott adébefizetést
tartalmazé igazolassal (1455) és egy kereskedelmi megallapodassal (1456), amely az ak-
kermani/dnyeszterfehérvari keresked6k torok tertileten folytatott kereskedelmi tevékenysé-
gét szabalyozza. Ez utobbit biti (engedelemlevél, a berat el6dje) forméaban kiallitottak ki.33
Ezek a dokumentumok joval korabban keletkeztek, mint a fanariéta kor, a vajdasag alavetett
statusat mégis jol bizonyitjak. Annak ellenére, hogy mar szaz éve egyértelmiivé valt: a 14—
15. szazadra ddtumozott moldvai és havasalfoldi kapitulaciok hamisak, a romén és a nem-

29 Cantacuzino, Mihai — Iorga, Neculai: Genealogia Cantacuzinilor de Banul Mihai Cantacuzino. Bu-
curesti, 1902. 49., 68.; Ciurescu, Constantin: Capitulatii Moldovei si Poarta otomand. Buguresti,
1908. 65.; Guboglu, Mihail: Paleografia si diplomatica turco-osmand. Studiu si album. Bucuresti,
1958. 17. (,din motive patriotice.”); Papp: Keresztény vazallusok, 67—94.

30 Maxim, Mihai: Sur la question des ‘ahidndme octroyés par les sultans Ottomans aux princes de la

Moldavie et de la Valachie. Transylvanian Review, vol. 3/1. (1994, Spring) 1994. 3—12.; ué: L’auto-

nomie de la Moldavie et de la Valachie dans les actes officiels de la Porte, au cours de la seconde

moitié du XVIe siecles. In: L’'Empire Ottoman au nord du Danube, 11—82.; Gemil, Tahsin: Docu-

mente turcesti inedite (sfirsitul sec. XVI si XVII). Revista Arhivelor, 1981. No. 3. 351-361.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Nr. 3369. istanbul. A kéziratot Guboglu hidzsra szerint 896

(1490)-ban készitették el. (A kézirat eredeti példanyat magam is megvizsgaltam a Siileymaniye

konyvtarban.) A fakszimile kiadasa a roman forraskozlések feltiintetésével: Guboglu: Paleografia si

diplomatica, 132., 165.

32 Papp Sandor: Stefan cel Mare, Matyas kirdly és az Oszman Birodalom. Hadtorténelmi Kozlemé-

nyek, 121 évf. (2008) 2. sz. 303—325.; Papp: Stefan cel Mare, 363—390.

Kraelitz, Franz: Osmanische Urkunde in tiirkischer Sprache aus der zweiten Hilfte des 15. Jahr-

hunders. Ein Beitrag zur osmanischen Diplomatik. Wien, 1921. 43—45.; Guboglu: Paleografia si

diplomatica, 131., 164. (fakszimilék)
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zetkozi szakirodalomban id6rél idére felbukkannak irdsok, amelyek tovabbra is hiteles tor-
ténelmi forrasként tekintenek rajuk.34

Zarasként Fodor Palnak az oszman reformmozgalmak sikertelenségérdl szol6 gondola-
tait szeretném a sajat véleményemmel 6sszegytrva ismertetni, mivel agy latom, a roméniai
torténelmi tudat ereddit pontosan ugy értelmezte, mint az irdsom apropdjanak szamitd
Borsi-Kdman Béla. Ugyan gy vélem (most mar t6bbszor is hangsilyozva), hogy a torok és
az altalanosabb nemzetkozi oszmanisztika allaspontjaval szemben nem létezett egységes
millet-rendszer, azonban a muszlim tomegek mellett val6 egylittélést biztositd jogkorok e
népek szdmara olyan tudati 6nalloésagot biztositottak, amely majd a 19. szdzadi nemzeti éb-
redés alapjat adta. A 19. szazad mésodik felétdl és a 20. szazadban ténylegesen is nyitva allt
a nem-muszlimok szdmara is az 4llami hivatalokban és a hadseregben val6 szolgalat. Mikoz-
ben egyre kiterjedtebb jogokkal rendelkeztek, a muszlim lakossag nehezen tudta elfogadni,
hogy kivételezettsége megszlinik. Amellett, hogy t6bben, gorogok és 6rmények is haszonél-
vez0i voltak a birodalom késéi id6szakanak, nem voltak érdekeltek annak fenntartasaban,
hidba préobalta megteremteni a torok elit a vallasto6l és etnikumtol fiiggetlen oszman-millet
eszméjét. ,Erthetd tehat — folytatva Fodor Pal szavaival —, hogy mikézben jé néven vették a
reformok kovetkeztében gyarapodé jogaikat, val6jdban nem voltak érdekeltek a birodalom
egységes, polgari jellegii atalakitasaban, hiszen az hosszabb tavon véget vetett volna a nem-
zeti-vallasi alapokon torténd elkiiloniilésnek. Es ezért érthets, hogy ezek az utoédallamok,
amelyeknek értelmisége és politikai elitje nagyon is tisztaban van azzal, hogy »nemzeti Gjja-
sziiletésiikben« (ahogy 18—19. szézadi torténetiiket nevezni szeretik) milyen fontos szerepet
jatszottak az oszman rendszerben élvezett autonémiak, most minden rendelkezésiikre allo
eszkozzel védik a francia mintaja allampolgari egyenl8ség elvét, s utasitjak el mereven sajat
kisebbségeik személyi-kozosségi, kulturalis vagy teriileti autonomiara iranyulé kovetelé-
seit.”3>

34 Gokbilgin, Tayyib: La structure des relation Turco-Roumaines et des raisons de certains hiikiims,
ferman, berat et des ordes des sultans adsessés aux Princes de la Moldavie et de la Valachie aux
XVlIe et XVIlIe siécles. Belleten Sayi, vol. 42. (1978) 762—764.
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