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Körkapcsolás ötszáz év távlatából:  
az európai haderők és fejlődésük  
a 15–16. században 

Új korszak határán. Az európai államok 
hadügye és hadseregei a mohácsi csata 
korában. Szerkesztette B. Szabó János – 

Fodor Pál. MTA Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont, Budapest, 2019. 295 oldal 

 
Az 1526-ban vívott mohácsi csata az ötödik 
centenáriumához közeledve sem veszített 
aktualitásából. Az augusztus 29-én vívott 
összecsapás jelentősége az ország történeté-
ben nyilvánvaló, politikai többlettartalma 
pedig az évek során folyamatos viták célke-
resztjébe helyezte. A „Mohács 1526–2026: 
Rekonstrukció és emlékezet” című, a Magyar 
Tudományos Akadémia Bölcsészettudomá-
nyi Kutatóközpontjának és a Pécsi Tudo-
mányegyetem együttműködésével végrehaj-
tott projekt keretében végzett kutatások írás-
beli összefoglalójának célja a mohácsi csata 
tágabb, európai kontextusának megismerése 
és közvetítése. A kötet szerkesztői B. Szabó 
János és Fodor Pál voltak, akik egyben a 
mohácsi csatában szembenálló felek – a Ma-
gyar Királyság és az Oszmán Birodalom – 
hadseregeinek bemutatását is magukra vál-
lalták. 

A kötet az általánosnak mondható duális 
(magyar–oszmán) szemlélettel szemben 
párhuzamos történeteket (szólamokat) kí-
ván megszólítani magyar történészek segít-
ségével. Egyik legnagyobb erénye az, hogy e 
vállalkozás közelebb viheti a tudományos 
diskurzus képviselőit és az érdeklődő olvasó-
kat a hadtörténeti viszonyok megismerésé-
hez, mivel a különböző országok korabeli 
történelmének egy kötetbe szerkesztett, ma-
gyar nyelvű összefoglalása eddig még vára-
tott magára. 

A tanulmányok – kimondatlanul is – 
arra keresik a választ, hogy a 16. század kö-
zepén létezett-e olyan állam és hadsereg, ami 

fel tudta volna venni a versenyt az oszmán 
hadi gépezettel szemben. A szerzők tanulmá-
nyaikban látképet kívánnak adni tíz külön-
böző európai államról és hadseregéről, 
ugyanakkor nem csak arra kíváncsiak, hogy 
vajon az adott hadseregnek lett volna-e esé-
lye az oszmánokkal szemben. A könyv hori-
zontja az orosz sztyeppéktől egészen a skót 
lochokig vezeti végig olvasóját, hol lóháton, 
hol a német landsknechtek bakancsainak 
nyomában, amivel teljessé válik a hadtörté-
neti panoptikum. 

A mohácsi csata beillesztése az európai 
hadviselés és hadművészet történetébe több 
módon valósulhatott meg. Az első módszer – 
szinte hérodotoszi példát idézve – a Nyugat 
(Magyar Királyság) és a Kelet (Oszmán Biro-
dalom) összetűzéseként írta le az eseménye-
ket, ami később nagymértékben hozzájárult 
a „kereszténység védőbástyája” kép kialaku-
lásához. A civilizációk küzdelmeként leírt 
mohácsi csata így szignifikáns helyet foglalt 
el az európai történelemben. A második ér-
telmezési lehetőséget a „hadügyi forrada-
lom” elmélete körüli diskurzus adta. A tűz-
fegyverek elterjedésével párhuzamosan több 
kutató úgy véli, hogy ezek közvetlenül hozzá-
járultak a nehézlovasságon alapuló „lovagi” 
hadviselés visszaszorulásához. Ez szinte el-
kerülhetetlenül magával hozta a gyalogság – 
lovasság ellentétpár előtérbe állítását, mivel 
a mohácsi síkon rohamozó magyar nehézlo-
vasságot az oszmán gyalogos janicsárok és a 
tüzérség együttes erővel küzdötték le. A had-
ügyi változásokat követő „forradalmi” szem-
léletben ezt többen a gyalogság forradalma-
ként írják le, ilyen értelemben az 1526-os 
mohácsi csatát például az 1525-ös paviai csa-
tával vetik össze, ahol a gyalogság már fősze-
repet játszott. A tudományos diskurzusok 
velejárója, hogy a fentiekben megjelölt 
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érvelési struktúrák önmagukban nem, csak 
keveredve léteztek és léteznek a mai napig is, 
ahogyan ezt a kiadvány is tükrözi. 

A tanulmányok gerincét a különböző ál-
lamok történeti bemutatása adja, kiegé-
szülve egy tematikai fejezettel, ami a kora-
beli erődítési technikák kronologikus fejlő-
dését tekinti át. Az összehasonlítást nagyban 
megkönnyíti, hogy a tanulmányok közel egy-
séges struktúrát követnek: bemutatásra ke-
rül az államok területe és népessége, az ál-
lami bevételek mértéke, a becsült és tényle-
ges hadipotenciál (és az azok között fennálló 
anomáliák), a hadszervezet és hadvezetés, a 
fegyverzet, a taktika és stratégia, illetve több 
esetben találhatunk a praktikum felől köze-
lítő fejezetet, ami egy konkrét csatán keresz-
tül mutatja be az adott hadszervezet műkö-
dését. 

A seregszemléket végigtekintve szinte 
mindegyik állam esetén találhatunk olyan 
elemet, ami összehasonlíthatóvá teszi őket 
az oszmán hadsereggel. Az orosz állam vo-
natkozásában a tűzfegyverek alkalmazása je-
lenti ezt a kapcsot, mivel a kezdeti időszak-
ban náluk is komoly szerepet szántak ezek-
nek az eszközöknek. Alkalmazásukkal ko-
moly eredményeket tudtak elérni a Fekete-
tenger környékét birtokló Oszmán Biroda-
lommal szemben, noha a győzelmet nem ad-
ták azonnal. Első nagy sikerüket a 18. század 
második felében, az 1774-es kücsük-kajnar-
dzsi béke jelentette, ami az orosz terjeszke-
dés első állomása lett. Szokola László írásá-
ból kiderül, hogy a lengyel állam esetében 
egyértelműen a közös határszakasz – és a ké-
sőbbi háborúk – jelentik a kapcsot, valamint 
a harctéren alkalmazott taktikai hasonlósá-
gok. Az oszmán hadsereg ugyanis nemcsak a 
janicsárságra támaszkodott, hanem a külön-
böző lovassági alakulatokra (például a szpá-
hikra), akik pusztán tömegükkel képesek 
voltak eldönteni a csatákat. 

Földrajzi – és hadművészeti – tekintet-
ben a török példától legtávolabb a Brit-szige-
tek két állama, Anglia és Skócia esett, ame-
lyeket Bárány Attila dolgozott fel. Az előbbi 
állam a rózsák háborúja (1455–1485) után – 

ami a hosszúsága ellenére csak rövid, kis lét-
számokkal vívott összecsapásokat jelentett –, 
a Tudorok hatalomra kerülésével indíthatta 
meg hadügyi fejlődését. A 15. század végén 
megerősödő királyi hatalom – a később kon-
fiskált egyházi javak birtokában – felkészí-
tette az országot a későbbi háborúskodásra. 
Angliát szigetléte ellenére komoly kapcsola-
tok fűzték az „öreg kontinenshez” Calais bir-
toklásával. Az angol hadügyi fejlődés sajá-
tossága pontosan ebből fakadt: míg Európá-
ban képesek voltak átvenni az ottani hadvi-
selési és taktikai szokásokat, addig ottho-
nukban – a skótokkal szemben – tradicioná-
lis formákhoz nyúltak vissza határaik vé-
delme során. Egyedül akkor alkalmaztak 
„európai” megoldásokat, amikor a skótok a 
„szokásos” havi betörések helyett teljes had-
erejüket mozgósították IV. Jakab vezetésé-
vel. A francia tűzfegyverekkel (ágyúkkal) 
bíró skót hadsereg taktikai és számbeli fölé-
nyének birtokában sem volt képes legyőzni a 
határőrizetet ellátó angol hadsereget a flod-
deni (1513) csatában. Technikailag ugyanis a 
skótok gyalogsági taktikája (schiltron) – ami 
egy szinte áthatolhatatlan pajzsfalra és lán-
dzsás katonaságra épült – kiegészülve az 
újabb tűzfegyverekkel komoly fenyegetést 
jelenthetett volna az angolok számára. Az ő 
példájuk pontosan megmutatja, hogy a kato-
nai fegyelem és maga a drill elsajátítása nél-
küli sereg sohasem lehetett képes átvenni a 
csatatér feletti irányítást. 

A velük szomszédosnak mondható fran-
cia hadsereg fejlődését Györkös Attila mu-
tatja be. A különböző hadipotenciálok szá-
mítása során figyelembe kell venni, hogy az 
adott állam hadserege mely részeit is kívánta 
fejleszteni. VII. Károly francia király 1445-
ben hozta létre az állandó nehézlovasságot 
(grande ordonnance), ami sokáig a hadse-
reg döntő fegyverneme maradt. A százéves 
háború (1337–1453) tapasztalatai ugyanak-
kor felhívták a figyelmet a megfelelően ki-
képzett gyalogság fontosságára, így ekkori-
ban hozták létre az ún. szabad íjászok 
(francs archers) intézményét is. 
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A kötet nagy előnye, hogy igyekszik ösz-
szehasonlíthatóvá tenni a 16. századi Európa 
hadseregeit és hadművészetét. Ahogyan a 
történelem is több szólammal rendelkezik, 
úgy a hadtörténelmet sem egy hangszerre ír-
ták a szerzők: csak kevés olyan elem van, ami 
mindegyik hadseregnél megjelent. Ezek kö-
zül kiemelkedik a tűzfegyver, ami különböző 
módokon alakította az európai országok – és 
egyben a világ – történelmét. A Kínából ka-
landos módon ide érkező eszköz gyökeresen 
átalakította a csatamezőket: a százéves há-
ború kezdetén még csak hanghatásával, ké-
sőbb az általa repített lövedékekkel sokkolta 
az ellenfeleket. A tűzfegyverek elterjedésével 
párhuzamosan megkezdődött erődítési fo-
lyamatok az itáliai háborúk idején (1494–
1559) gyorsultak fel igazán, ahogyan azt F. 
Molnár Mónika kitűnően leírja. Az itt kidol-
gozott építészeti megoldások és az ún. trace 
italienne (olaszbástya) volt az, amely a had-
ügyi forradalom egyik legkézzelfoghatóbb 
eredményét jelentette. A várak fejlődését és 
a magyar viszonyok kapcsolatát Buzás Ger-
gely járja körül írásában. Itáliából származó 
építészek olyan épületeket álmodtak meg és 
készítettek el, amik eddig elképzelhetetlenek 
voltak, gondoljunk csak a moszkvai Kremlre, 
ami később mintává vált orosz területeken a 
16. században. A spanyol konkvisztádorok, a 
portugál és holland kereskedők munkálko-
dását a 17. században ilyen szellemben épült 
erődök kísérték szerte a világban: a dél-ame-
rikai pampákon és az ázsiai Tajvanon is ilyen 
„európai erődök” vigyázták a kereskedelmet. 

A másik nagyobb tematikai egységet a 
már említett „gyalogsági forradalom” jelenti, 
vagyis az a folyamat, ami során a korábban 
nagyrészt lovasságra támaszkodó haderők 
gyalogsággal egészülnek ki, akik később csa-
tát nyernek velük szemben. A gyalogsági for-
mációk közül ki szokták emelni a svájci kato-
nák harcmodorát, akik például a morgarteni 
csatában (1315) legyőzték az ellenük küldött 
császári lovasságot; az angol hosszúíjászok 
működését az azincourt-i (1415) csatában 
vagy a skótok említett lándzsás-pajzsos egy-
ségeit. Az Itáliából kiinduló, alapvetően 

szerződésért harcoló zsoldosok (con-
dottierik) elterjedése a hadviselésben fel-
hívta a figyelmet a háborús professzió kiala-
kulására. A korszak zsoldos gyalogságát 
ezért többen csak így, condottieronak neve-
zik, pedig lehettek köztük svájciak, német 
landsknechtek vagy angol hosszúíjászok 
egyaránt. A tűzfegyverek megjelenése ponto-
san ehhez a réteghez köthető, hiszen szá-
mukra az emberi élet kioltása – történjen az 
hideg szálfegyverrel vagy tűzfegyverrel – a 
munkakörükhöz tartozott. A fogékony kato-
nai csoportok számára előnnyé vált, ha isme-
rik a modern technológiát, mivel ennek se-
gítségével maguk is könnyebben találhattak 
munkát máshol. A leggyakrabban megemlí-
tett egységek a svájci kantonok gyalogsága, 
valamint a különböző német landknechtek 
voltak, akik hamar keresetté váltak a „pia-
con”, ahogyan azt Péterfi Bence jól illuszt-
rálja írásában. A condottieri-rendszer vi-
szont nem volt alkalmas arra, hogy az ural-
kodó (esetleg állam) szolgálatában álló had-
sereg alapjaként szolgáljon hosszú távon. 
Ennek egyik lehetséges oka a háborúzáshoz 
szükséges költségek megnövekedése (új 
fegyverek beszerzése, katonák toborzása, 
erődök építése) volt, ami nem tette lehetővé 
az ilyen fajta fegyveres erő exponenciális nö-
velését. A gyalogságra támaszkodó hadsere-
gek változását legtöbben a pika – arke-
búz/muskéta arány kiszámítása segítségével 
szokták lemérni. Sashalmi Endre tanulmá-
nyából megtudhatjuk, hogy az orosz hadse-
reg sokáig nélkülözte a nehézfegyverzettel 
bíró gyalogságot, ami gondot okozott a had-
sereg európai mintájúvá szervezésében. 

A 16–17. század legfőbb hadügyi kérdése 
pontosan ebben gyökerezett: a haderő-fej-
lesztés financiális kereteinek megteremtésé-
ben. Az oszmán hadseregben szolgáló jani-
csárok („új sereg”) számának bővítése ha-
sonló problémákat vetett fel, ráadásul ők elit 
alakulatként szolgáltak a vizsgált korszak-
ban. Az oszmán hadsereg nem pusztán a tűz-
fegyvereknek köszönhette sikerét, hanem a 
fegyvernemek közötti komoly együttműkö-
désnek, amiben Európa sokáig le volt ma-
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radva. A gyalogság szerepének felértékelődé-
sével és a számos helyi konfliktus következ-
ményeként a 17. század végén teljesen új já-
tékszabályok szerint vívhatták ütközeteiket 
az európai seregek az oszmánok ellenében. 

A téma tágabb kereteit jelzi, hogy a be-
mutatott államok közül volt egy, amely nem 
Európában, hanem a Közel-Keleten csapott 
össze az oszmánokkal. A szárazföldön vi-
szonylag kis erővel bíró Portugál Királyság 
tengeri hódításai során többször keresztezte 
az oszmánok érdekeit, ahogyan azt Igaz Le-
vente jól bemutatja írásában. I. Szulejmán 
hatalomra kerülése (1520) kezdetén két le-
hetséges katonai akcióval számolhatott. Az 
egyik épp a portugál tengeri fenyegetés volt 
a Hormuzi-szoros környékén, a másik pedig 
a szárazföldi előre nyomulás Európa irá-
nyába – mint tudjuk, az utóbbi mellett dön-
tött a szultán. A flottafejlesztés másik nagy 
képviselője a Velencei Köztársaság volt, 
amely a területfoglalások és erődépítések 
után úgy döntött, hogy jó viszonyt ápol az 
oszmánokkal, viszont több háború bizonyí-
totta (1463–1479, 1499–1503, 1537–1540) 
ennek a politikának az árnyoldalait. Az euró-
pai államok közül ekkoriban még a Spanyol 
Monarchia bírt számottevő flottával, amely 
szembe szállva az oszmánokkal Lepantonál 
(1571) győzelmet aratott. Korpás Zoltán jól 
rávilágít arra, hogy a spanyol győzelem bebi-
zonyította az európai flottafejlesztések és a 
távoli tengereken való hódítások kedvező 
hatásait. Ennek következtében ugyanis az 
európai hajók nyílt vízen is könnyen navigál-
hattak, míg az oszmán flotta többnyire a part 
mentén segítette a szárazföldi haderőt, így 
kiegészítő szerepet játszott. A tengeri had-
erőt említve a kötetben egyetlen olyan állam 
szerepel, amelyik hadi potenciálja megköze-
lítette az oszmánokét e korszakban. Az angol 
flotta teljesítménye csapatszállítás, erődök 
és seregek ellátása, valamint stratégiai gon-

dolkodás terén megközelítette az oszmánok 
erejét. 

A tanulmányok közül egyik sem vállalko-
zott választ adni arra a rejtett kérdésre, mi-
szerint kinek lett volna esélye eredményesen 
felvenni a küzdelmet az oszmánok ellen a 
15–16. században. Feltételezhetjük, hogy 
csakis különböző együttműködések és szö-
vetségek lettek volna erre képesek ‒ ha az ál-
lamok érdekei úgy diktálták volna. Az olvasó 
számára a tanulmányok mindegyike tartal-
maz olyan elemeket, amiket fejben össze-
fűzve kiadhatnak egy olyan képzeletbeli 
„győzhetetlen sereget”, aminek segítségével 
esetleg meg lehetett volna állítani I. Szulej-
mán támadását 1526-ban. 

A kiadvány eredményesen teljesíti a be-
vezetőben vállalt feladatot, és hozzájárul a 
mohácsi csata tágabb történeti kontextusá-
nak bemutatásához. Külön kiemelendő, 
hogy külön személy- és földrajzinév-mutató 
segítségével kereshetővé válnak a korszak 
fontos szereplői és eseményei. A kötet végén 
egy több mint húsz oldalas képmellékletet 
találhatunk. Néhány észrevételünk a tovább-
gondolást kívánja segíteni. Célszerű lett 
volna egy összefoglaló táblázat készítése a 
kötetben szereplő nagyobb ütközetekről, 
amivel még inkább kidomborodhatna a 
komparatív szemlélet. Hasonló megfonto-
lásból érdemes lett volna a különböző tanul-
mányokban szereplő tűzfegyverek neveit és 
megjelenési idejét is táblázatba rendezni, se-
gítő „kronológiai váz”-t nyújtva az olvasó-
nak. A megértést tovább könnyíthetné egy 
bevezető esszé a hadtörténeti elméletek átte-
kintésével, aminek segítségével a tanulmá-
nyokban szereplő folyamatok jobban érzé-
kelhetővé válnának. 
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