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Az 1526-ban vivott mohécsi csata az 6todik
centenariuméahoz kozeledve sem veszitett
aktualitdsdbol. Az augusztus 29-én vivott
Osszecsapas jelentGsége az orszag torténeté-
ben nyilvanvald, politikai tobblettartalma
pedig az évek soran folyamatos vitdk célke-
resztjébe helyezte. A ,Mohacs 1526—2026:
Rekonstrukci6 és emlékezet” cimt, a Magyar
Tudoményos Akadémia Bolesészettudoma-
nyi Kutatékozpontjanak és a Pécsi Tudo-
manyegyetem egylittmiikodésével végrehaj-
tott projekt keretében végzett kutatasok iras-
beli 6sszefoglalgjanak célja a mohacsi csata
tagabb, eurdpai kontextusdnak megismerése
és kozvetitése. A kotet szerkeszt6i B. Szabd
Janos és Fodor Pal voltak, akik egyben a
mohécsi csatdban szembenall6 felek — a Ma-
gyar Kiralysag és az Oszman Birodalom —
hadseregeinek bemutatisat is magukra val-
laltak.

A kotet az altalanosnak mondhat6 duélis
(magyar—oszman) szemlélettel szemben
parhuzamos torténeteket (sz6lamokat) ki-
van megszolitani magyar torténészek segit-
ségével. Egyik legnagyobb erénye az, hogy e
vallalkozas kozelebb viheti a tudoményos
diskurzus képviseldit és az érdekldé olvaso-
kat a hadtorténeti viszonyok megismerésé-
hez, mivel a kiilonb6z6 orszagok korabeli
torténelmének egy kotetbe szerkesztett, ma-
gyar nyelvii 6sszefoglalasa eddig még vara-
tott magéra.

A tanulmanyok — kimondatlanul is —
arra keresik a vélaszt, hogy a 16. szazad ko-
zepén létezett-e olyan allam és hadsereg, ami

fel tudta volna venni a versenyt az oszmén
hadi gépezettel szemben. A szerz6k tanulméa-
nyaikban latképet kivannak adni tiz kiilon-
b6z6 eurdpai allamrél és hadseregérdl,
ugyanakkor nem csak arra kivancsiak, hogy
vajon az adott hadseregnek lett volna-e esé-
lye az oszménokkal szemben. A konyv hori-
zontja az orosz sztyeppéktdl egészen a skot
lochokig vezeti végig olvasojat, hol 16haton,
hol a német landsknechtek bakancsainak
nyomdaban, amivel teljessé valik a hadtorté-
neti panoptikum.

A mohacsi csata beillesztése az europai
hadviselés és hadmiivészet torténetébe tobb
modon valésulhatott meg. Az els6 modszer —
szinte hérodotoszi példat idézve — a Nyugat
(Magyar Kiralysag) és a Kelet (Oszman Biro-
dalom) Osszet(izéseként irta le az eseménye-
ket, ami kés6ébb nagymértékben hozzjarult
a ,kereszténység védGbastyaja” kép kialaku-
lasdhoz. A civilizaciok kiizdelmeként leirt
mohécsi csata igy szignifikans helyet foglalt
el az eurdpai torténelemben. A mésodik ér-
telmezési lehetGséget a ,hadiigyi forrada-
lom” elmélete koriili diskurzus adta. A tliz-
fegyverek elterjedésével paArhuzamosan tobb
kutat6 ugy véli, hogy ezek kozvetleniil hozza-
jarultak a nehézlovassagon alapul6 ,lovagi”
hadviselés visszaszorulasahoz. Ez szinte el-
keriilhetetleniil magaval hozta a gyalogsag —
lovassag ellentétpar elGtérbe allitasat, mivel
a mohacsi sikon rohamoz6 magyar nehézlo-
vassagot az oszman gyalogos janicsarok és a
tlizérség egyiittes erével kiizdotték le. A had-
iigyi valtozasokat kovet6 ,forradalmi” szem-
l1életben ezt tobben a gyalogsag forradalma-
ként irjak le, ilyen értelemben az 1526-o0s
mohécsi csatat példaul az 1525-6s paviai csa-
taval vetik 6ssze, ahol a gyalogsag mar f6sze-
repet jatszott. A tudoményos diskurzusok
velejardja, hogy a fentiekben megjelolt
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érvelési struktrak onmagukban nem, csak
keveredve léteztek és 1éteznek a mai napig is,
ahogyan ezt a kiadvany is tiikrozi.

A tanulményok gerincét a kiilonboz6 al-
lamok torténeti bemutatasa adja, kiegé-
szlilve egy tematikai fejezettel, ami a kora-
beli eréditési technikak kronologikus fejlé-
dését tekinti at. Az 6sszehasonlitist nagyban
megkonnyiti, hogy a tanulmanyok kozel egy-
séges strukturat kovetnek: bemutatasra ke-
riill az allamok teriilete és népessége, az al-
lami bevételek mértéke, a becsiilt és tényle-
ges hadipotencial (és az azok kozott fennalld
anomalidk), a hadszervezet és hadvezetés, a
fegyverzet, a taktika és stratégia, illetve tobb
esetben talilhatunk a praktikum fel6l koze-
lit6 fejezetet, ami egy konkrét csatan keresz-
til mutatja be az adott hadszervezet miiko-
dését.

A seregszemléket végigtekintve szinte
mindegyik allam esetén taladlhatunk olyan
elemet, ami 6sszehasonlithatéva teszi Gket
az oszman hadsereggel. Az orosz allam vo-
natkozasaban a tlizfegyverek alkalmazasa je-
lenti ezt a kapcsot, mivel a kezdeti idészak-
ban néluk is komoly szerepet szantak ezek-
nek az eszkozoknek. Alkalmazasukkal ko-
moly eredményeket tudtak elérni a Fekete-
tenger kornyékét birtokld Oszmén Biroda-
lommal szemben, noha a gyézelmet nem ad-
tak azonnal. Els6 nagy sikeriiket a 18. szazad
maésodik felében, az 1774-es kiicsiik-kajnar-
dzsi béke jelentette, ami az orosz terjeszke-
dés els6 allomasa lett. Szokola Laszl6 irasa-
bol kideriil, hogy a lengyel allam esetében
egyértelmtien a kozos hatarszakasz — és a ké-
s6bbi haboruk — jelentik a kapcsot, valamint
a harctéren alkalmazott taktikai hasonldsa-
gok. Az oszmén hadsereg ugyanis nemcsak a
janicsarsagra tdimaszkodott, hanem a kiilon-
b6z6 lovassagi alakulatokra (példaul a szpa-
hikra), akik pusztan tomegiikkel képesek
voltak eldonteni a csatékat.

Foldrajzi — és hadmiivészeti — tekintet-
ben a torok példatol legtavolabb a Brit-szige-
tek két allama, Anglia és Skocia esett, ame-
lyeket Barany Attila dolgozott fel. Az elébbi
allam a rézsak haboraja (1455-1485) utan —

ami a hossztsaga ellenére csak rovid, kis 1ét-
szdmokkal vivott 6sszecsapasokat jelentett —,
a Tudorok hatalomra keriilésével indithatta
meg hadiigyi fejl6dését. A 15. szdzad végén
megerésodd kiralyi hatalom — a kés6bb kon-
fiskalt egyhazi javak birtokdban — felkészi-
tette az orszagot a késébbi haboraskodasra.
Angliat szigetléte ellenére komoly kapcsola-
tok fiizték az ,,6reg kontinenshez” Calais bir-
toklasaval. Az angol hadiigyi fejl6dés saja-
tossaga pontosan ebbdl fakadt: mig Eurdépa-
ban képesek voltak atvenni az ottani hadvi-
selési és taktikai szokisokat, addig ottho-
nukban — a skdtokkal szemben — tradiciona-
lis formakhoz nytltak vissza hataraik vé-
delme soran. Egyediil akkor alkalmaztak
»europai” megoldasokat, amikor a skotok a
»Szokasos” havi betorések helyett teljes had-
erejliket mozgositottak IV. Jakab vezetésé-
vel. A francia tlizfegyverekkel (agytkkal)
bir6 skét hadsereg taktikai és szambeli f6lé-
nyének birtokdban sem volt képes legy6zni a
hatardrizetet ellat6 angol hadsereget a flod-
deni (1513) csataban. Technikailag ugyanis a
skotok gyalogsagi taktikaja (schiltron) — ami
egy szinte athatolhatatlan pajzsfalra és lan-
dzsas katonasagra épiilt — kiegésziilve az
Gjabb tlizfegyverekkel komoly fenyegetést
jelenthetett volna az angolok szdmara. Az
példajuk pontosan megmutatja, hogy a kato-
nai fegyelem és maga a drill elsajatitasa nél-
kiili sereg sohasem lehetett képes atvenni a
csatatér feletti iranyitast.

A veliik szomszédosnak mondhat6 fran-
cia hadsereg fejl6dését Gyorkos Attila mu-
tatja be. A kiilonb6z6 hadipotencialok sza-
mitasa soran figyelembe kell venni, hogy az
adott allam hadserege mely részeit is kivanta
fejleszteni. VII. Karoly francia kiraly 1445-
ben hozta létre az alland6 nehézlovassagot
(grande ordonnance), ami sokaig a hadse-
reg dont6 fegyverneme maradt. A szizéves
habort (1337-1453) tapasztalatai ugyanak-
kor felhivtak a figyelmet a megfelelGen ki-
képzett gyalogsag fontossagara, igy ekkori-
ban hoztdk létre az Gn. szabad ijaszok
(francs archers) intézményét is.
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A kotet nagy elénye, hogy igyekszik 6sz- szerz6désért harcol6  zsoldosok (con-

szehasonlithatovéa tenni a 16. szdzadi Eurépa
hadseregeit és hadmiivészetét. Ahogyan a
torténelem is tobb szélammal rendelkezik,
ugy a hadtorténelmet sem egy hangszerre ir-
tak a szerz6k: csak kevés olyan elem van, ami
mindegyik hadseregnél megjelent. Ezek ko-
ziil kiemelkedik a tiizfegyver, ami kiillonb6z4
modokon alakitotta az europai orszagok — és
egyben a vilag — torténelmét. A Kinabol ka-
landos modon ide érkez6 eszkoz gyokeresen
atalakitotta a csatamezdket: a szazéves ha-
bora kezdetén még csak hanghataséaval, ké-
s6bb az altala repitett 16vedékekkel sokkolta
az ellenfeleket. A tlizfegyverek elterjedésével
parhuzamosan megkezd6dott erdéditési fo-
lyamatok az italiai habortk idején (1494—
1559) gyorsultak fel igazin, ahogyan azt F.
Molnar Ménika kit{inen leirja. Az itt kidol-
gozott épitészeti megoldasok és az Gn. trace
italienne (olaszbastya) volt az, amely a had-
iigyi forradalom egyik legkézzelfoghatobb
eredményét jelentette. A varak fejlédését és
a magyar viszonyok kapcsolatat Buzas Ger-
gely jarja koriil irasaban. Italidbol szarmaz6
épitészek olyan épiileteket Almodtak meg és
készitettek el, amik eddig elképzelhetetlenek
voltak, gondoljunk csak a moszkvai Kremlre,
ami kés6bb mint4va valt orosz teriileteken a
16. szazadban. A spanyol konkvisztadorok, a
portugal és holland keresked6k munkalko-
dasat a 17. szazadban ilyen szellemben épiilt
erddok kisérték szerte a vilagban: a dél-ame-
rikai pampéakon és az 4zsiai Tajvanon is ilyen
seuropai er6dok” vigyaztak a kereskedelmet.

A masik nagyobb tematikai egységet a
mar emlitett ,gyalogsagi forradalom” jelenti,
vagyis az a folyamat, ami soran a korabban
nagyrészt lovassagra tdmaszkodd haderdk
gyalogsaggal egésziilnek ki, akik késGbb csa-
tat nyernek veliik szemben. A gyalogsagi for-
maéciok koziil ki szoktdk emelni a svajci kato-
nédk harcmodorat, akik példaul a morgarteni
csataban (1315) legy6zték az elleniik kiildott
cséaszéri lovassagot; az angol hossziijaszok
miik6dését az azincourt-i (1415) csataban
vagy a skotok emlitett 1andzsas-pajzsos egy-
ségeit. Az Italiabol kiindul6, alapvet&en

dottierik) elterjedése a hadviselésben fel-
hivta a figyelmet a hiborts professzi6 kiala-
kuladsara. A korszak zsoldos gyalogsagat
ezért tobben csak igy, condottieronak neve-
zik, pedig lehettek koztiik svajciak, német
landsknechtek vagy angol hosszaijaszok
egyarant. A tlizfegyverek megjelenése ponto-
san ehhez a réteghez kothet, hiszen sza-
mukra az emberi élet kioltasa — torténjen az
hideg szalfegyverrel vagy ttizfegyverrel — a
munkakoriikhoz tartozott. A fogékony kato-
nai csoportok szdmara el6nnyé valt, ha isme-
rik a modern technolégiat, mivel ennek se-
gitségével maguk is konnyebben talalhattak
munkat mashol. A leggyakrabban megemli-
tett egységek a svajci kantonok gyalogsaga,
valamint a kiilonb6z8 német landknechtek
voltak, akik hamar keresetté véltak a ,pia-
con”, ahogyan azt Péterfi Bence jol illuszt-
ralja irdsaban. A condottieri-rendszer vi-
szont nem volt alkalmas arra, hogy az ural-
kodd (esetleg 4llam) szolgalataban all6 had-
sereg alapjaként szolgaljon hosszd tavon.
Ennek egyik lehetséges oka a hiborazashoz
sziikséges koltségek megnovekedése (Gj
fegyverek beszerzése, katonak toborzasa,
er6dok épitése) volt, ami nem tette lehetfvé
az ilyen fajta fegyveres er6 exponencialis n6-
velését. A gyalogsigra tamaszkodo hadsere-
gek valtozasat legtébben a pika — arke-
biz/muskéta arany kiszamitasa segitségével
szoktak lemérni. Sashalmi Endre tanulma-
ny4bol megtudhatjuk, hogy az orosz hadse-
reg sokaig nélkiilozte a nehézfegyverzettel
bir6 gyalogsagot, ami gondot okozott a had-
sereg eurdpai mintajuva szervezésében.

A 16-17. szézad legf6bb hadiigyi kérdése
pontosan ebben gyokerezett: a hader6-fej-
lesztés financialis kereteinek megteremtésé-
ben. Az oszman hadseregben szolgald jani-
csarok (,4j sereg”) szdménak bdvitése ha-
sonl6 problémakat vetett fel, raadasul 8k elit
alakulatként szolgaltak a vizsgélt korszak-
ban. Az oszman hadsereg nem pusztan a ttiz-
fegyvereknek koszonhette sikerét, hanem a
fegyvernemek kozotti komoly egyiittmiiko-
désnek, amiben Eurdpa sokaig le volt ma-
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radva. A gyalogsag szerepének felértékel6dé-
sével és a szamos helyi konfliktus kovetkez-
ményeként a 17. szdzad végén teljesen Gj ja-
tékszabalyok szerint vivhattik iitkozeteiket
az eurdpai seregek az oszméanok ellenében.
A téma tagabb kereteit jelzi, hogy a be-
mutatott allamok koziil volt egy, amely nem
Eur6pédban, hanem a Kozel-Keleten csapott
Ossze az oszmanokkal. A szarazfoldon vi-
szonylag kis er6vel biré Portugal Kiralysag
tengeri hoditasai soran tobbszor keresztezte
az oszmanok érdekeit, ahogyan azt Igaz Le-
vente jol bemutatja irdsaban. 1. Szulejmén
hatalomra keriilése (1520) kezdetén két le-
hetséges katonai akci6val szamolhatott. Az
egyik épp a portugél tengeri fenyegetés volt
a Hormuzi-szoros kornyékén, a masik pedig
a szarazfoldi elére nyomulds Eurépa ira-
nyaba — mint tudjuk, az utébbi mellett don-
tott a szultan. A flottafejlesztés mésik nagy
képviselGje a Velencei Koztarsasag volt,
amely a teriiletfoglalasok és erddépitések
utdn agy dontott, hogy jo6 viszonyt apol az
oszméanokkal, viszont t6bb hibora bizonyi-
totta (1463-1479, 1499-1503, 1537-1540)
ennek a politikanak az arnyoldalait. Az eur6-
pai allamok koziil ekkoriban még a Spanyol
Monarchia birt szamottev§ flottaval, amely
szembe széllva az oszmanokkal Lepantonal
(1571) gy6zelmet aratott. Korpas Zoltan jol
ravilagit arra, hogy a spanyol gyGzelem bebi-
zonyitotta az eurdpai flottafejlesztések és a
tavoli tengereken valo hoditasok kedvezd
hatasait. Ennek kovetkeztében ugyanis az
eurépai hajok nyilt vizen is konnyen navigal-
hattak, mig az oszméan flotta tobbnyire a part
mentén segitette a szérazfoldi hader6t, igy
kiegészit§ szerepet jatszott. A tengeri had-
erGt emlitve a kotetben egyetlen olyan allam
szerepel, amelyik hadi potencialja megkoze-
litette az oszménokét e korszakban. Az angol
flotta teljesitménye csapatszallitas, er6dok
és seregek ellatasa, valamint stratégiai gon-

dolkodas terén megkozelitette az oszmanok
erejét.

A tanulméanyok koziil egyik sem véllalko-
zott valaszt adni arra a rejtett kérdésre, mi-
szerint kinek lett volna esélye eredményesen
felvenni a kiizdelmet az oszmanok ellen a
15—16. szazadban. Feltételezhetjiik, hogy
csakis kiilonbo6z6 egyiittmiikodések és szo-
vetségek lettek volna erre képesek — ha az al-
lamok érdekei gy diktaltak volna. Az olvasé
szamara a tanulméanyok mindegyike tartal-
maz olyan elemeket, amiket fejben Ossze-
fiizve kiadhatnak egy olyan képzeletbeli
»gy6zhetetlen sereget”, aminek segitségével
esetleg meg lehetett volna allitani I. Szulej-
mén tamadasat 1526-ban.

A kiadvany eredményesen teljesiti a be-
vezetGben véllalt feladatot, és hozzajarul a
mohacsi csata tagabb torténeti kontextusa-
nak bemutatdsahoz. Kiilon kiemelendd,
hogy kiilon személy- és foldrajzinév-mutatd
segitségével kereshet6vé valnak a korszak
fontos szerepldi és eseményei. A kotet végén
egy tobb mint hisz oldalas képmellékletet
talalhatunk. Néhany észrevételiink a tovabb-
gondolast kivanja segiteni. Célszerd lett
volna egy Osszefoglald tablazat készitése a
kotetben szerepld nagyobb iitkozetekr6l,
amivel még inkabb kidomborodhatna a
komparativ szemlélet. Hasonl6 megfonto-
14sbol érdemes lett volna a kiilonb6zé tanul-
manyokban szerepl$ tiizfegyverek neveit és
megjelenési idejét is tdblazatba rendezni, se-
gité ,kronoloégiai vaz’-t nyGjtva az olvaso-
nak. A megértést tovabb konnyithetné egy
bevezetl esszé a hadtorténeti elméletek atte-
kintésével, aminek segitségével a tanulmé-
nyokban szerepl6 folyamatok jobban érzé-
kelhet6vé valnanak.
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